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Sorrede zur fiebten Auflage. 


Die neue Auflage meiner Dogmatik jteht ganz unter dem Zeichen 
der jchmerzlihen Nahwehen des Weltkrieges, der aud) das Bud) 
gewerbe aufs härtejte getroffen und einer ſchweren Krijis entgegen- 
geführt hat. Daher die verhängnisvolle Verteuerung von Papier, 
Drudjak und Ladenpreis. Wegen ber Mahl von neuen, auf Papier- 
eriparnis berechneten Drudtypen ilt der Band an Umfang zwar etwas 
dünner, an Inhalt aber nicht ärmer geworden. 

Die programmatiiche Vorrede zur erjten Auflage mußte wegen 
Papierknappheit ausfallen. Inzwiſchen habe ich in einer längeren 
Abhandlung „Aufgaben und Ziele der Dogmatik in der Gegenwart“, 
welche in der dem Prinzen Johann Georg, Herzog zu Sadjen, zum 
2 50. Geburtstag dargebotenen „Ehrengabe deutjher Wiſſenſchaft“ (Frei- 
© Burg 1920) erſchien, das Programm der fünftigen Dogmatik, der 
 pofitiven wie der fpefulativen, unter einem neuen, höheren Gejidhts- 
Boost zu entwerfen verſucht. Dort ift eingehend gezeigt, wie viele 


rred 


Hochſtraßen des Fortſchrittes auf Grund der Hijtorijhen und philo- 
„logijhen Forſchungsergebniſſe ſchon jet eröffnet ſind und wie viel 
Ömühevolle Kleinarbeit in der Zutunft noch zu leijten ift, ehe man von 
Seiner neuen Blüteperiode der Dogmatik |prechen kann. 

1) In der gegenwärtigen Auflage wurden nit nur die neuelten 
vMerte nachgetragen, jondern aud) die Fundorte vieler Bäterjtellen 
5 genauer verzeichnet jowie manche alte Zitate durd) neue von größerer 
2 Beweistraft erjeßt. Außerdem wurden bejonders wichtige Lehrjäbe, 
wie 3. B. das göttliche Vorauswiſſen der freien Zukunft, die Wider- 
Slegung der Praexiſtenz der menjhlichen Geele, der Kreatianismus, 
5 die Erbjündenlehre durch neue Väterzeugnijje gejtützt. In der Trini- 
* an -wurden zum erjtenmal aud) die alichriſtlichen Grabſchriften 
erwertet, der Abſchnitt über Die Märtyrerzeugnijje jowie die alt- 
2 tejtamentlihen Bibelftellen über die innergöttlihe Zeugung volljtändig 
4, umgearbeitet, um den Anſprüchen einer berechtigten Kritik entgegenzu- 


I fommen. In der allgemeinen Gotteslehre wurde bie Allgegenwart 


* 


S Gottes zur neueſten, namentlih durd) die Einſteinſche Relativitäts- 
‚theorie modifizierten Raumlehre in Verbindung gebracht und furz 

— gezeigt, daß letztere an ber Subjtanz des Dogmas nichts ändert. 

A Sn der Schöpfungslehre wurde die Beweistraft des hebräiſchen 
Ö Seitwortes barä für die Erſchaffung aller Dinge aus nichts auf ihren 

S mahren Mert zurüdgeführt. Dagegen blieb id) in der jüngjt brennend 
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gewordenen Frage nad der Entjtehung des erjten Menjcenleibes 
auf dem alten traditionellen Standpunft jtehen, der aud) durdaus 
dem chriftlihen Empfinden entſpricht. Nach meiner feiten Überzeugung 
haben die Naturwiljenihaften bisher noch feine Beweiſe für Die 
Tierabftammung des Menjchenleibes erbradjt, die uns zwingen, von 
der durd) die Bibel nahegelegten unmittelbaren Bildung des erjien 
menjhlihen Körpers durd den Schöpfer abzugehen. Auf die Wichtig- 
feit der neuentdedten Originalichriften des Peter Johannis Dlivi, deren 
Herausgabe durch P. Zanfen S. I. bevorjteht, und ihre Bedeutung 
für die endgültige Feitjegung des Sinnes der Vienner Ölaubens- 
entjheidung i. 3. 1311 wurde nachdrücklich hingewieſen. Endlich 
erfuhr auch die Angelologie durch Zujäße über den Zeitpunft der 
Engelſchöpfung, die angebliche Heirat zwiſchen Engeln und Menſchen— 
töchtern, die Schußengel und die Frage nad) den Arten der Engel 
mannigfache Bereicherung. 

Möge diejer vielfach verbefjerten und vermehrten Neuauflage in 
Studentenfreifen und beim hochwürdigen Klerus eine ebenjo freund- 
lihe Aufnahme zuteil werden wie den ſechs voraufgegangenen Auf 
lagen! Was wir an äußerer Macht- und Weltgeltung verloren haben, 
müfjen wir durd) innere Geijtesentfaltung und Wiſſenſchaft zu erjegen 


ſuchen. 
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Begriff, Rangftellung und Einteilung der Dogmatik. 


BBgl. *Schrader S. I. De theologia generatim, Friburgi 1861; Wirth- 
müller, Enzyflopädie der kath. Theologie, Yandshut 1874; C. de Schaezler, 
Introd. in s. theol. dogmaticam, Ratisbonae 1882; *Kihn, Enzyklopädie und 
Methodologie der Theologie, Freiburg 1892; *C. Krieg, Enzyklopädie der 
theol. Wiſſenſchaften nebjt Methodenlehre, Freiburg 1899. Weitere Siteratur 
j. bei D. Gla, Repertorium der fath.theol. Literatur jeit 1700, Bd. I. 
Paderborn 1894/1904. J. Pohle, Die Kultur der Gegentvart I’, 4, 2: Die 
Hriftlide Religion ©. 37 ff., Leipzig 1909; Piceirelli S. L, De catholico 
dogmate universim, Neapoli 1911. Weitere Literatur bei Bartmann, Dog- 
matik I® ©. 1 ff., Freib. 1917. 


1. Begriff der Theologie überhaupt. — Wenn die Dog- 
matit einen Bejtandteil der Theologie bildet, jo läßt ſich die Begriffs- 
beitimmung jener ohne die der leteren als der allgemeineren Wiſſenſchaft 
nit gewinnen. Die Theologie überhaupt iſt aber Glaubens- 
wijjenjdaft (scientia fidei). 

a) Zunädjt ijt fie eine Wifjenjhaft. Denn dieſer ijt es 
eigentümlich, aus ſicheren und befannten Prinzipien durd) richtige 
Schlußfolgerung unbekannte Wahrheiten herzuleiten. Die Theologie 
empfängt aber und umfaßt gläubig die unfehlbaren Offenbarungs- 
wahrheiten als ihr Prinzip, um darauf ihr Lehrgebäude durd) logijche 
Verarbeitung, ſyſtematiſche Gruppierung und Torrefte Schlußfolgerung 
aufzurichten, ähnlid) wie der Hiftorifer die gejchichtlihen Tatſachen, 
der Juriſt den Text der Gefegesfammlungen, der Naturforjher die 
Körper und ihre Erſcheinungen als ein Gegebenes hinnimmt und mit 
dem gegebenen Material wiſſenſchaftlich arbeitet. 3 

Allerdings haben einzelne Scholaftifer, wie Durandus und Vasquez, Der 
Theologie den Rang einer Wiſſenſchaft ftreitig zu machen verfucht, weil fie 
feine innere Einfiht in das Wie und Warum der Dogmen, in$bejondere 
der Glaubensmpjterien (Trinität, hypoftatifche Union uji.) vermittle. Aber 
nit einmal die profanen Wiſſenſchaften gewähren immer und überall 
einen ſolchen Einblick in ihre oberiten Prinzipien. Die euklidiſche Geometrie 
fteht und fält mit dem „Parallelenariom”, welches bis zur Stunde noch 
feinen völlig einwandfreien Beweis gefunden hat, jo daß man fogar eine 
bon jenem Axiom unabhängige „nichteuklidifhe Geometrie" auszubauen 
unternommen hat. Dazu fommt ein anderes: Neben ben fubalternierenden 
gibt e8 auch Subalternwifjenihaiten, welche ihre Prinzipien aus einer 
höheren Wifjenichaft (3. B. Metaphyfit) unbewiejen als einfache „Lehnſätze 
(lemmata) herübernehmen, ohne deswegen ihren Charakter als Wiſſenſchaft 
einzubüßen. Zum Weſen der Wiſſenſchaft iſt alſo nur Gewißheit, nicht 

Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. J. 1 


SD. — Einleitung. ti 


3 — Evidenz ihrer Prinzipien erforderlich. Lichtvoll lehrt der Aquinate (S. th. 
. "1 p. qu. lart. 2): Duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, uae 


procedunt ex prineipiis notis lumine naturalis intellectus, sicut arithmetica, 
 geometria et huiusmodi; quaedam vero sunt, quae procedunt ex principüis 
notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis noti- 


ficatis per geometriam et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et 
hoc modo sacra doectrina (i. e. theologia) est scientia, quia procedit ex prineipüs 


notis lumine superioris scientiae, quae scil. est scientia Dei et beatorum. 
Unde sieut musicus credit prineipia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina 
sacra credit prineipia revelata sibi a Deo. Vgl. €. Kreb3, Theologie und 
Wiſſenſchaft nad) der Lehre der Hochſcholaſtik, Münfter 1912. 


b) Ihren eigentlichen Charakter jchöpft aber die Theologie aus be 


dem Umitand, daß fie Glaubenswiljenfhaft it, und zwar jowohl 
im objeftiven wie im jubjeltiven Sinne. Objektiv gehören zu ihr 
alle und nur ſolche Wahrheiten, weldhe auf übernatürlihem Wege 
geoffenbart und in Schrift und Tradition unter der Dbhut des 
‚unfehlbaren Lehramtes der Kirche niedergelegt find (depositum 
 fidei). Daher ruhen alle theologijhen Fächer, aud Kirchenrecht 
und Baltoral ufw., im legten Grund auf der übernatürlihen Offen- 
barung. Subjektiv betrachtet, jeßt die Theologie als Willen den 
Glauben voraus; denn obſchon das Erfenntnisprinzip des Theologen 
zwar die Vernunft ijt, jo doch nicht die bloße Vernunft. Lebtere 
ericheint in ihm vielmehr über ſich jelbit hinausgehoben, getragen, 
veredelt und verflärt vom übernatürlihen Glaubensaft. In diejem 
Sinne bejtand die Patrijtit mit Clemens von Alexandrien (Str. VIL) 
auf dem Sabe: Tvöcız super fidem aedificatur, wie ja aud) die 
Scholaſtik auf den Axiom Anjelms beruhte: Fides quaerit intelleetum. 
Aus dem Gejagten ergibt fich der tiefgreifende Unterſchied zwiſchen 
Philoſophie und Theologie. . Wenn zwar auch die Philofophie, ins— 


bejondere die Theodigee, von Gottes Dajein, Wejen und Eigenjdaften, von 


jeiner Schöpfermadit und Vorſehung u. dgl. handelt, jo geſchieht e8 doch nur 


auf Grund und im Lichte bloßer VBernunfterfenntnis, die fi an die fichtbare 


Welt und den Menſchengeiſt wendet. Allein der Theologe erfennt Gott und 
das Göttliche nur aus der Offenbarung, wie fie in Schrift und Erblehre 
‚enthalten ift und den Gläubigen von der unfehlbaren Kirhe zum Glauben 
vorgeftelt wird. Um den hierdurch geforderten Glaubensakt zu erwecken, 
bedarf es übrigen? der inneren Glaubensgnade (gratia fidei). Während die 


Philofophie ihrem ganzen Umfange nad; eine Vernunftwiſſenſchaft bleibt 


und darum die Geheimnifje des Glaubens aus eigenen Mitteln zu erweiſen 
außerjtande ift, behält dagegen die Theologie überall ihren Weſenscharakter 
als ftrenge Auktoritätswiſſenſchaft bei. 


2. Hohe Rangftellung der Theologie. — Der Primat der 


Theologie gegenüber allen anderen Wiſſenſchaften erhellt: R 


a) aus ihrer immanenten Würde. Denn während die Brofan- 
willenjchaften das ſchwache Licht der Vernunft zum Ausgangspunlt 


nehmen, fußt dagegen die Theologie auf dem Glauben, der objektiv 


als Dffenbarung und jubjeltiv als Gnade ein unmittelbares Ge= 


ſchenk der Gottheit iſt. 


Dies hebt Paulus hervor (1 Kor. 2, 7 ff.): Loquimur Dei sapientiam in, 


mysterio, quae abscondita est, quam . . . nemo principum huius saeculi 
cognovit . . ., nobis autem Deus revelavit per Spiritum suum. Auf Gott 
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felber führt auch der hl. Thomas die Theologie zurüc (In Bosth. de trin. 


qu. 2 art. 2 ad 7): Theologiae principium proximum quidem est fides,sed 


primum est intellectus divinus, cui nos credimus, 


b) aus ihrem Endziel. Die weltlihen Wiſſenſchaften ver- 
folgen neben der Befriedigung des dem Menjchen angeborenen Wiljens- 
triebes nur den Zwed, das irdiſche Leben und jeine Formen zu 
gejtalten, zu verjhönern und beitenfalls auf ein natürlidies Glüd- 


ſeligkeitsziel hinzurichten, wogegen die Theologie mit innerjter Triebtraft 
den Menſchen jamt allen menſchlichen Tätigfeitsweijen, jogar den 


jozialen und politifhen, auf ein übernatürlidhes Endziel Hinlentt, . 
dejjen „Wonnen fein Auge gejehen, fein Ohr gehört hat“ (1 Kor. 2, 9). 
Die Überlegenheit der Theologie folgt 


e) endlid aus ihrer Gewißheit. Denn die Glaubensgewißheit 9 
(certitudo fidei), auf weldher die Theologie bei all ihren Dedul- 
tionen ſchließlich ruht, übertrifft an Stärke ſelbſt die höchſte mens 


lihe Gewißheit, wie jie nur dem Metaphyjiter und Mathematifer 


erreichbar ijt. Sie hat ihre Stüße in der Irrtumslojigfeit der gött- — 
lichen Vernunft ſelber, nicht aber in der partizipierten Unfehlbarkeit 


einer endlichen und deshalb fehlbaren Vernunft. 
In dieſem dreifachen Vorzuge liegen zugleich die Antriebe zu einem 


fleißigen und gründlichen Studium der theologiſchen Diſziplinen. Ein 
ſchöneres Studium als dasjenige der Theologie gibt es nicht. Sie iſt die 
Königin der Wifjenfhaften, der ſelbſt die Philojophie troß ihrer Würde und h 


Selbftändigfeit Heeregfolge leiftet. Daher das vielberufene jholaftiiche Ariom: 
Philosophia est ancilla theologiae. (Über den wahren Sinn j. Clemens, De 


Scholasticorum sententia philosophiam esse theologiae ancillam, Monasterii‘ ar 


1856.) Se höher hinauf zu Gott eine Wiſſenſchaft führt, defto adliger, herr» 


licher, nütlicher ift fie. Welche andere Wifjenfchaft geleitet und aber in fo a 
-. unmittelbare Nähe Gottes als die Theologie, welde nur von Gott und Gött: 


lihem handelt? Vgl. Pi. 72, 28: „Mir aber ift Gott anhangen gut.“ Doch 
arte dag theologifche Studium bei aller Gründlichfeit und Tiefe niemals in 


vorwitzige Grübeljucht aus, vor welcher der VBölferapoftel warnt (Röm. 12, 3): 


Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem. Namentlich 
das Unbegreifliche der ftrengen Geheimnifje ergründen wollen, ift fträfliche 


Vermeſſenheit (vgl. Sir. 3, 25). Zu feinem anderen Studium paßt daher jo 


gut die fromme Betrachtung und das demütige Gebet. Zum Ganzen vgl. 


Gontenson, Theologia mentis ei cordis, Prol. I, 2, Lugduni 1673. Fr. Die- 


famp, Kath. Dogmatik nad) den Grundfäßen des Hl. Thomas 1’ ©. 3 ff., 
Münfter 1917. 


8. Begriff der Dogmatik. — Die Theologie als Glaubens: 
wiſſenſchaft fällt Teineswegs mit der Dogmatit begrifflih zujammen, 
da auch Moral, Exegeje, Kirchenrecht ujw., ja indireft jogar die theo- 


logiſchen Hilfswiljenihaften, zum Gegenftand der Theologie gerechnet 


werden müljen. Gleihwohl beanjprudjt die Dogmatit den doppelten 


S Borzug, daß ſie als Hauptwiljenihaft im Mittelpunft der übrigen 


Fächer thront und zugleich die Stam mwiſſenſchaft bildet, von der 


ſich die übrigen Dilziplinen radienartig abgezweigt haben. Am eheiten 


wird der Begriff der Dogmatit nad) heutigem Sprachgebraud) durd) 
ein näheres Eingehen auf die Einteilung der Theologie ermittelt 
werden. 

1* 


4 Einleitung. 


a) An der Schwelle jteht, als die befanntejte und wichtigite, Die 
Einteilung in die theoretijhe und praktiſche Theologie, je nachdem 
das theologijche Erkennen oder das Handeln bezielt und normiert 
werden joll. Die erjtere it Glaubenslehre im engeren Sinne oder 
Dogmatif, die leßtere Sittenlehre oder Moral. 

Eine grundfähliche Losreißung beider Fächer aus ihrem organiſchen 
Zuſammenhang tft ſchon deswegen unftatthaft, weil bie Hauptſätze der Dioral 
zugleich auch Glaubensjäße find. Jedoch ift eine getrennte Behandlung beider 
erwünicht und feit dem 17. Jahrhundert in Deutichland aud) üblid. Wie 
ein Blick auf die Summe des hl. Thomas von Aquin zeigt, wurben Dogmatik 
und Moral im Mittelalter freilih als ein einheitliches Ganzes behandelt. 
Beide große Abteilungen befafjen eine Reihe jubalterner Wiſſenszweige unter 
fi, über deren gegenfeitige8 Verhältnis die Enzyklopädie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften Rechenſchaft abzulegen hat; ebenjo darüber, wie die hiſtoriſche 
Zheologie in ihrer zweifachen Erfeheinungsform als Bibelwifjenichaft und 
Kirhhengefchichte in den allgemeinen Stammbaum einzugliedern jei. 

b) Was aber die Dogmatit insbejondere betrifft, jo zerfällt 

diejelbe in zwei große Unterabteilungen, von denen die erjtere Die 
allgemeine und die lebtere die jpezielle Dogmatif umfaßt. Jene 
Heißt bald Apologetik d. i. Berteidigungswiljenjchaft gegenüber den 
Angriffen des Un- und Irrglaubens, bald pajjender Fundamental- 
theologie, weil fie als demonstratio christiana et catholica 
zur jpeziellen oder eigentlihen Dogmatik die Yundamente legt. 

In letter Zeit ift e8 gebräuchlich geworden, auch ſolche Gegenftände der 
Zundamentaltheologie zur Behandlung zu überiveifen, welche ebenfogut in 
der jpeziellen Dogmatik ihre Stelle finden könnten, wie die Lehre von der 
Glaubensregel, der Kirche, dem Papfttum, dem Verhältnis zwiſchen Glauben 
und Vernunft. Diejer vernünftigen Praxis liegt nicht nur die Rüdjicht auf 
. die Notwendigkeit einer angemefjenen Wrbeitäteilung, jondern vornehmlich 
die Erwägung zugrunde, daß die genannten Lehrſtücke wirklich zu den Funda- 
menten der Dogmatik gehören und zudem gegenüber dem konfeſſionellen 
Gegenſatz als Unteriheidungslehren eine beſonders eingehende, apologetilche 
Würdigung erheiſchen. Bei der inneren Freiheit wiſſenſchaftlicher Syiteme, 
die mehr dem ziwar gefeßmäßigen, aber ungebundenen Wachstum der Pflanze 
al? dem harten Gefüge ftarrer Kriftallbildung gleicht, darf dieſe Beweglichkeit 
niemand überrafchen. ; 

Die allgemeine Dogmatif jheiden wir als „Vorhalle“ zur ſpe— 
ziellen aus unjerem Betrachtungskreis aus und beſchäftigen uns lediglich 
mit leßterer, welche ji) mit Scheeben (Dogmatif Bd. I ©. 5) be- 
ſtimmen läßt als „die wilfenjhaftlihe Darjtellung der ganzen 
theoretijhen von Gott geoffenbarten Lehre über Gott jelbit 
und jeine Tätigfeit auf Grund des kirchlichen Dogmas“. 
In diejer Begrifisbejtimmung bleibt injonderheit der Moral, welche 
ja aud) auf Gottes Wort und firdhlichen Gittenentjcheidungen fußt, 
durch Hervorhebung der Dffenbarungswahrheit als einer theoretiichen 
ihre Sonderjtellung gewahrt: Das Dogma figuriert als Norm des 
Dentens, das Gittengejeg als Norm des Handelns; aber 
beide ruhen auf ein und demjelben Grunde, auf der durd) das 
kirchliche Lehramt vermittelten Offenbarungslehre, d. i. Schrift und 
Tradition. 
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ec) Die Einteilung in pofitive und ſcholaſtiſche Dogmatit 


berührt nicht die Sache, jondern nur die Methode. Begnügt ſich der £ 
Dogmatifer mit der bloßen Erhebung und Darjtellung der Glaubens 
wahrheiten aus den Dffenbarungsquellen, jo entjteht die pojitive 
Theologie, deren Niederjhlag in den Katehismen den fürzejten und 
tnappſten Ausdrud gefunden hat. ——— 
Dieſen pofitiven Standpunkt, der auf die ſpekulative Verarbeitung der 
gemwonnenen Ergebnifje Verzicht leiftet, vertreten Petaviug, Thomaffin, Lieber- 
mann, Perrone, Hurter, Simar u. a., nur daß von Thomajfin und befonder® 
von Petavius gejagt werden muß, daß fie bereit3 eine glücliche Verbindung 
der pofitiven mit der jpefulativen Methode anftreben. Tritt zur pofitiien 
no eine polemijhe Tendenz gegenüber vorhandenen Lehrgegenjäben hinzu, 
jo entjpringt die jog. Kontroverstheologie, welche bejonders KRardinıl 
Bellarmin im 17. Jahrhundert gegen die Reformatoren ausgebildet hat. 
‚ Über neuere Erjcheinungen diefer Art j. M. Heimbuder, Die Biblivtgef 
des Priejters, 6. Aufl., S. 146 ff., Regensburg 1911. — 
Dagegen bildet ſich die Dogmatik zur ſcholaſtiſchen Theologie 
aus, wenn ſie unter Vorausſetzung und Verwertung der durh ie 
poſitive Methode zutage geförderten Rejultate ji) zur Hauptaufgabe 
feßt, «) den tieferen Inhalt der Dogmen alljeitig zu erjhließen 
P) die Zufammenhänge mit anderen Glaubenswahrheiten aufzu 
zeigen, y) aus gegebenen oder jicher bewiejenen Prämijjen du 
ſyllogiſtiſches Folgern fog. „theologiſche Konkluſionen“ zu ziehen, 
endlich 8) durch philoſophiſche Betrachtung, namentlih durch Anı- 
Iogiebeweije, die Glaubensjäge und Miyiterien dem vernünftigen 
Denken nit zwar aufzufchliegen, wohl aber plaufibel zu machen. 
- Im diejen vier Forderungen ſprach ſich jeit dem hl. Anjelm da8 Programm 
. der mittelalterlihen Scholaftif au (vgl. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 
- 35. V?, ©. 1ff., Münſter 1874). Die Dogmatik wird ihre Aufgabe jelbitredend 
am vollfommenften erfüllen, wenn fie die pofitive mit der jholaftiihen 
Methode verbindet, aljo auf die exakte Nachweifung der Dogmen aus den 
pofitiven Offenbarungsquellen ebenjowenig verzichtet al3 auf die jpefulative 
Bearbeitung derjelben mittels dev Vernunft. Vgl. *M. Grabmann, Die 
Geſchichte der ſcholaſtiſchen Methode, 3 Bde, Freiburg 1909 ff. 5 
gi Die großen Scholaftifer der Vorzeit, vorab Thomas und Bonaventura, 8 
etzten den dogmatiſchen Tatſachenbeſtand im allgemeinen als bekannt voraus; 
fie konnten dies um jo eher tun, als Sammlungen von Schrift- und Väter⸗ Ki: 
ftellen zu jedem Dogma in aller Händen waren. Als brauchbarſtes Hilfs- * 
mittel bei der ſpekulativen Bearbeitung des Glaubensgebietes erſchien ihnen 
aber nicht die platoniſche, ſondern die ariſtotel iſche Philoſophie. Allein 
damit trat die Scholaſtik der Patriſtik mit ihrer Vorliebe für Plato nicht | 
feindlich gegenüber; denn Plato und Ariftoteles ftehen auf den Schultern wer 
ihres Meiſters Sokrates, der die Grundlehren der natürlichen Religion mt 
-  feltener Geijtesfraft erfaßt hatte, weswegen bie | ofratiijche Philof ophie 
—— troß ihrer unvollendeten Geſtalt mit Recht als die Philosophia perennis ge 
priejen wird. Jedoch verdankt auch die Theologie, nicht an letter Statt die 
— Dogmatik, der neueren Philoſophie ſeit Kant (F 1804) manche Anregung, 
8 injofern letztere den „Eritijchen Geift" in Methode und Beweisführung Ichärfte, 
bie Grünbdlichfeit der Problemitellung fürderte und den „theoretiſchen Zweifel 
ld Ausgangspunft jeder wahrhaft wifjenihaftlichen Unterfuhung in den‘ 
Bordergrund ſchob. Seit die Reformation die wichtigften Dogmen der Kirche 
in Zweifel zog oder ſtracks ableugnete, kann die Dogmatik in der Gegenwart 
der poſitiven Quellennachweiſe, namentlich aus der HI. Schrift, am wenigſten 
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 .  entraten, Eine Verſchmelzung der pofitiven mit der ſcholaſtiſchen Behandlung * 
beiſe haben im 17. Jahrhundert ſchon Gotti und die Wirceburgenſes in neueſter 


Zeit Franzelin, Scheeben, Chr. Peſch, Billot, Sanda u. a. mit Glück verſucht. 
Dazu kommen hervorragende Thomas⸗Kommentare, wie von Satolli, 8. Janſſens 
aquet, Lepicier. In Anfehung der befonderen Umftände wird gegenwärtige | — 

Sehrbuch das fpefulativ-[holaftifche Moment, ohne es im geringiten zu ver 
nachläſſigen, vor dem exaktpofitiven etwas in ben Hintergrund treten lafien,. 
zumal die ſcholaſtiſche Methode eine große Fertigkeit in der Dialektif mie 
eine umfafjende Kenntnis der ſcholaſtiſch-ariſtoteliſchen Philojophie voraus— 2 
feßt. Empfehlenswerte Hilfsmittel find: Signoriello, Lexicon peripateti- 
eum philosophico-theologieum, Neapoli 1872; 8. Schütz, Thomas-Lerifon 
SA 2. Aufl., Paderborn 1895. M.F. Garcia, Lexicon scholasticum philosophico- * 
ttheologicum, in quo termini, definitiones, distinctiones et effata a b. Duns a 
* Scoto exponuntur, Quaracchi 1910. Über die „immerwährende Philoſophie“ 
. ..7.*0. Willmann, Geſchichte des Jdealismus, 3 Bde, 2. Aufl, Braun: 
0 Jchweig 1908/09. 
ar d) Die Myſtik ijt feine Gegnerin, jondern eine Schweiter der 
Sholaftit. Während Iettere ſich ausjhliegli an den PVBerjtand 
. wendet, appelliert erjtere mit Vorliebe an das Herz und Gemüt. 








Be - Hierin liegen ihre Vorzüge, aber aud) ihre Gefahren, da die Zurüd- 
-  drängung des Verjtandeselements unflare Köpfe allzuleiht an den 


and des Pantheismus treibt. | 
er Wahrhaft erquidend find die Schriften Heinrih Seufes (f 1365), des 
lieblichſten aller deutjchen Myſtiker. Nicht wenige Vertreter einer entarteten 
Aftermyſtik find freilich in die Fallgrube des Pantheismus gefallen (vgl: Pro- _ 
pposit. Ekardi a. 1329 damn. a Ioanne XXII. bei Denzinger-Bannwart, Enchirid., 
ed. 12, n. 501 sqq., Friburgi 1913). Die größten Myjtifer übrigens, wie 
S Bonaventura, die beiden Rihard und Hugo von St. Viktor ſowie der heil. 
Bernhard, find zugleich auch gewiegte Scholaftifer geivefen. Über die Gefhichte 
der Dogmatik ſ. Scheeben, Dogmatik I, ©. 423 ff., Freiburg 1873; Bart- 
mann, Dogmatik 1, ©. 71 ff., Freiburg 1917; Pohle in: The Catholie 
Encyclopedia XIV s. v. Theology, dogmatic, New York 1912. — 
4. Einteilung der ſpeziellen Dogmatik. — Das Haupt- 
objeft der Dogmatik iſt Gott als folder, aljo weder Chrijtus (vgl. 
1 or. 3, 22 f.: Omnia enim vestra sunt, vos autem Christi, 
Christus autem Dei) nod) die Kirche (vgl. Kleutgen a. a. D. ©. 24 ff.). 
Nun läßt fi) Gott aber unter einem doppelten Gejichtspunft. be- 
traten: entweder abjolut in feinem Weſen, oder relativ in feiner 
Tätigfeit nad) augen. Demnad) wird die Dogmatit in zwei wohl: 
unterjchiedene, wenn aud) dem Umfange nad) jehr ungleiche Haupt: 
teile zerfallen: in die Lehre von Gott an ſich und diejenige von 
feiner Tätigfeit ad extra. 


Der erjte Hauptteil wird wieder in zwei Traftate. eingeteilt, 
je nahdem man Gott in der Einheit feiner Natur und Wejenheit 
oder aber in der Dreiheit jeiner Perſonen betrachte. Go: entiteht 
die allgemeine Gotteslehre (De Deo uno) und die Trinitäts> 
Iehre (De Deo trino). In feiner Tätigfeit nad) augen, mit welder 
der zweite Hauptteil ſich befaßt, tritt Gott auf als Schöpfer, Erlöjer, 
Heiliger und PBollender. Die geoffenbarte Schöpfungslehre (De 
Deo creante) behandelt naturgemäß nicht nur die Erjchaffung der 
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Ratur, fondern aud) die Gründung der Übernatur jowie den Abfall 
der Vernunftwejen von der Übernatur (Erbfünde, Engeliturz), wie die 


Erlsſungslehre (De Deo redemptore) ihrerjeits außer der Lehre 
‚von der Perfon des Erlöjers (Chriltologie) auch diejenige vom Er: 
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löſungswerk (Soteriologie) und von der Mutter des Erlöſers (Mario- 
logie) in den Kreis ihrer Betrachtung ziehen muß. In feiner Tätigfeit 
als Heiligmader wirkt Gott teils durch feine unjichtbare Gnade —: 
Grnadenlehre (De gratia Christi), teils durch jichtbare, gnaden 
- wirkende Zeihen oder Sakramente —: allgemeine und fpeziellle 
Sakramentenlehre (De sacramentis). Die Lehre endli) von 


Gott dem Bollender hat die Eshhatologie (De novissimis) näher 


auszuführen. In den gezeichneten Rahmen läßt jid) das ganze gope 
Gebiet der jpeziellen Dogmatit bequem einjpannen, die folglich logiih 
und theologiſch in jieben Bücher zerfällt. Wir beginnen mit der 


allgemeinen Gotteslehre. 
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Erſtes Buch 
- Allgemeine Gotteslehre. 


Bol. außer den Lehrbüchern von Hurter, B. Jungmann, Bautz, Einig, 
Spedt, Bartmann, Diefamp u. a. *Card. Franzelin, De Deo uno, ed. 48, 
Romae 1910; Kleutgen, De ipso Deo, Ratisbonae 1881; Heinrich, Dog- 
matifche Theologie, Bd. II, Mainz 18835 Scheeben, Kath. Dogmatik, 
Bd. 1 Treiburg 1873; Oswald, Dogmatijche Theologie, Bd. I, Paderborn 
1887; *De San, De Deo uno, 2. Vol., Lovanii 1894—97; *Stentrup, De 
Deo uno, Oeniponte 1878; Idem, Synopsis traetatus scholastieci de Deo uno, 
Oeniponte 1895; *Laur. Janssens O. S. B.,, De Deo uno, 2 tomi, Friburgi 
1900; P. M. Lepicier, De Deo uno, 2 Vol., Parisiis 1900; P. H. Buon- 
pensiere O. P, Comment. in 1 p. (qu. 1—23) S. th. Thomae Aquin,, 
Romae 1902; Chr. Pesch S. I., Praelectiones dogmaticae Tom. II®, Friburgi 
1906; Gutberlet, Gott der Einige und Dreifaltige, Regensburg 1907; 
Ir. Sawicki, Die Wahrheit des Chriftentums, 2. Aufl. ©. 30 ff., Pader- 
born 1913. Leſenswert ift Kuhn, Die dogmatifche Lehre von der Er— 
kenntnis, den Eigenjhaften und der Einheit Gottes, Tübingen 1862. — 
Bon Scholaftifern beſonders *S. Thomas Aqu. Summa theol. 1 p. qu. 1 
sqgq. u. Summa contr. Gent. lib. I cap. 10 sqq. Ferner die Traftate De 
Deo uno von Suarez, Petavius und Thomaffin, jowie *Lessius, De per- 
fectionibus moribusque divinis. Ed. nova. Parisiis 1881. Sonftige Siteratur 
j. im Text. \ 

Da der Menſch Hienieden jelbjt im Lichte des Glaubens Gott 
nur nad der Analogie der Gejhöpfe zu erfennen vermag, jo tritt 
für ihn die Notwendigkeit ein, die drei Kragen jeder Wiſſenſchaft, 
nämlich das Ob (an res sit), das Was (quid res sit) und das 
Wie bejhajfen (qualis res sit), auch auf Gott anzuwenden. 
Gottes Dajein, Wejen und Eigenjchaften werden daher in der 
Theologie ebenjo grundlegende Hauptitüde bilden müſſen wie in 
der Philofophie, nur daß erjtere. alles im Lichte der Offenbarung 
zu betrachten und die Ergebnijje der Philojophie vorauszujegen Hat, 
wobei jie die leßteren bejtätigt, ergänzt und vertieft. Weil ſich die 
theologiſche Frage nad) Gottes Dafein zur Frage nad) Gottes Er- 
kennbarkeit durch die Vernunft zuſpitzt, jo zerfällt die allgemeine 
Ootteslehre von jelbjt in die drei Hauptjtüde: 1. Gottes Erfennbar- 
keit durd) die Vernunft; 2. Gottes Weſen; 3. die göttlichen Eigen- 
haften oder Attribute. 
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Erites Haupfitück. 
Gottes Ertennbarfeit dur die Vernunft. 


Erites Kapitel. 
Die Tatſache der natürlichen Erkennbarfeit Gottes. 


.. Die Vernunft vermag Gottes Daſein nicht nur aus der Schöpfung mit: 
Sicherheit zu erkennen, jondern auch aus gewifjen Tatjachen der übernatür- 
lien Ordnung, zu erſchließen, obſchon die Schöpfung (Welt und Geift) 
allerdings das primäre und eigentliche Erfenntnidmittel bleibt. Durd) die 
dogmatiiche Feftjekung beider Erfenntnizquellen ift aber dem Traditionali3= 
mus ebenjo ein Riegel vorgejchoben, als die Möglichkeit de Atheismus 
offen bleibt. Letzterer aber ftellt jedenfall die bimdigfte Widerlegung der 
Theorie don einem „angeborenen Gottesbewußtfein* dar. Als ſchlimmſte 
Verirrung endlich ift der Modernismus, dieſe Srundhärefie der Gegenwart, 
zu kennzeichnen und zurüdzumeifen. 


81. 
Die natürliche Erkennbarkeit Gottes aus der Schöpfung. 


Erjter Artikel. 
Die poſitive Offenbarungslehre. 


Die philojophijhen Gottesbeweije müſſen hier aus der Theodizee 
und Apologetit als befannt vorausgejegt werden. . Gegenüber. dem 
Berjuhe der Atheijten, Agnoſtiker, Traditionalijten und Moderniiten, 
den Gottesbeweilen die logijhe Berechtigung und Überzeugungstraft, 
aljo der Vernunft die Fähigkeit zu einer natürlidien Gotteserfenntnis 
grundſätzlich abzujprechen, erhebt ji der Glaube gleid) an der Schwelle 
als Berteidiger der Vernunft und ihrer Erfenninistraft. Denn das 
Batitanım definiert (Sess. III. de revel. can. 1 bei Denzinger- 
Bannwart, Enchirid. ed. 12, [Friburgi 1913] n. 1806): S. qu. d., 
Deum unum et verum, ereatorem et Dominum nostrum, per 
ea quaefacta sunt, naturali rationishumanae lumine 
‚eerto cognosei non posse, a. s. Dieje Glaubensentjcheidung. 
bedarf der Rechtfertigung aus Schrift und Tradition. 

1. Sähriftbeweis. — a) Indirekt läßt Jid die natürliche 
Erkennbarkeit Gottes aus der Schöpfung erweijen aus Röm. 2, 14 ff: 
_ Cum enim gentes, quae legem non habent (dun 7& un vonov 
&yovra), naturaliter ea quae legis sunt faciunt (pboeı T& 
tod vönov roLöcıv), eiusmodi legem non habentes ipsi sibi 
sunt lex: qui ostendunt opus legis (£pyov vonov) scriptum 
in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia 
ipsorum et inter se invicem cogitationibus (T&v Aoyıou.öv) 
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accusantibus aut etiam defendentibus, in die cum iudieabit 


Deus oceulta hominum secundum Evangelium meum, per 


lJesum Christum. — — 
Zur Exegeſe ſei kurz bemerft: Das „Geſetz“ (lex, vöu.og), von dem Paulus 
bier jpricht, bezeichnet materiell den Inhalt des natürlichen Sittengejege® 


«vgl. Röm. 2, 21 ff.), das formell allerdingd auch im Defalog auf über- 


natürlichem Wege geoffenbart wurde; bezüglich feiner Offenbarungsweije ſteht 
‚folglich das durch das bloße Vernunftliht erfannte Sittengejeg zum geoffen- 


barten Defalog in einem Gegenjaß. Hieraus folgt gegen Eſtius, daß bie 
gentes eigentliche Heiden bezeichnen müfjen, nicht Heiden hriften. Denn 


wer den materiellen Inhalt des Defalogd „im Herzen gejchrieben” trägt, jo * 


daß er ohne Kenntnis des poſitiven moſaiſchen Geſetzes „ſich ſelbſt zum Ge— 
ſetze* wird, wer folglich „von Natur aus“ die Forderungen des Defalogg 
(Ta Tod vönov, Epyov vönov) zu erfüllen imftande ift, wer endlich nur auf 
Grund der Stimme ſeines „Gewiſſens“ (ovvelönoıs, Aoyıouot) jeine Ab- 
urteilung „am Tage des Jüngften Gerichtes" zu gewärtigen hat, der fteht 


außerhalb des Berührungäfreifes mit der übernatürliden Offenbarung 


Gottes. Vgl. die Kommentare von Bißping, Alois Schäfer, Cornely, La— 


grange und Gicenberger zu diejer Stelle. Über die exegetiihen Schwierig: 2 


feiten bei Augujtinus und Eftiu vgl.4Franzelin l. c. thes. 4. 


Hieraus ergibt ſich folgendes für die natürlihe Erkennbarkeit 
Gottes wirkſame Argument: Die Erkenntnis des natürlihen GSitten- 
gejeges dur) das bloße Licht der Vernunft jegt die natürliche Er- 
Tenntnis Gottes, als des im Gewiljen jid) offenbarenden, höchſten 
Gejeßgebers, voraus. Nun lehrt Paulus ausdrüdlih, das Naturgejeg 
Tönne von den Heiden „von Natur aus“ — aljo ohne übernatürliche 
Dffenbarung — befolgt und darum erfannt werden: folglich jet er 
voraus, dak auch das Dajein Gottes, als des Urhebers und Rächers 
des natürlichen Sittengejeges, durd) die bloße Vernunft erkannt 
werden fünne. 


b) Einen direften und zwar Haffiihen Bibelbeweis bietet das 
A. T. in Weish. 13, 1 ff. und das N. T. in Röm. 1, 18 ff. 


a) Nachdem das Bud) der Weisheit die Torheit derer gegeißelt, 


in-quibus non subest seientia Dei, fährt es fort (Weish. 13, 5 ff.): 
A magnitudine enim speciei et creaturae (&v dı& dvolv für 
„Schönheit der Schöpfung“) cognoseibiliter (dvaAöyws) poterit 
creator horum videri (Yewpeitat)...... Iterum autem nee 
his debet ignosei; si enim tantum potuerunt seire, ut possent 


aestimare saeculum (oroLy&oacdeı Töv alava — die jihtbare 


Welt erforjhen), quomodo huius Dominum non facilius 
(r&xıov) invenerunt? 

Eine jorgfältige Analyfe der Stelle nad) Text und Kontext ftellt folgende 
Gedanken heraus: Das Dajein Gottes ift Gegenftand jener jelben Erfenntnis- 


fraft, welche auch die fihtbare ſchöne Welt erforjcht d. i. der Vernunft. 
Dad Medium der Gotteserkenntnis ift folglich nicht? anderes als diefe felbe 


Welt, die Größe und Schönheit der Schöpfung, infofern fie einen Shuß 
(avaröyas denpeirar) auf die Eriftenz de8 Schöpfers nahelegt. Eine folde 


Gotteserfenntnis ift fogar verhältnismäßig leichter (r&xıov) als. jede tiefere 
Weltfenntnis, jodaß die Nichtfenntnis Gottes förmlich einen und erzeihliden 
Leichtſinn vorausſetzt. Nach altteftamentlicher Auffafjung bietet folglih Die 
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vbloße Schöpfuug eine hinreichende Grundlage zur mühelofen Erfenntniß des | 


Dajeins Gottes, ohne daß eine äußere Offenbaru der i 
Helfend dazwiſchenzutreten braudt. \ RT RT 

ß) Die paulinijhe Beweisſtelle bietet zur joeben beſprochenen 
eine genaue Parallele. Den Höhepunkt des Ganzen bildet Röm. 1, 20: 
Invisibilia enim ipsius (scil. Dei) a creatura mundi per 


ea, quae facta sunt, intellecta conspieiuntur (toĩc 


J 


roichquæaot voobueva xadopärat), sempiterna quoque eius virtus 
et divinitas, ita ut sint inexcusabiles (&vanoxöyymoı). 


"Klar ſpricht Paulus hier den Gedanfen aus, der an und für fih un 
fichtbare Gott werde der menſchlichen Vernunft in irgendeiner Weife fichtbar 
(voobpeva nudopäraı). Aber wodurh? Etwa durch pofitive Offenbarung? 
Oder durch eine innere Glaubendgnade? Mitnichten; jondern einzig und 
allein durch die Naturoffenbarung, welche in der gejchaffenenen Welt verkörpert 
vor aller Augen liegt (voic rompaorw). Zudem erjcheint diefe aus der Welt- 
betrachtung geſchöpfte Gotteserkenntnis (ſelbſt für den gefallenen Menſchen) 
al eine jo leichte und ſelbſtverſtändliche, daß die Heiden in ihrer Unwiſſen⸗ 


heit ſchlechterdings „unentſchuldbar“ und zur Strafe dafür den „böſen Gelüſten 


ihres verderbten Herzens preisgegeben“ find (vgl. Röm. 1, 18. 24 ff.). 


ec) Zur Ergänzung des Schriftbeweijes joll noch kurz ber wichtige Unter- 


ſchied erwähnt werden, ben die Bibel zwiſchen der populären (fpontanen) 
und wifſenſchaftlichen (philofophiichen) Gotte3erfenntni3 wenigſtens an— 


deutet. Während die erſtere ſich mühelos einſtellt, ſetzt Dagegen die letztere 
ernite Forſchung voraus und läuft bei jhuldbarer Nachläſſigkeit Gefahr, ſich 
in die Srriale des Polytheismus, Pantheismuß u. dgl. zu verlieren. Die 


gemachte Unterjheidung, die uns bei den Vätern wiederum begegnet, läßt 
fi namentlih aus den Predigten des hi. Paulus zu Lyſtra und Athen 


herausleſen; ebenjo aber audy der Gedanke, daß die Überzeugung vom Dafein 


eines höchften Weſens ſchon allein aus der offenfundigen Leitung und Führung 


‚ganzer Völker wie der einzelnen Menſchen (= Borfehung) fid gewinnen läßt. 
Nah Hervorhebung der Tatjache, daß Gott die Heiden der Vorzeit „ihre 


eigenen Wege wandeln‘, d. h. in falſche Religionen fallen ließ, macht 


Paulus zu Lyſtra geltend, Gott „habe ſich troßdem (xalror ye = nihilominus) 
nicht unbezeugt gelaffen, indem er Wohltat fpendete vom Himmel, Regen 
und fruchtbare Zeiten gab und mit Speile und Freude erfüllte unjere Herzen“ 
(AG.-14, 16). Bor dem Areopag in Athen fpinnt der Völferapoftel einen 
ähnlichen Gedanten aus. Auf den Altar mit der Inſchrift: Ignoto Deo hin- 
weifend verfündet er, „Gott, ber die Welt gemacht hat... und auß Einem 
d— Adam) dad ganze Menſchengeſchlecht erihaffen, daß es wohne auf der 
‚ganzen Oberfläche der Erde, indem er bejtimmte Zeiten und Grenzen ihrer 
Wohnung fette, daß fie Gott ſuchen folten, ob fie etiwa ihn tajten und 
finden mödten (si forte attrectent eum aut inveniant), obwohl er nicht ferne 


von jedem aus uns ift, denn in ihm Yeben wir und bewegen uns und find 


Air“ (AG. 17, 24—28). Er weift hin auf das Unwürdige der Vorjtellung, 


daß „die Gottheit gleich ſei Dem Golde oder Silber oder Steinen, den Bildern 


menſchlicher Kunjt und Erfindung“ (a. a. O. 29). In dem Gedankengange 
der beiden Predigten liegt nun aber die Anerkennung eines ð oppelten 


Stadiums des Gottesbegriffes: eines direkten und veflegen. Der direkte 
entſteht in jedem denkenden Menſchen auf unwillkürliche, ſpontane Art aus 


der Betrachtung der phyſiſchen Ordnung und der von der Vorſehung immer- 
fort gefpendeten Wohltaten. Das reflere oder metaphyfiihe Stadium da= 


gegen ift der Verſuchung ausgeſetzt, den Gottesbegriff fälſchlicherweiſe auf 
nichtgöttliche Dinge zu übertragen und fo in gröbliche Vielgötterei ober 
‚Sößendienft zu verfallen (vgl. auch Weish 13, 6 ff.). Nach Andeutung der 
Hl. Schrift ift mithin Die Gottesidee zwar durchaus fpontan in ihrem 
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Urxſprung, aber bei ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung und Verarbeitung leicht 
Mißgriffen und Irrtümern audgefett, freilich nur ‚rationis abusu (Hieronym.,. 
In ep. ad Tit. I, 10). Zum Ganzen vgl. 9. QDuirmbad, Die Lehre des 
hl. Paulus von ber natürlichen Gotte3erfenntniß und dem natürlichen Sitten- 
gejeß, Freiburg 1906. 


2. Der patrijtiihe Beweis läßt ſich auf drei Hauptjähe 
zurüdführen. 

a) Zunädjt lehren die Väter, dak Gott ji) überhaupt durdy 
jeine jihtbare Schöpfung, ohne Zuhilfenahme einer über- 
natürliden Offenbarung, fundtut. 


Athenagoras nennt die Ordnung, Größe und Schönheit der Welt 
. „Unterpfänder der Gottesverehrung” (Evexupe Ag Yeoosßelas) und jet hinzu 
(Legat. pro Christ. n. 4 sq.): „denn das Unfichtbare wird aus dem Sicht⸗ 
baren erfannt”. Unter Berufung auf die Offenfundigfeit der „aus dem 
Anblid jeiner Werke ſich ergebenden Vorjehung Gottes" hält Clemens vom 
Alexandrien die Gottesbeweife eigentlich für überflüffig und. meint (Strom. 
V, 14, 133 beiM. gr. 9, 196): „Den Vater und Schöpfer aller Dinge erfennen 
alle Menſchen, Griehen und Barbaren, aus eigener Kraft und ohne Unter- 
meilung (Eupbrag xol ddıökrrac)." Bafilius (In Hexaöm. hom. 1 n. 6)» 
nennt die fihtbare Schöpfung eine „Schule und Anjtalt der Gotteserfenntnis* 
(duöxoxarstov nad Beoyvmolas naıdevrhptov), In jeiner dritten Homilie zum 
Römerbrief apoftrophiert Chryfoftomus den bl. Paulus (Hom. 3 in ep. 
ad Rom. n. 21. c. LX, 412): „Hat Gott denn mit der Stimme den Heiden 
zugerufen? Gewiß nicht. Allein er hat etwas erjchaffen, was lauter als 
Worte ihre Aufmerkſamkeit erregen fonnte: die geſchaffene Welt hat er in die 
Mitte gejtellt, und jo kann der Weife, der Idiot, der Scythe, der Barbar aus 
dem bloßen Anblid der fihtbaren Dinge zu Gott hinauffteigen.“ In gleichem 
Sinne leyrt Gregor der Große (Moral. 27, 5): „Omnis homo eo ipso quod’ 
rationalis est conditus, debet ex ratione colligere, eum qui se condidit 
Deum esse.“ Bol. ©. Sprinzl, Die Theologie der apoſtoliſchen Väter 
©. 110 ff., Wien 1880. 


b) Ein zweiter patrijtiiher Satz lautet: Aus der oberjläd = 
lien Weltbetrahtung muß in jedem dentenden Menſchen 
auf ſpontane Art wenigſtens eine populäre Gotteserfenntnis 
entjtehen. 


Um die Leichtigkeit des Schluffes von dev Welt auf Gott zu erklären, 
nennen manche Kicchenväter ben Gottesbegriff „eine von der Natur einge= 
dflanzte angeborene Überzeugung” (86Ex Zupuros, Zuvor Zupurog, rroöAndıc- 
puorxn), eine Erkenntnis, welche „nicht angelernt it” (Xpfua od Ausaeröv, 
adrouades), jondern als „Mitgift der Vernunft" (mäor. obupuros Adyoc) 
erſcheint. Der Leichtigkeit entipricht ihre Allgemeinheit. Tertullian 
ruft die „Seele der Heiden“ auf zum Zeugnis für Gott, nicht jene Seele, die 
„in der Schule Weisheit gelernt hat“, londern die da ift „simplex, rudis, 
impolita et idiotica. — Magistra natura, anima discipula“ (De testim. an. 
e. 2 et 5): Die Verwachſung des Gottesbewußtſeins mit dem Wejen ber 
Vernunft betont auch Auguftinus (In Ioa. tract. 106 n. 4): Haec est enim 
vis verae divinitatis, ut creaturae rationali ratione iam utenti non omnino ac: 
penitus possit abscondi; exceptis enim paucis (sc. .atheis), in quibus natura 
nimium deprayata est, universum genus hominum Deum mundi: huius fatetur- 
auctorem. Zur tieferen Grflärung ber Urwüchſigkeit erheben einzelne Väter 
(3. B. Juftinus M., Bafilius) die Vernunftfeele zum „Reflex“ und „MWefensbild“ 
des eiwigen Logos d. i. zum Asyos STEPUAKTIXOöG, Der mit unwiberftehlichem: 
Zrieb Gott im Weltall ſuche und finde. z 









— 0) Endlich ſprechen die Väter den Satz aus: Zur philo— 


Vernunft die erforderlihen Mittel teils in der ſichtbaren 
Außenwelt, teils in den Tiefen der Geele zu Gebote. 


m zu überwinden hatten, erſchienen behufs Gewinnung eines philo- 
ſophiſchen Gottesbegriffs im allgemeinen zwei Gottesbeweiſe als außreichend: 


Ein koſsmologiſche und teleologiſche. Der tiefere Geift Augufting 


‚dagegen wandte fi; mit Vorliebe an die rein metaphyſiſche Ordnung 
des Wahren, Guten und Schönen, um daraus die Urwahrheit, Urgüte und 








Urſchönheit zu erſchließen (vgl. Confess. VII, 17; De lib. arbitr. II, 12). 
- Eo8mologifchen) Gottesbeweiſes unumwunden an (Serm. 141, 2, 2 bei M. lat. 


dent: Deus nos fecit. Haec et philosophi nobiles quaesierunt et ex arte 


“ artificeem cognoverunt . .. Quod curiositate invenerunt, superbia perdiderunt. 
> Über die auguftinifche Auffafjung dgl. Schiffini, Disp. Metaphysicae spe- 


 eialis I, 61 sqq., August. Taurin. 1888. Belege aus den griechiſchen Vätern 


. bei Petavius, De Deo I, 1sq. Zum Ganzen vgl. *Stahl, Die natürlide 


J Gotteserkenntnis nach der Lehre der Väter, Mainz 1869; van Endert, Der 
7 Gottesbeweis in der patriftifhen Zeit, Freiburg 1869; K. Unterjtein, Die 


_ natürliche Gotteserfenntni® nad) der Lehre der fappadozifchen Kicchenväter, 
- Straubing 1902/03; Waibel, Die natürl. Gottegerfenntni3 in der apploget. 


Siteratur de3 2. Ih. Kempten 1916. 


Zweiter Artitel. 


FE Die Haltlofigkeit einer „angeborenen Gottesidee”. 


1. Die Hypotheje der idea Dei innata. — Die von ein- 
zelnen Vätern jo ſtark betonte Urjprünglichfeit und Naturwüdhligfeit 
unſerer Gotteserfenntnis hat einige Theologen (Thomaſſin, Tournely, 
Klee, Staudenmaier, Drey, Kuhn) verleitet, die Auftorität der Väter 
Er für das zuerjt von Descartes ausgebildete Syſtem der „angeborenen 
f 
1? 


wäre 
Be u 


Ideen“ in die Wagſchale zu werfen. Hiernad) joll nad) patriftiicher 
Auffaſſung der Gottesbegriff ji) nicht gründen auf einen eigentlihen 
— Bernunftijäluß (idea Dei acquisita), jondern von Haus als 
Mitgift der Vernunft, als wejentlihes und urjprüngliches Beſitztum 
des Geiſtes gelten (idea Dei innata). Das „Gottesbewußtſein“ joll 
nur einen Beitandteil des „Selbjtbewußtjeins“ bilden d. h. „ein 
Wiſſen von Gott auf Grund jeiner Offenbarung im Geilte“ (Kuhn). 
Der Schein ſpricht dafür. Denn wie beijpielshalber Jujtinus 
Martyr (Apol. 2 n. 6 beiM. gr. 6, 453) den Gottesbegriff EupUros 
I pboeı Tüv dvdpanav 68a nennt, jo lehrt auch Tertullian 
_ (Adv. Marcion. I, 10 bei M. lat. 2, 257): Animae enim a pri- 
nordio conscientia Dei dos est, eadem nec alia et in 
Aegyptiis et in Syris et in Pontiecis. 
EN 3. Widerlegung. — Die Lehre vom angeborenen Öottesbegriff 
beſteht weder vor dem Forum der Philojophie nod) dem der Theologie 
die Kritil. Ohne auf die philojophiichen Schwächen näher einzugehen, 


* Gottes Erkennbarkeit durch die Vernunft. a 
jophiihen Ausbildung der populären Gottesidee jtehen der 


Den griechiſchen Kirchenvätern, welche das Heidentum und den Eunomia- 


Sleichwohl erkennt auch Auguftinus die Gültigkeit des teleologifchen (und 


88, 776): Interroga mundum, ornatum coeli, fulgorem dispositionemque si- _ 
derum .... interroga omnia et vide, si non sensu suo tamquam tibi respon-. 
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jei nur jo viel bemerkt, daß jchon die bloße Möglichteit des Atheis- 
mus ihr grundfäglic im Wege jteht, ganz zu ſchweigen von der 
Gejahr des Idealismus, die jie in ji birgt. Vom theologijhen 
Standpunft gebührt der Theorie zwar feine eigentliche Zenjur, aber 


jie muß dennod) injofern als bedentlich bezeichnet werden, als fie der & 
ſtrengen Beweisbarkeit des Dajeins Gottes leicht den Weg vertreten 
könnte. Auf alle Fälle läßt Sich zeigen, daß die patrijtiihe Lehre 


von der Urjprünglichleit des Gottesglaubens weder identijch ijt mit. 
der Gartejianijhen Theorie, noch auch zugunjten einer „angeborenen. 
Gottesidee" ſich umdeuten läßt. — 

a) Zunächſt ſteht die gegneriſche Annahme in grellem Wider— 
ſpruch mit der Erkenntnistheorie jener ſelben Väter, die von. 
einer „angeborenen“ Gotteserfenntnis reden. Clemens von Alexan— 
drien, Athanajius, Gregor von Nazianz, Augujtinus, Johannes von 


Damaskus lehren insgejamt, daß alle Begriffe, aud) die von Gott: 2 


und göttlichen Dingen, in leßter Analyje aus der Erfahrung ge- 
ihöpft, durd) die Betrachtung der jinnlihen Welt erworben jind; 
mithin kann der Gottesbegriff uns nicht angeboren jein. 
Auch Tertullian madt feine Ausnahme, da er den Schluß „ex factita- 
mentis ad factorem“ für nötig hält und die „Urfprünglichfeit“ (a primordio) 
nicht ohne nähere Erklärung läßt. Vgl. Adv. Marcion. I, 10: Deus nunquam 
ignotus, ideo nec incertus, siquidem a primordio rerum conditor harum 
cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc prolatis (= zu dem Zwecke 


hervorgebracht), ut Deus cognosceretur. Bgl. Gerh. Eſſer, Die Seelenlehre 


Tertullians ©. 166 ff., Paderborn 1893. 
b) Eine forgfältige Durchmufterung und Vergleichung aller in- 
Betracht kommenden Bäterjtellen zeigt, da darin nicht vom Angeboren- 


‘ fein, jondern von der Spontaneität der Gottesvorjtellung die Rede 


üt, injofern die oberflächlichſte Naturbetrachtung kraft eines unbewußten 
Schluſſes mühelos den Gottesbegriff erzeugt. Nicht die Gottesidee 
als jolde ilt uns angeboren, jondern lediglid) die Anlage oder 
Fähigkeit, mit größter Leichtigleit Gott aus jeinen Werfen zu erfennen. 

Wenn beijpiel3weife Gregor von Nazianz erflärt (Orat. 28 n. 16 
bei M. gr. 36, 48): „Die von Gott verliehene und allen angeborene Vernunft, 
dieſes erfte und allen mitgegebene Gejeß in ung, führt ung aus dem Sicht— 


baren zu Gott empor”, fo jtimmt er völlig mit dem hl. Thomas überein, 


ber lehrt (In Boeth. de trin. prooem. qu. 1 art. 3 ad 6): Dei cognitio nobis 
dieitur innata esse, inquantum per principia nobis innata de facili 
pereipere possumus Deum esse. Bgl. Kleutgen, Philof. der Vorzeit, 1. u. 9. 
Abhandl.; Franzelin, thes. 7; Heinrich, Bd. III. $ 140. 

3. Notwendigkeit des Gottesbeweijes — Wenn unjer 
Öotiesbegriff unter Verwerfung jeines „Angeborenjeins“ lediglich 
aus der Weltbetrahtung jtammt, jo folgt unweigerlich, daß das Dajein 
Gottes durch den Syllogismus, willtürlid) oder bewußt, erjt be— 
wiejen werden muß. 

a) Die natürlihe Erfennbarfeit Gottes, von der die Offenbarung 


und die Kirche jprechen, läuft mithin zulegt auf feine Beweißbarfeit hin 
aus. Die Beweiskraft der üblichen Gotteöbeweife in Frage ftellen und mit 


W. Roſenkranz jagen (Die Prinzipien der Theologie, ©. 20, Münden 1875): 
„Die jog. metaphyfiichen Beweije, deren ſich die Theologie bisher bediente, 
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haben ſich einer ſtrengeren Kritik gegenüber ſamt und ſonders als unftich- 


haltig eriwiefen, * beißt nicht3 anderes als dem Skeptizismus dad Wort reden 


und den Sinn ber Kirchenlehre verfehlen. Wenn bis heute der Gottesbeweis 
erſt zu finden wäre, dann gäbe es wohl überhaupt feinen; dann wäre er un- 
auffindbar und hoffnungslos. Unter Gregor XVI. mußte der Straßburger 
Profeſſor Bautain ſich auf bie Theſe verpflichten: Ratiocinatio Dei existentiam 
cum certitudıne probare potest (2. Sept. 1840). Fünfzehn Jahre ſpäter 


ſchrieb die Indexfongregation Bonnetty den Sat vor: Ratiocinatio Dei 


Br ig en =! 
Er en 


existentiam, animae spiritualitatem, hominis libertatem cum certitudine pro- 


- bare potest (12. Dez. 1855). Vgl. S. Thom., Contr. Gent. I, 12. 


. b) ragt man nah dem Charakter des Mittelbegriffes eines gül- 
tigen Gottesbeweiſes, jo predigt die ganze Hl. Schrift und Patriſtik mit 
. überiwältigender Stimme den Sat, daß jedenfall? vom Sprungbrett ber 
gegebenen Wirflihfeit auß — aljo a posteriori — der Aufſchwung zu 
Gott ausführbar jei. Schon hieraus allein läßt fi) das Mißtrauen begreifen, 
welches die Theologen im Verein mit dem Philofophen Kant dem aprioriſchen 
fog. Ontologiſchen Argument” des hl. Anſelmus von jeher entgegenbrachten 
(vgl. S. Thom., De verit. qu. 10 art, 12). Was die übrigen Sottesbeweife: 
betrifft, jo jegt die Schrift und Väterlehre auf alle Fälle die Gültigfeit des. 
Kontingenzbeweifes und de teleologijhen Argumente voraus. Daß. 
den Schlüffen aus der ethiſchen und hiftorifchen Ordnung (Gewifjen, Vor— 
jehung) ebenfall® Beweiskraft innewohnen muß, zeigt das Beiſpiel des ApoitelS 
Paulus (Röm. 2, 14 ff.; AG. 14, 16; 17, 24 ff.). MWeil aber die Offenbarung, 


- einen erihöpfenden Kurjus über alle möglichen Gottesbeweiſe gibt und geben 


will, jo bleiben anderweitige. Argumente, wie das auguftinifche aus ben; . 
metaphyfiihen Wejenheiten, da3 eudämonologijhe aus dem Glückſeligkeits⸗ 
trieb u. dal, in ihrem guten Rechte und Beſitzſtand, ſoweit fie ohne Zirkel⸗ 


beweis durchführbar ſind. 


e) Der vorgetragenen Lehre über die apoſterioriſche Beweisbarkeit 


Gottes kommt die Zuſtimmung der großen Geiſtesleuchten des Mittelalters 


\ 


beftätigend entgegen. Der Fürft der Scholaftifer, Thomas von Aquin, lehrt 
-(S. th. 1 p. qu. 84 a. 7): Simplieiter dicendum est, quod Deus non est pri- 
mum quod a nobis cognoseitur; sed magis per creaturas in Dei cognitionem 
venimus, secundum illud Apostoli ad Romanos (1, 20): Invisibilia Dei per’ 
‘ea, quae facta sunt, intellecta conspieiuntur. Primum autem quod intelligitur 
a nobis secundum statum praesentis vitae, est quidditas rei materialis. 
‚Die grundjägliche Übereinftimmung Des bl. Anſelmus mit dem hl. Thoma 


zeigt van Weddingen (Essai critique sur la philosophie de St. Anselme, 


chap. 4, Bruxelles 1875), die des bl. Bonaventura P. Jeiler (Über den 
Urſprung und die Entwidlung der Gotteserfenntni® im Menſchen Katholik 
1878. L]}. Schätzenswertes Material bieten Rolfes, Die Gottesbeweiſe bei 
Thomas von Aquin und Ariſtoteles, Cöln 1898; Didio, Der fittliche Gottes⸗ 
 beiweis, Würzburg 1899; Mader, Der teleologijche GottesbeweiS und der 
"Sarwinigsmus, Mainz 1900; Reinhold, Die Welt als Führerin zu Gott, 


Wien 1902; ©. Zimmermann S. l., Das Gottesbedürfnig ald Gottesbeweis, 
3. Aufl, Freiburg 1919; ©. Pletſchette, Der alte Gottesbeweis und dag 


moderne Denken, Paderborn 1914; Iſenkrahe, Grundlegung eines bündigen 
kosmologiſchen Gotteöbeweijes, Kempten 1915. Gegen Biedermanns Kritik 
der Sottesbeweife j. 3. Uhlmann, Die Perjönlichfeit Gottes und ihre mo⸗ 
dernen Gegner ©. 163’ ff., Freiburg 1906. 


82. 


Die Grlennbarkeit Gottes aus den Tatſachen der Übernatur. 


al. Alb. a Bulsano, Institt. theolog. dogmat. specialis, ed. Graun, 
T, I p. 16 sqq., Oeniponte 1893; Heinrid a. a. ©. $ 149; Franzelin, 
thes. 8 sq.; Sfenfrabe, Erperimentalthenlogie ©. 27 ff, Bonn 1919. 
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Die Tatfahen der übernatürliden Ordnung find für die 
Gotteserfenntnis unter einer zweifahen Nüdjiht von Bedeutung: 
einmal als Prämijjen für einen VBernunftbeweis des Dajeins Gottes; 
fodann als praeambula für den übernatürlihen Glauben an 
Gott, der als „Glaubenserfenntnis" weſentlich verſchieden ijt von 
der „Bernunfterfenntnis“, 


Erjter Artikel. 


Die Tatjachen der Übernatur als Prämiſſen für die bloße Vernunft. 


1. Stand der Frage. — Niht nur die Natur (Schöpfung), 
aud die Übernatur predigt der menſchlichen Vernunft das Dafein 
Oottes, und zwar noch eindringlicher als die ſichtbare Welt. Die 
Gottesbeweije aus der Übernatur (Weisjagungen, Wunder, Chrijtus 
und fein Werk) liegen ihrer Natur nad) auf hiſtoriſchem Gebiete, 
jo daß jie am tiefiten dem Gejchichtsforjcher zum Bewußtſein kommen, 
wennſchon aud) der Laie ihrer zwingenden Beweisfraft ſich nicht leicht 
entziehen Tann. 


Es verdient bejondere Erwähnung, daß die aus den -übernatürlichen 
Großtaten Gottes gejchöpften Gottesbeweije wirkliche und wahre Vernunft- 
beweije, aljo prinzipiell von den übrigen nicht verjchieden find. Hier wie 
dort beruht das Beweisverfahren wejentlih auf dem KRaujalitätsgejet. 
Nur daß jene vor den Naturtatfachen einen doppelten Vorzug befiten: den 
größerer Bollfommenheit und den bedeutenderer Zugkraft. Ihre größere 
Volfommenheit Liegt in der Überlegenheit der übernatürlichen über die 
natürlichen Wirkungen Gottes, injofern mächtigere Taten auf eine vollkom— 
menere Urſache zurückweifen. Eine befondere Zugkraft aber wohnt ihnen 
inne, weil fie nicht von tagtäglichen, gejegmäßigen Erſcheinungen audgehen, 
jondern von außerordentlien, in die Augen ftechenden Tatfachen (3. 8. 
Weisjagungen, Wunder), die aud) auf denjenigen ihres Eindrucks nicht ver- 
fehlen, welcher fonft blind und ftumm an der Natur vorübergeht. 

2. Skizze des Beweisganges. — Aus der Fülle des Stoffes 
ſeien nur drei hervorragende Erſcheinungen herausgehoben, die auf das 
übernatürliche Eingreifen und folglich die Exijtenz eines höchſten Wejens 
ſchließen lajjen. 


a) An erſter Stelle fällt al eine ganz außerordentliche Erſcheinung der 
Geſchichte das altteftamentlihe Judentum felbft dem blödejten Auge auf. 
Zwei Sahrtaufende hindurch führte das „auserwählte Volk“ in veligiöfer, 
ſozialer und politifcher Beziehung ein ganz anderes Leben als feine heidniſche 
Umgebung. Nicht eine beſondere Rafſenanlage, etwa ein monotheiſtiſcher 
Inſtinkt war es, was dem Judenvolke mitten im brandenden Bolfermeer, 
wie dem Golfitrom im Ozean, feine Eigentümlichfeit in Lehre, Verfafjung 
und Zucht bewahrte; denn gerade der natürliche Hang zum Gößendienit bildete 
eine jeiner Yauptlafter. Vielmehr gründete alles auf evident übernatürlichen 
Urſachen, auf einer langen, fyftematifchen Kette von Weisjagungen und 
Wundern, auf fihtbaren Erjcheinungen einer au dem Verborgenen heraus⸗ 
tretenden Macht — vor einzelnen Männern (Mojes), wie vor dem ganzen 
Bolfe (Gejeggebung auf Sinai), Die ganze Geichichte des Alten Bundes ift 
daher nichts anderes als eine großartige Offenbarung Gottes und feiner 
Attribute, ein ziwingender Beweis für da8 Daiein eines allmächtigen, gnaden- 
zeihen Herrſchers. Vgl. A. Schill, Theologische Prinzipienlehre. Lehrbuch 















ung und den jüdifchen Monotheismus aus der altbabylonifchen 
und Kultur genetiich herauleiten und das ganze A. T auf eine rein 
e Baſis zu ftellen, darf als mißglüct gelten, wie tüchtige Affyriologen 
Ichlagend dartun. Zur Orientierung in der ſchwierigen Frage, welche 





orſchung, Freiburg 1903. 


it Chriſti. gl. Hebr. 1, 1. 2: Multifariam multisque modis olim Deus 
loquens patribus in prophetis, novissime diebus istis locutus est nobis in 
 Filio, quem constituit haeredem universorum, per quem fecit et saecula. 


Der Alte Bund var nur eine augenfällige Vorbereitung auf den fünftigen 


leibhaftig auf der Erde. Seine wunderbare Empfängnis und Geburt, feine 
- Wunder und Weisfagungen, feine übermenjcliche Lehre, feine Stiftung der 
2 Kirche, feine Auferftehung und Himmelfahrt beweifen ihn in derTat als dag, 


Hiftorifer und der Philofoph müſſen mit dem Evangeliften bekennen (Joh. 
1, 14): „Und wir haben jeine Herrlichkeit gefehen, die Herrlichkeit als des 





Zeiger an der Weltubr, legt ſowohl die vor= als die nachchriſtliche Weltgeichichte 
J Zeugnis ab für Chriſtus, das Altertum als „paedagogus ad Christum“ vor- 
wäris, die nachchriſtliche Zeit als Erfüllung rückwärts zeigend. Die Inkar— 
nation bezeichnet den Gipfel und Kulminationspunft der Selbftoffenbarung 
SGottes an die Menſchheit. So iſt Ehriftug in Wahrheit die Achje der Welt 
und Weltgeſchichte, der lebendige Beweis des Theismus. 


Pr ec) Eine dritte Tatſache liegt in der wunderbaren religiöfen und 
_ —  fittliden Wiedergeburt, welche in ben eriten drei Jahrhunderten, bie 
- Mittelmeervölfer durch den Einfluß des Chriftentums feierten. Die Heiden 
vor Ehriftus wandelten, umhüllt von ‚Todesidhatten‘, Die Wege des Böſen 
und der Finfternis, oder wie Paulus fid) ausdrückt (AG. 14, 15): „Gott ließ 
- in den vergangenen Zeiten alle Bölfer ihre eigenen Wege ivandeln.“ Das 
viierte Jahrhundert aber erblicte dieſe felben Völker vollftändig umgewandelt 
—. im ein „neue Gefchlecht”, da den „Weg des Kreuzes" ging. Was e3 vorher 
Be angebetet hatte, das verbrannte e8 nun. Die blutigen DVerfolgungen der 
 Cäfaren vermodten fo ivenig die neue Religion auszurotten, daß ein Ter—⸗ 








Eine ſolche radıfale Umgeftaltung aller Verhältnifje im Familien, Wirtſchafts 
- und Staatsweſen, die Rüdtehr der Mafien zu einer vorher nie dagewejenen 
u verlangt aber — auch rein hiſtoriſch betrachtet — eine Erklärung, und zwar 
P= _ eine adäquate Erklärung. Wo wäre eine ſolche zu finden? Sicherlich nicht 
J in den äußeren over inneren Verhältniſſen der wiedergeborenen Gejell: 
3 ſchaft jelber. Denn das Ehriftentum bildete in Religion und Moral zum 

Seidentum einen fonträren Gegenjaß, der ſich nicht von ungefähr einftellen 
bdonnte. Alle Berfucdhe aber, die chriſtliche Religion aus Beitandteilen orien- 
daliſcher Religionsfyfteme oder griehifcher Philofopheme (Stoizismus, Neu- 


entfernt davon, bei der fittlich-veligiöfen Aufrichtung der verfommenen Maſſen 
im Römerreic) mitzuwirken, madte die antike Philofophie im Bunde mit 
dem fanatifierten Juden⸗ und Heidentum dem Chriftentum vielmehr die 
heftigſte und erbittertfte Oppofition. Aber auch Teine äußere Gewalt 
verhalf der neuen Religion zum Siege. Der gewaltige Staatsarm des 
römiſchen Kaiſertums, ftatt die Ausbreitung des Chriſtentums mit ſtaatlichen 
Mitteln zu fördern und zu begünſtigen, erſah in ihm vielmehr feinen Todfeind 
und fuchte daS neue Bekenntnis voll Wut in Chriftenblut zu erſticken. Erft 


J Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 2 


3 platonismus, Philo) genetiich abzuleiten, find bis heute fehlgeichlagen. Weit . 
E 


8 ttes Erkennbarkeit durch die Vernunft, ze 


Apologetik 8. Aufl, S. 332 ff., Paderborn 1909. — Der neuere Verſuch En. 
Friedr. Delitzſch (Babel und Bibel, Leipzig 1902), die mofaiiche . 


u iefige Brofjürenflut gezeitigt hat, |. *J.Nikel, Genefis und Keilfgrifte 
: n R b) Eine zweite, noch wichtigere Tatſache gejellt fi) hinzu: Die Erſcheinung 
Jeſu 
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Weſſias. ein ſchattenhaftes Vorbild des Neuen. Im Meffias erſchien Gott 


B wofur er fi) außgab: den wahren Sohn Gottes. Alfo eviftiert Gott. Der 


Singeborenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit.” Wie die zwei 
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_ tullian audrufen konnte (Apolog. 50): Semen est sanguis Christianorum. 


Reinheit der Sitten und ihre Bewahrung jelbft um den Preiß des Leben - 
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mit Konſtantin dem Großen trat ein Wendepunkt ein. Die einzige Er⸗ 
Härung für alles dies ift der Appell an ein üb ermenſchliches Weſen, Das _ 
die Geſchicke der Menfchheit in feiner Fräftigen Hand hält und leitet und 


eine milde Gnadenvorjehung walten läßt über den Gebrechen des Erden— 


dajeins. Ganz erfüllt vom Gedanfen an folde aufdringlihe Wahrheit be— 







kennt daher der unbefannte chriſtliche Verfaſſer des Briefe an Diognet (n. 7): er 


- Ista non videntur hominis opera, haec virtus est Dei, hae adventus eius: 


; - sunt demonstrationes. Vgl. P. Mud, Das größte Wunder der Weltgeichichte. 


Urjprung, Sortbeftand, Wirkſamkeit und Merkmale der kath. Kirche, Regens— 
burg 1905. — 


- Zweiter Artikel. 


Die übernatürlihen Tatſachen als praeambula 
für den übernatürlichen Glauben an Gotte8 Dajein. 


1. Frageſtand. — Die im vorigen Artikel gejchilderten über- 
natürlihen Tatſachen jtellen mehr dar als bloße VBernunftbeweije 
für Gottes Dafein. Injofern ihre Zwedbeziehung weiter greift und 
die chriſtliche Religions- und Gittenlehre, zu deren Beglaubigung 
und Beliegelung fie gejegt wurden, zugleid) als eine göttliche 
erweijt, wachſen fie fi) aus zu einem Beweis für die Götlichkeit 
des Chriltentums, bzw. auch zu einem praeambulum für den 

übernatürlichen Glaubensalt an das Dafein Gottes. Dielen 


Beweis bis in feine Heinjten Züge. durchzuführen, ift Sade der 
Apologetif. Sure 


Es kommt nod) ein weiteres Moment hinzu. Während die Offenbarung 
in Chrifto troß ihrer apologetifchen Beweisbarfeit nicht notiwendig den über« 
natürlichen Glauben gebiert, jondern am Geifte des Ungläubigen taub und 
wirkungslos vorübergleitet, nimmt fie dagegen zum gläubigen Gemüt eine 
ganz andere Stellung ein, indem fie unter der freien Mitwirfung des Willens 
mit der inneren Glaubensgnade als ſchönſte Frudt den Glaubensakt er- 
zeugt. Inſofern nun aber die praeambula fidei jelber ihrem Inhalte nad 
zugleich einen wefentlichen Mitbeftandteil der göttlichen Offenbarung bilden, 


gehen fie als notwendiges Ingredienz und Wejensmoment mit ein in den 


actus fidei. Was vorher nur ein Vorwerk des (jubiektiven) Glauben? war, 
wird nun zum Beftandteil desſelben; die hiſtoriſche und apologetifche 
Gewißheit verwandelt fih in Glaubendgewißheit. Die Natur madt der 
Übernatur im Herzen des Menſchen Plag, indem in objektiver Beziehung 
nit mehr der Vernunftbeweis, jondern die unfehlbare Auftorität des 
Goiteswortes maßgebend ift und in fubjektiver Hinficht nicht mehr das 
Bernunftlicht, jondern das übernatürlide Licht des Glauben? zur Baſis 
der Erfenntnid wird. Wie die praeanıbula überhaupt, jo wird daher in: 
befondere aud) das Dajein Gottes zum förmlichen Dogma, daß mit über- 
natürlider Glaubensgewißheit umfaßt und fejtgehalten werden muß. 


2. Gottes Dajein als Glaubensartitel. — Wenn die bloke 
Erfennbarfeit Gottes ſchon eine Glaubenswahrheit iſt, um wie viel 


a Ei 


mehr jeine Exiſtenz jelbjt. Obſchon „fein übernatürlider Glaube 


überhaupt möglid) ijt, ohne daß im Glaubensafte jelbjt Gottes Dajein 
und Wahrhaftigkeit mit übernmürlicher Glaubensgewißheit für wahr 
gehalten werde“ (Heinrich II, 21), injofern die Exijtenz einer Offenbarung 





Gottes Ertennbarkeit durch Die Vernunft. 19 


das Daſein eines Offenbarers ja vorausſetzt, ſo bildet letzteres dennoch 


auch ein beſonderes und eigenes Lehrjtüd der Glaubenshinterlage. 


So konnte denn das Vatikanum zur förmlichen Definition ſchreiten 


Gess. III de Deo, can. ı bei Denz. n. 1801): Si quis unum 
verum Deum, visibilium et invisibilium creatorem et Domi- - 


num negaverit, a. s. 


a) Im Hebräerbrief hat Paulus den Glauben an Gottes 


Daſein ausdrüdlic als unerläßliche Heilsbedingung aufgejtellt (Hebr. _ 
11, 6): „Ohne Glauben aber ijt es unmöglich), Gott zu gefallen; 
denn wer zu Gott fommen will, muß glauben, daß er jei, und 
- daß er die, welche ihn juchen, belohne.“ Wie hier der Glaube an 


die Exijtenz Gottes demjenigen an jeine ewige Vergeltung jelb- 


x Händig und getrennt an die Geite tritt, jo ruhen beide nicht allein 


auf philoſophiſchem Beweisgrunde, jondern auf dem übernatürlichen 


Glauben, der die Grundlage aller Rechtfertigung ift. Vgl. Trident. 


Sess. VI cap. 6 (bei Denz. n. 798): De hac dispositione (ad 


iustificationem) scriptum est: Credere oportet accedentem 
ad Deum, quia est et inquirentibus se remunerator sit. Die 


Glaubensbeiſpiele, welde Paulus anführt (Hebr. 11, 1 ff.) und mit 


dem Hinweis auf „Sejus den Anfänger und Vollender des Glaubens“ 
beſchließt (Hebr. 12, 2), lajjen feine andere Exegeje zu. 

b) Die Patriſtik ijt ein getreuer Widerhall der paulinijchen 
Lehre, jo dak Suarez im Namen der Schule erflären Tann (In 


1.p.S. theol. I, 1): Fide catholica tenendum est, Deum esse. 
Den bündigjten Beweis bildet der erſte Glaubensartifel im apo- 


ſtoliſchen Symbolum: Credo in Deum — rıoreiw. eis Oebv. 
Daß unter „Gott“ hier nicht die erſte Perjon der Trinität als 


ſolche (Vater) zu verjtehen jei, jondern Gott in feinem abjoluten 


Wefen, inwiefern er aud) Gegenjtand der ſicheren Vernunfterfenntnis 
jein fann, erhellt klar aus der Umjchreibung, welche das Vatikanum 
vom erjten Glaubensartifel gibt (Vatican. Constit. de fide cap. 1). 
Zudem wird in den angehängten Ranones feine einzige antitrinitarifche 
Härefie, jondern nur der Atheismus, Materialismus und Pantheis- 
mus mit dem Bannfluche belegt. Über deren Sinn und Tragweite 


vgl. Scheeben I, 496 ff. Ijt aber der Atheismus eine Härejie, 


dann muß das Dafein Gottes Dogma ſein, ja das Grunddogma, 
auf dem alle. anderen fußen. Hieraus erflärt ji) die 1679 ſchon 
dur Innocenz XL erfolgte Verurteilung des Satzes (Denz. n. 1175): 
Files late dieta ex testimonio ereaturarum similive motivo 
ad iustifieationem sufficit. 

3. Auflöjung einer Enantiophanie. — Wenn ſowohl die natür- 
liche Erfennbarfeit Gottes al aud) die Notwendigfeit des übernatürlicen 


Glaubens an Gott zum Beſtande der Offenbarung gehört, jo könnten beide 


Dogmen fich desivegen gegenfeitig auszufchliegen jcheinen, weil im jelben 


Erkennenden ein fiheres Wiſſen auf Grund der Bernunfteinfiht und ein 
gleichzeitige feſtes Fürwahrhalten auf Grund der Auftorität mit Bezug auf 


denjelben Erfenntnisgegenftand fi) nicht zufammenreimen. Schließt bie 
2% 
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Annahme denn feinen Widerfprud ein, daß ein und dieſelbe Wahrheitsüber- 
zeugung zugleich als Wiffen (scientia) und als Glauben (fides) erjcheint? 
Denn was man glaubt, weiß man nit; was man aber weiß, braudht man 
nicht erſt zu glauben. Der Hl. Thomas (S. th. 2—2 p. qu. 1a.5 6; De 
verit. qu. 14 a. 9) fcheint nad dev Meinung mander Theologen in der Tat 
ein edidenteg Willen von Gott mit dem Glauben an Gott für unvereinbar 
zu halten (1. e.: Impossibile est, quod ab eodem idem sit scitum et ereditum) 
und den Glauben ausdrücklich auf das „Nichtgewußte über Gott“ einzu— 
ſchränken. Eſtius freilich erklärt ſich außerftande, diefe Anficht mit Hebr. 
. 11, 6 in Einklang zu bringen, wie Denn aud) die meiften übrigen Scholaitifer, 
wie Albertus Magnuz (In 8 dist. 23 a. 9), Bonaventura (In 3 dist. 24 
a. 4 qu. 3), De Lugo (De fide disp. 2 sect. 2), Suarez (De fide disp. 3 
sect. 9) uw, die entgegengejegte Meinung vertreten. Andere, wie die Kar- 
dinäle De Lügo und d’Aguirre, juchen den hl. Thomas auf ihre Seite zu 
ziehen, und zwar wohl mit Recht, wie aus der Löjung der Einwände in ben 
obigen Stellen des hi. Thomas hervorgeht. 

Was immer die befondere Theorie des hl. Thomas über die jubjeftive 
Bereinbarkeit von Willen und Glauben gewefen jein mag, jo viel jcheint 
feftzuftehen, daß an der Möglichkeit, ja Notwendigkeit de Zuiammenmohnens 
beider Erfenntnigarten im felben Supjefte jo lange nicht gezweifelt werben 
darf, als nach Paulus und dem ZTridentinum die Rechtfertigung für jeden 
Menſchen, ob gebildet oder ungebildet, an den Glauben an Gottes Dafein 
al3 oberfte Bedingung anfnüpft. Auch das Vatifanum hat beide Wahrheiten 
definiert, fowohl die „fichere Erfennbarfeit Gottes durch die Vernunft aus 
ber Schöpfung”, als auch die „Notwendigkeit des übernatürlichen Glaubens 
on einen Gott‘. Mithin müffen beide Erfenntnisweiien im felben Subjekt 
fi) vertragen und ungeftört nebeneinander wohnen Ein eigentlicher Wiber« 
ſpruch würde übrigens erſt dann eintreten, wenn die gleiche Wahrheit unter 
derfelben Rüdficht geglaubt und gewußt würde. Obſchon nun Das 
Materialobjeft in beiden Akten dasſelbe ift: ‚Gott exitiert‘, jo ift doch dag 
Sormalobjeft weſentlich verjchieden, injofern das Wifjen durch die größere 
oder geringere Evidenz der Gottesbeweije, der Glaube aber durch Die 
Auftorität des fich jelbft bezeugenden Gottes vermittelt erjcheint. Dazu 
kommt, daß der Wiljende feiner übernatürlihen Gnade bedarf, während hin— 
gegen der Glaubende den übernatürlichen Beiftand des HI. Geiltes (gralia 
actus fidei) nötig hat, ohne den der heildverdienitliche Glaube an Gott abjolut 
unmöglich iſt. Die Erklärung der Thomiſten ſ. bei Sr. Diefamp Bd. 1?, ©. 94ff. 


S 3. 
Die Gegenfäte der Kirchenlehre: 
Traditionalismus, Atheismus und Modernismus. 


Erſter Artikel. 


Die Taljhheit des Traditionalismus. 

: ®al. *Kleutgen, De ipso Deo, P. I qu. 1 art. 3; Chastel, De la 
valeur de la raison humaine, Paris 1875; Denzinger, Vier Bücher von der 
religiöfen Erkenntnis, Bd. I ©. 149 ff, Würzburg 1856. — Philojophiiche 
Würdigung bei Schiffini, Disputt. Metaphys. specialis, Vol. I n. 338 sqq.; 
B. Boedder, Theologia naturalis, 3. ed., Friburgi 1911; Hontheim, Thee- 
dicaea p. 33 sq., Friburgi 1893. Weitere Literatur ſ. im Text und bei D. Gla, 
Repertorium der Tath.:theol. Literatur, B. I, 2. Abt, ©. 241 f., Paderborn 1904. 

1. Die Lehre der Traditionalijten. — 


a) Auf ihren fnappiten Ausdrud gebracht, lautet die Lehre des 
Traditionalismus: Überlieferung (Tradition). und mündliche Unter: 













> — 
weiſung (Sprache) 
daß ohne ſie jedwede Erkenntnis, ganz beſonders auf religiöſem und 
ſittlichem Gebiete, abſolut unmöglich iſt. Wenn jo alle Wahrheits 
erlenntnis nur auf dem Wege der mündlichen Tradition ſich im 


es ganzen Unterrichts das erſte Elternpaar angeſehen werden, oder 





* eligiös⸗ſittlichen Wahrheitsſchatz zur Aufbewahrung und Weitergabe 
mitgeteilt hat. Durch möglichſte Herabſetzung der natürlichen Er— 


* 


nntniskraft und Hochhaltung der Rechte des Glaubens wollten die 
_ Zraditionalijten in bejter Abjiht dem Chrijtentum einen Dienft er- 
weiſen, indem jie jo dem Rationalismus am wirkſamſten den Garaus 


machen zu können hofften. 

b) Wa3 die verjchiebenen Auzgeftaltungen des Grundgedanfens betrifft, 
- fo bat ihm die jchroffite Geftalt wohl De Bonald gegeben (Recherches 
Philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales, Paris 1817), 
wenn er die Notwendigkeit der Sprache zum Denken im jelben Sinne fordert, 
wie das Licht zum Sehen, jo daß ohne Sprache die Vernunft tot, der Menſch 
nur ein Tier jei. Der Schöpfer mußte dem eriten Menſchen daher die Sprache 
verleihen und erjt vermitteljt diejer die Begriffe, namentlich die Ideen Gott, 
Unſterblichkeit, Freiheit, Zugend uſw. Das auf diefen Grundbegriffen fußende 
Syſtem der natürlichen Religion und Ethik fonnten die Stammeltern ihrer 
Nachkommenſchaft wieder nur durch das Mittel der Sprache überliefern, jo 
daß der Glaube die Grundlage nicht nur des übernatürlichen Erfennen3 und 
Lebens fein jol, fondern auch der Wiſſenſchaft und Vernunft. — Noch viel 


Y 


Paris 1817), der Erfinder des sens commun al3 oberjten Wahrheitskriteriums, 


* 


WEITE a 


Grunde alle religiöje und ſitiliche Erkenntnis der Menſchheit ſtammen jol. 
Dagegen erſcheint in Bonnetty (F 1879) und P. Ventura (La tradition, 
Paris 1856) der Traditionaligmus bedeutend gemildert. Denn während 
erſtexer zugibt, daß die Vernunft die Wahrheiten der materiellen Ordnung 
_  wmabhängig don Sprache und Unteriveifung zu handhaben veritehe und nur 
bezüglich der metaphyfiichen und ethiſchen Grundlehren auf die Offenbarung 
= angeiviejen fei, geht legterer noch einen Schritt weiter, indem er der bloßen 
— — Bernunft auch die Bildung der Stammbegriffe Sein, Subjtanz, Kaujalität, 
Tugend ufiw. zutraut und nur den Vorbehalt macht, daß die Fruchtbarkeit 
dieſer Begriffe für die natürliche Gotteserkenntnis von Sprache und Unterricht, 
bzw. in legter Inftanz von der göttlichen Urofjenbarung abhange. — Am 
mieiſten heruntergeftimmt erfcheint der Semitraditionalismus der „Lömwener 
Schule‘, deren Hauptvertreter Ubaghs (F 1875) in Übereinjtimmung mit 


der Offenbarung den Saf ſeſthält, Daß aus der Naturbetracdhtung Gott mit 


SGewißheit ſich erfermen lafje. Er nimmt dieſes Zugeftändniß aber jofort 
wieder durch den Zuſatz zurüd, daß die Erlangung des vollen Bernunft- 
gebraudhes (beim Kinde) wejentlich von Erziehung und Unterweriung in gött= 
lien Dingen abhängt, der beim Erziehungsgejhäft zu lehrende Gotte3= 
begriff aber urſprünglich aus der göttlichen Uroffenbarung (im Paradies) 
ſtammt. . Hiermit ift die Exfenntnisfähigfeit der individuellen Vernunft aber 
wieder in Frage gejtellt und der Gottesbegriff auf die Tradition als einzige 
- Quelle zurücgeführt. Dieje ganze Auffafjung würde an einem unheilbaren 
Selbſtwiderſpruch Franken, wenn fie nicht wenigſtens einräumte, daß die 
- Vernunft das Dajein (und Weien) Gottes nachträglich auch in eigener 
Kraft aus dem Buche der Natur abzulejen vermag. { 
92, Arititdes Traditionalismus. — Die gejätlderten Syſteme 


find fo unentbehrliche Mittel zur Geiftesentwidlung, 


— fortpflanzt, jo muß als Quell- und Anfangspunkt 


mehr Gott jelber, der jenem in der jog. „Uroffenbarung“ den 
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ſchärfer hob De Lamennais (Essai sur l’indifference en matiere de religion, 


die Notwendigkeit der göttlichen Uroffenbarung hervor, aus der im lebten 
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find weder vom philoſophiſchen noch vom theologiſchen Stanbpuntt 
haltbar. Ä — a 

R Fa h a) Um bie philoſophiſchen Schwächen wenigſtens zu ſtreifen, jo Tiegt I 

das npwrov dbeddos des Syſtems in der falfehen Vorausjegung, daß Die 


gefeht. Mit Reit bemerkt Yuguftinuß (De magistro c, 11): Verbis nisi 
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* 


„Sprache die Begriffe erzeugt“, während doc ümgekehrt die Sprache das 


- Borhandenfein denfender Tätigkeit und Begriffsbildung als ihr Prius fordert. 


Erſt Bildung der Begriffe, dann Ausſprache des Gedachten; nicht aber um— 







. verba non discimus, imo sonum strepitumque verborum .... Nescio tamen 


‘ verbum esse, donec quid significet sciam. Rebus igitur cognitis, verborum 
quoque cognitio perfieitur. Sprache und Unterricht haben allerdings an der 
Begriffsbildung einen großen, ja wejentlichen Anteil, aber doc nur in dem 
Sinne, daß das Wort der Eltern und Lehrer das Kind zum eigenen Nadj- 


denken anregt und in der Selbfttätigfeit unterftügt und fördert. Auch if 
dem Traditionalismus zugugeben, daß ohne Familie und Geſellſchaft das 


Kind ſich nicht geiftig entwideln fann. : 
) Som theologifhhen Standpunkt gerät der Traditionalismus in 

feiner Eraffen Form, injofern er die Möglichkeit der VBernunfterfenntnig 
Gottes aus der bloßen Meltbetrachtung leugnet und die Gottegerfenntni? 


einzig auf das unterweijende Wort, die menjchliche Überlieferung, die Ur ü 


offenbarung ftellt, mit der vatifanifhen Glaubensenticheidung in offenen 
MWiderjprud.. Die milderen Formen (Semitraditionaligmuß) verjtoßen gegen 
da3 Dogma zumeijt in dem Sinne, daß fie die Gewißheit der auf natür= 
lichem Wege erreichbaren Gottezerfenntnis auf? Spiel ſetzen. Der Semi- 
traditionalismus läßt fih mit der vatifaniichen Glaubengentiheidung nur 
unter der Bedingung vereinbaren, daß der durch alle Menichenalier ſich 
 fortpflanzende Gottesunterriht nicht auf Die eigentliche Uroffenbarung, 
ſondern auf die eingegdffene Urwijjenihaft der eriten Menſchen als 
- Duelle zurücgeführt wird. Näheres f. bei Granderath S. I, Constitutiones 
dogmalicae ss. oecum, Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae p. 36 sqq., 
Friburgi 1892. * 
Nur die „Löwener Schule“ empfand das theologiſche Bedürfnis, ſich 
auch mit Schrift und Tradition auseinanderzuſetzen und beide nach ihrem 


Sinne zu deuten. Bibel und Bäter — fo redete man ſich ein — nehmen den 


Menjchen, wie er unter Menſchen aufwächſt und mit Menſchen menſchlich 


verkehrt; folglich fünnen fie unter der natürlichen Gottegerfenntnis nicht jenen 


Gottesbegriff verftanden haben, den fich dag Individuum unter dem Einfluß 
don Eltern und Lehrern jedesmal neu bildet, fondern nur jenen, der aus der 


menjchlichen Überlieferung und Unterweijung ftammend auf die paradiefifche 


Uroffenbarung zurüdgeht und durch die individuelle Naturbetradhtung 
höchſtens beftätigt und vertieft werden kann. — Jedoch ift diefe Deutung der 
Offenbarungslehre allzu gefünftelt, ald daß fie wahr fein fönnte. Denn man 
müßte ſonſt Weish. 13, 1 ff. und Röm. 1, 20 in folgender Weife umfchreiben : 
„Die Nichterfenntniß Gottes ift unentichuldbar, weil alle Menjchen ja aus 
der Uroffenbarung ſchon Kenntnid von ihm haben und ihn nachträglich au 
aus der Schöpfung erfennen fünnen.” Iſt das der Sinn der Schriftlehre? 


Eine Ellipfe iſt offenbar nur dort anzunehmen, wo der unterdrücte Gedanfe 


wegen feiner Selbftverftändlichkeit einer ausdrüdlichen Erwähnung nicht bedarf. 


Berfteht fih) nun aber die Umentbehrlichfeit von Tradition, Unterricht, Ur— 


offenbarung vielleicht von felber? Gewiß nicht; fie hätte alfo von den . 


Hagiographen nicht per ellipsin umgangen werden dürfen, zumal wenn man 
weiß, daß die angefochtene Jnterpretation eine ganz moderne, zur Stügung 
eines philoſophiſchen Syſtems ausgeklügelte Neuerung iſt, von der die 
Vorzeit nichts weiß — Auch die Vaterlehre iſt der traditionaliſtiſchen Auf— 


fafjung keineswegs günftig. Zwar läßt fie das Vorhandenſein einer paradie 


fiihen Uroffenbarung, aus der das Menſchengeſchlecht immerfort ſchöpfe, als 


Tatſache gelten. Als ein abfolut notwendiges Erziehungsmittel hat 


—— 
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Fe dagegen diefe Uroffenbarung niemals angefehen. Im Gegenteil machte 

Je geltend, daß Vergeßlichkeit und Fälfehung die urjprüngliche Reinheit dieſer 

‚Quelle im Laufe der Zeit bei den Heidenvölfern getrübt und verderbt habe, 

weswegen die wahre Gottegerfenntnis fi an dem ſtets vein bleibenden Born 

‚ dev, Naturbetrachtung zur urſprünglichen Friſche immerfort erneuern und 

——— San (vgl. S. Augustin, De Civ. Dei, lib. VI sq.; Lactant., Divin. 
"ans 4, 8). 


Zweiter Artikel. 
Die Möglihfeit des Atheismus. 


Val. W. G. Ward, The Philosophy of Theism, 2 Vols, London 1884; _ — 


Kaderavek, Der Atheismus, Wien 1884; A. Egger, Der Atheismus, Ein» 
fiedeln 1893; v. Sammerjtein S. I, Edgar, oder vom Atheismus zur vollen 
Wahrheit, 8. Aufl., Trier 1894; derf., Gottesbeweiſe und moderner Atheismus, 
4. Aufl, Trier 1894; — W. M. Lacy, An examination of the Philosophy of 
the Unknowable, Philadelphia 1883; A. W. Momerie, Agnostieism, London 
1889; Id., Belief in God, London 1891; G. J. Lucas, Agnostieism and Religion, 
Baltimore 1895; Ronayne S. I, God Knowable and Known, New York 1902; 
3. Ward, Naturalism and Agnostieism, London 1906; Michelet, Dieu et l’ag- 
nosticisme contemporain, 3. ed., Paris 1912; 2. €. Fiiher, Die modernen 
Erſatzverſuche für daS aufgegebene Chriftentum, Regenöburg 1903; 9. Schell, 
Der Gottedglaube und die naturtwifienf&haftliche Welterfenntnis, Bamberg 1904; 
Fr. Klimte S. L, Ser Monismus und feine philofophiichen Grundlagen, 
Freiburg 1911; W. Schmidt, Der Urfprung der Gottesibee, Münſter 1912. 
1. Begriff des Atheismus. — Die Geijtesverfajjung, welche 
die Exiſtenz Gottes wegen angeblichen Beweismangels als unkon⸗ 
ſtatierbar dahingeſtellt ſein läßt, heißt negativer Atheismus (Agno— 
juzismus, Kritizismus, Skeptizismus). Unter pojitivem Atheismus 
- Hingegen verjteht man „die fralje Reugnung eines von der 
Melt verjhiedenen höchſten Wejens". Als Hauptformen ge⸗ 
hören hierher vor allem der Materialismus (Senjualismus, 
Poſitivismus, mehanijher Monismus) und der proteusartige Pan- 
theismus, der ſich heute mit Vorliebe als „Monismus" aufipielt. 
Demgemäß hat aud) das Vatilanum (De fide cap. 1) den Atheismus 
als Gattung, den Materialismus und PBantheismus als Arten gefaßt; 
denn der Atheismus kommt in Wirklichteit nur in einer dieſer beiden 
Formen vor. Man muß jid) aber hüten, aud) den Polytheismus 
und GSemipantheismus (z. 3. Krauſes Panentheismus) ohne 
weiteres zum Atheismus zu jtempeln. Denn wenn aud) beide in 
- ihren äußerjten logiſchen Spitzen auf Gottesleugnung Hinauslaufen, 
jo wird dod) hier wie dort die Überweltlichleit eines abjoluten Weſens, 
von dem alles abhängig ijt, in der einen oder anderen Weile. feit- 
gehalten (homeriſcher Zeus; vedilcher, babylonifcher, ägyptiſcher Heno⸗ 
theismus). 

9, Mögligleit des Atheismus und feine Grenzen. — 
Nahdem Schrift, Tradition und Kirhenlehre die fihere und leichte 
Eriennbarfeit Gottes jo eindringlicd) eingejhärft haben, drängt ſich 
die ernfte Frage auf, ob und inwieweit der Atheismus möglich jet. 

) Zunãchſt ift zwiſchen atheiſtiſchen Syjtemen und atheiſtiſchen 
Menſchen ſorglich zu unterjcheiden. Daß es atheiftiihe Syſteme 
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gibt, weldhe Gottes Dajein entweder ausdrüdlich leugnen (Materia- 
lismus, Paniheismus) oder in ihren oberjten Prinzipien virtuell 
ausſchließen (Skeptizismus, Kritizismus), jteht aus der Gejdhichte der 
Philoſophie unumſtößlich fe. Nur muß gebührend hervorgehoben 
werden, daß nicht jelten auch hier eine glüdliche Inkonſequenz die 
gottesleugneriiche Tendenz zurüddrängt, indem unter Verleugnung der 
logijhen Dentgefeße die Exiſtenz Gottes trotz der atheijtiihen (pan- 
theiſtiſchen) Grundjäße verteidigt wird, wie 3. B. im Ontologismus. 

Was aber die einzelnen Menjchen betrifft, die ſich zum Atheis- 
mus befennen, jo fommt bier nicht jo jehr die Frage in Betracht, ob 
es praktiſche Atheijten, d. h. ſolche Menſchen gebe, die jo leben, 
als gäbe es feinen Gott, als vielmehr die andere, ob es aud) thenre- 
tiſche Atheilten im pojitiven Sinne geben könne. Nun darf jo viel 
als feititehend erachtet werden, daß niemand ſich von der Nicht— 
exiltenz Gottes eine fejte und ehrliche Überzeugung ver- 
ſchaffen Tann. Denn einmal jteht feinem Individuum, das zum 
vollen Gebraude feiner Vernunft gelangt ijt, ein wirklich jtihhaltiger 
Gegenbeweis zu Gebote; jodann ift das Gottesbewußtjein bei feiner 
tiefen Cinwurzelung in Geilt und Herz von zu entjcheidender Ber 
deutung für Leben und Tod des einzelnen, als daß es wenigjtens 
auf längere Dauer ji) gänzlid) aus der Geele des Menſchen ver- 
bannen ließe. Ja nicht einmal der Agnoftizismus kann auf mildernde 
Umjtände plädieren. . Denn jeder denfende Menſch muß auf Grund 
des Kaufalitätsgefeges den unwillfürlihen oder bewußten Schluß 
machen: Jedes wohlgeordnete Werk verlangt einen Ordner; in der 
Natur Herriht aber eine wunderbare Ordnung: aljo exiltiert ein 
übermenſchlicher Ordner, Gott. Ober- und Unterjat diejes Syllo⸗ 
gismus leuchten dem Gebildeten wie Ungebildeten ein; die Schluß⸗ 
folgerung aber kann bei dem Drange jedes denkenden Menſchen, ſtets 
nach dem Warum zu fragen, unmöglich umgangen werden. Deshalb 
lehrt die sententia communis der Theologen, da bei dentenden 
Menjhen ein dauernder und überzeugter Atheismus un- 
möglid ijt. Hiermit it freilid) die Möglichkeit nicht ausgejchlojjen, 
da Stumpf und Schwadlinnige, Idioten, Kretins, ungzivilifierte 
Wilde u. dgl. von Gott nichts willen; aber bei ſolchen bleibt eben 
die Bedingung jeder Gotteserfenninis unerfüllt, nämlich Taufales 
Dentfen. 

b) Aus dem Gejagten erhellt, daß auch bei Gebildeten ein auf 
Sheinüberzeugung beruhender, zeitweiliger Atheismus ſich 
einjtellen Tann, freilid) nicht ohne ſündhafte Berihuldung derer, die 
ihm huldigen. So jagt die Bibel (Pf. 13, 1): Dixit insipiens in 
corde suo: Non est Deus. ZXorheit des Herzens, nicht wiſſenſchaft⸗ 
lie Forſchung und Wahrheitsdurit ift die Quelle des Atheismus. 
Sehr oft jteht aber auch GSittenverderbnis im Hintergrunde, wie der 
Römerbrief deutlich hervorhebt. Auguftinus wiederholt es (In Ps. 52, 
n. 8): Primo vide illos corruptos, ut possint dicere in corde 
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suo: Non est Deus... Dixerunt enim apud se non recte 
_ eogitantes. Coepit corruptio a mala fide, inde itur in turpes 
mores, inde in acerrimas indignitates: gradus sunt isti, 
z Der piyologiihe Verlauf bei atheiſtiſchen Chrijten iſt in der Negel 
der, daß als erjter Schritt der Abfall vom Glauben erfolgt, dem als 
zweiter eine Periode des praftiihen Atheismus — genährt bald durd) 


fortreißen kann. Nicht jelten geht Unfittlichteit dem Abfall vom 


quac est in illis propter caecitatem cordis ipsorum. 


0.8. Der innere Möglichfeitägrund des Atheismus. — Bei ber 
Naturwüchſigkeit, ja Zudringlichfeit des Gottesbegriffes reicht die Geltend- 
machung von bloß moraliihen Yaltoren zur Erklärung des Atheismus 
nicht aus; deshalb muß auch ein intellektuelles Moment zu Hilfe gerufen 
3 werben. Diejes findet fi aber teils in der Fehlbarkeit dev unter dem 
® Einfluß der Willendfreiheit ftehenden Vernunft, teils in dem Umftande, daß 
bie Gottesbeweije fich feiner unmittelbaren Gewißheit erfreuen. Denn 
F einerſeits hat der Menſch es in ſeiner Gewalt, unter freier Unterdrückung 
der mehr oder weniger zwingenden Bemweismomente fi) einzig und allein 
— in die mancherlei Einwände gegen bie Gotteöbeweife zu vertiefen und ſich jo 
P: ‚eine Scheinüberzeugung von der Nichtexiftenz Gottes vorzutäufchen; anderſeits 

beſitzen die Gottesbeweife nur eine mittelbare, d. h. Durch eine lange Kette 
von Mittelbegriffen getragene Überzeugungskraft. — Die Frage nad) der 
Zahl wirklicher Atheiſten ift kaum zu beantworten; fie richtet ſich nad) den 
5 jeweiligen Zeitverhältniffen, dem Bildungscharafter, dem umgebenden Mittel, 





- der Art der Erziehung, dem blinden Vertrauen auf faljche Autoritäten, ber _ 
praftifchen Vernadläifigung der Religion u. dgl. Das gegenwärtige Sahr- 


- Hundert hat den traurigen Borzug, eine Hochflut des Atheismus darzuftellen, 
 — welde vielleicht nur durch. eine gejellichaftlihe Kataftrophe überwunden 

- werden kann. Leider hat auch der Kantjche Kritizismus in den weitelten 
Reifen der Gebildeten einen Agnoſtizismus erzeugt, dev in religiöfer Hinficht. 
faaſt ebenſo verderblich wirkt als der Atheismus und als Grundlage des 
Modernismus die ſchwerſten Irrtümer über Religion, Offenbarung, Kirche 
_ ajto. im Gefolge Hat. Zum Ganzen vgl. *Gutberlet, Theodizee, 4 Aufl.$ 2, 
Münjter 1909; Adlhoch, Zur wiſſenſchaftl. Erfiärung des Atheismus Philoſ. 
Zahrbuch 1905 ©. 297 ff); Moisant, Psychologie de PIncroyant, Paris 1908. 
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Dritter Artikel. 


Die Härefie der Neuzeit, der Modernismus, 


Kiteratur. Cavalanti, Modernismo e Modernisti, Brescia 1906; Braig, 
Modernſtes Chriftentum und moderne Religionspiychologie, Freiburg 1907; 


 Ehr. Bei) S. I., Theologiiche Zeitfragen IV, Freiburg 1908; Lebretun, 
* L’Eneyclique et la Theologie moderniste, Paris 1908; Heiner, Der neue 


Sdhllabus Pius’ X., 2 Aufl, Mainz 1908; Kn eib, Weſen und Bedeutung.der 


- Enzyflifa gegen den Modernismus, Mainz 1908; Maumus, Les Modernistes, - 


Paris 1908; C. Garbone, De Modernistarum doctrinis, Romae 1909; Ver- 
_  _ meersch S. I, De modernismo, Brugis 1910; Atberger, Was ift Modernid- 
-mu3?, Frankfurt 1911; *G. Michelet, Dieu et l’Agnostieisme moderne, 3. ed., 
- Paris 1912; *9. Beßmer S. 1. Theologie und Philofophie des Modernismuß, 
Sreiburg 1912; »A. Gisler, Der Modernismus, 3.. Aufl., Einfiedeln 19125 
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Sirnnlichkeit, bald durch Hochmut — auf dem Fuße folgt, bis die 
eintretende Verblendung ſogar bis zur theoretiſchen Gottesleugnung 


Glauben als Urſache voraus. Vgl. Eph. 4, 18: Tenebris obscura- 
tum habentes intellectum, alienati a vita Dei per ignorantiam, 
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I. Fritz, Der Glaubensbegriff bei Calvin und den Moderniſten, Freiburg 1913. 3 
Aatholiken: K. Holl, Der Moderniemus, 1908 (Relıgionsgeihichtl. Volks- 
- bücher IV, 7); 3. Kübel, Geſchichte de3 kath. Modernigmus, Tübingen 1909; 
P. Sabatier, Les Modernistes, Paris 1909; Prezzolini, Wefen, Geihihtee 
und Biele des Modernismus, Jena 1909; Lilley, Modernism, London 1909; Ä 
Th. Engert, Der deutſche Modernismus, Würzburg 1910; A. Houtin, 
„Histoire du Modernisme, Paris 1913; J Schnißer, Der käth. Modernig: 
muß, 1911 (Beitichr. für Politik von R. Schmidt und A. Grabowäty 2b. V, 
Heft 1 ©. 1—218); derf., Katholizismus und Modernigmus, München 1912; 
derſ. Der kath. Modernismus, Berlin 1912 (Rlajfifer der Religion herausg. 
von ©. Pfannmüller, Bd. IN). j 
1. Das Wejen des Modernismus. — Unter Modernismus 
verjteht man nicht etwa den Inbegriff der modernen Kulturbeitre- 
bungen (Modernität), jondern ein bejtimmtes philojophijch-theologijhes 
Syitem, wie es in der großen Enzyklika Pascendi Pius’ X. vom 
7. Sept. 1907 mit fiherem Griffel nad) der Natur gezeichnet worden iſt. 
Auf den drei Grundpfeilern des Agnoitizismus, Immanentismus und 
Evolutionismus ruhend, führt der Modernismus zur Vernichtung nicht 
nur des Katholizismus, jondern überhaupt jeder Religion, weshalb 
Pius X. denjelben mit Recht als „Sammeljtätte aller Häreſien“ 
(omnium haereseon collectum) bezeichnet. 

a) Als Ausgangspunkt dient der Agnojtizismus oder die 
Lehre von der abjoluten Unerfennbarleit Gottes durd den Berjtand 
(Kant, Herbert Spencer). ; 

Nachdem der Kantiche Kritizismus mit den Gottesbeweiſen grundfählich 
‚aufgeräumt hatte, war jeder Veritandesweg zu Gott unwiderruflich verfchüttet. 
Unfer Wiffen war auf die erfahrbare Wirklichkeit und jelbft hier auf die 
bloßen „Erfeheinungen“ (Phänomene) eingefchräntt, während da3 Weſen der 
Dinge, das Überfinnliche und Geiftige (das „Ding an fi”, Noumena) der _ 
erſchließenden Erfenntnis verſchloſſen blieb. Metaphyſik iit unmöglich. Wie 
da3 Dafein Gottes, jo find aud) fein Wefen und feine Eigenſchaften für den 
Verſtand durchaus „unerfennbar”. Wenn e3 dem Agnoſtiker unmöglich tft, 
das Dajein Gottes entiveder zu widerlegen oder zu beweifen, jo ift für ihn 
Gott und dad Göttliche als Objekt der Wifjenfchaft nigt nur in der Philo- 
fophie, fondern aud in der Geſchichte endgültig abgetan (Hiftorifcher 
Agnoſtizismus). Denn au die Geſchichtswiſſenſchaft vermag die hiftorifhen 
Geſchehniſſe nur als „Ericheinungen“ zu bewerten und ijt folglich unfähig, 

des Walten eines perjönlichen Gottes als des Offenbarer3 feiner Heilspläne, 

die wahre Gottheit Jeſu Chriftı, die Göttlichfeit des Chriftentums und der 
Kirche, die Wunder und Weisjagungen in der Bibel ufw. veritandegmäßig zu 
‚erkennen oder denkend zu erjchließen. Wiſſen und Glaube, Phılofophie und 
Religion find eben nicht nur durchaus verſchiedene Gebiete, fondern auch 
zwei ftreng geſchiedene Weiten; fie führen „getrennte Haushaltungen“. 
Daher die moderniſtiſche Unterjheidung zwiſchen dem „Chriftus der Geſchichte“ 
und dem „Chriſtus des Glaubens’. Dem Hiftorifer ift Jeſus ein bloßer 
Menſch, dem Gläubigen erjcheint er auch al3 wahrer. Gott. Die Auferftehung 
Shrifti gilt dem Kritiker als eine inhaltleere, fromme Legende, auf feinen 
Ball als eine geſchichtlich beweisbare Tatſache, während der gläubige Theologe 

die legendenhafte Ofterbotichaft zum frohen Ereignis umftempeln und über. 
das Phänomen hinaus in das traumhafte Gebiet eingebildeter Wirklichkeiten 
heben darf. Die Hiitorifer und Exegeten unter den Modernilten tun ſo, als 

‚ob fie lediglich durch Die biftorifjch-fritifhe Methode zu dieſen Ergebnifjen 
gelangt jeien, und erbliden in den Maßnahmen Pius’ X. eine firchliche 
Verdammung der twiffenfchaftlichen Grundjäge in dev Dogmengefchichte und 
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Exegeſe. Allein gerade fie zeigen fi) in ihren Arbeiten nicht nur von Vor- 


urteilen beeinflußt, jondern treten aud) bewußt oder unbewußt mit agnoftiihen 


 Boraußfegungen an ihre Aufgabe heran, die fie von ihren Lehrmeiftern, den 
- Hberal-proteftantiichen Theologen, Fritiklog übernommen haben. Daß Pius X. 


die biftorifch-kritif de Meıhode als ſolche nicht verurteilt, fondern nur von 


unwiſſenſchaftlichen Auswüchſen gereinigt hat, geht klar aus feinem Runde 
ſchreiben Iucunda sane (1904) hervor, worin er ſagt; „Es gibt auch ſolche, 
die in ihrem Glauben feft bleiben, aber der Wiſſenſchaft der Kritik zürnen, 


als zeritöre fie nur, und doc ift diefelbe an und für fich ſchuldlos; ja wenn 


fie richtig angewandt wird, hilft fie der Forihung in überaus glücklicher 


 Weife.” Speziell bie modernijtiihe Scheidung des hiftoriihen Jeſus vom 
dogmatiſchen Chriftus, welche philofophiih auf Spinoza, Kant und Hegel 
zurückgeht, muß zulegt zur Leugnung des hiſtoriſchen Chriftus überhaupt 


ühren: Chriftug hat niemal3 gelebt. Vgl. F. X. Ki ichtl. 
— —* "ie — ilofophie, Mainz Taıt riet De a 

b) Nah Ausihaltung der Vernunft bleibt dem Modernismus 
als einziges Mittel, um zu Gott und zur Religion zu gelangen, 
nichts anderes übrig als der Immanentismus d. h. die Ein- 
bildung, daß wir Gott in unjerem Herzen unmittelbar fühlen, im 
eigenen Bewußtjein erfahren und „erleben“. 


” 2 


Wenn zwar Kant die Exiſtenz Gottes wenigſtens als „Poſtulat der 


praftiihen Vernunft” noch zu retten verſucht hatte, jo wurde er doch von 


feinen Epigonen bald verlafien. Auch die Moderniften verzichten auf Poftulate 
und iverfen fich Lieber der Immanenzlehre der liberal-protejtantifchen Theologie 


- {Schleiermadher, Ritſchl, A. Sabatier u. a.) in die Arme. Wen Gott logiſch 


unbeweisbar ift, der muß, iwofern er nicht Atheiſt werden will, feines Gottes 
fih unmittelbar im Herzen gewiß zu werden juchen. So wird denn der 


unbekannte“ Gott rein gefühl3mäßig erfahren und innerlich erlebt. Da 


die Religion etwas Lebendiges ilt, ſo muß fie aus dem lebendigen Innern 
des Bewußtſeins entfpringen und kann nicht von außen als ein Tremdes - 


herangebracht werden (vitale Jmmanenz). Somit ift die urfprünglicje Quelle 


der Religion das unmittelbare Gefühl des Göttlichen in ung, die Erfahrung 
Sottes im Bemwußtfein, dag religiöfe Erlebnis. Als Motive der Religion 
wirken die Bedürfnifje und Nöten der Seele, die Sehnſucht nach dem Gött- 
lichen, der Aufſchrei zum Abfoluten. Der Grundaft der Religion endlich 
ift feine Tat des Verjtandes, jondern Die Auslöfung eines gedanflih unab- 
Teitbaren, aus dem Unterbemußtjein der Seele aufiteigenden Urgefühls, 


das als ſolches irrationell und durch fein logiiches Moment getrübt ıft. In 


dieiem Gefühl „offenbart“ fi) Gott der Seele, und dieſe „glaubt“ im jelben 
Sefügl. Religion, Offenbarung, Glaube find fachlich ein und dasſelbe, nur 
die verfchiedenen Seiten de3 aus dem Unterbewußtjein hervorbrechenden 
Gefühle. Eine äußere Offenbarung Gottes gibt es nicht, weder eine natür« 
lie noch eine übernatürliche; der Unterichied zwiichen Natur und Übernatur 


ift aufgehoben. Erſt nachträglich fegt auch Die refleftierende und analyfierende 


Berftandestätigkeit ein, indem fie dad Gefühl des Göttlichen mıt ihrem 
Sichte bejcheint, durchleuchtet und zu deuten fucht. Jedoch find dieſe Aus- 
deutungen feine Ausjagen und Zeltitellungen von Wahrpeit, fondern lediglid) 
Reflegionen über das Innenerlebnis; fie find feine Kopien und Abbilder der 


2 


Wirtuchkeit, ſondern bloße Spiegelungen bes Gefühls, reine Symbole des an 


fi) Unerkennbaren. Dieſe Symbole ändern fi) mit den Bedürfnifien der 
Seele und der Zeitumftände, fo daß auch ihre „Wahrheut” ſich mitändern 
muß. Der Symbolismus der. Dogmen ſteht nit dem Relativismug 


des Wahrheit3begrifis, den man neueſtens Pragmatismud zu nennen pflegt 


(8. James Prof. Schiller u. a.), in innerem Zufammenhang. Denn went 


e3 nad) den Moderniften weder eine objeftive noch eine ewig gültige, une 
wandelbare Wahrheit mehr gibt, fo fann es aud) feine feftftehenden Dogmen 
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mehr geben, und ſogar das „unerfennbare Abſolute“ muß ſich im wechſelnden 
Schleier de Symbols et Nicht ift beftändig als der Wechſei. Über 
den Pragmatigmus vgl. Schiller, Studies in Humanism, London 1907; 

James, Pragmatism, New York 1910; Swital3ti, Der Wahrheitäbegriff 
des Pragmatismus, Braungberg 1910. 

c) Das dritte Hauptprinzip des Modernismus ijt der Evo- 
Iutionismus, welder die Entwidlungslehre der Naturforfhung 
nicht im Sinne des Vincenz von Lerin (434 n. Ehr.), jondern in 
ganz unfatholiiher Auffaffung auf das ganze Glaubensgebiet überträgt. 


Wie alles Leben, jo unterfteht auch jede Religion den Gejegen ber 
natürliden Entwidlung. Auch für das Chriftentum laſſen fi) natürliche 
Keime, natürliche Entwicklungsfaktoren und natürliche Entwicklungsgeſetze 
namhaft maden. Ein Übernatürliches im alten Sinne gibt es nicht. Der 
ursprüngliche Keim der hriftlichen Religion war das religidfe Exrlebni im 
Gemüte Chrifti. Indem die Gläubigen dieſes religiöfe Gefühl permanent 
naderlebten und nach außen mitteilten, gaben fie den Anftoß zur Tradition. 
Die Bibel ift nicht? anderes als eine jchriftliche Sammlung von außerordent- 
lien Erlebniffen „infpirierter” d. h. gottbegeifterter Männer. Aus dem 
Bedürfnis der Gläubigen, fi ihre religiöfen Erlebniffe gegenjeitig mitzuteilen 
und fid) zu organifieren, entjtand die Kirche, deren Gewalt unmittelbar aus 
dem. Kolleftivbewußtfein des Volles ftammt. Auch der päpftlihe Primat ift 
ſo wenig, wie die Kirche, eine unmittelbare Stiftung Chrifti, jondern nur das 
Produkt de3 Bedürfnifjes nach einer Oberauffiht. Im Entwicklungsprozeß, 
welcher ganz von den jeweiligen Bebürfniffen beherrſcht wird, pielt die 
fonjervative Autorität der Kirche die zurücdhaltende und hemmende Rolle, 
wogegen die hörende Kirche oder dad Laientum den bormwärtätreibenden 
Entwicklungsfaktor abgibt, dem fich Die lehrende Kirche letztlich zu fügen hat. 
Auch die Saframente find feine direkte Stiftung durch Chriftus, ſondern 
Schöpfungen des Herzens, das feine religiöfen Gefühle in finnliche Riten zu 
hüllen ſich gedrängt fühlt. So find Glaube, Dogmen, Kirche, Saframente, 
Kultus in jtetem Fluß begriffen, ohne abjoluten Wahrheitägehalt, immer 
relativ und veränderlich, wechjelnd mit dem Strudel der Zeitphilojophie und 
der Kultur. Wie die Organismen, jo fterben auch) Dogmen und Saframente 
ab, wenn fie nicht mehr lebend und anpafjungsfähig jind. Sie haben ja 
nur vorläufigen Wert und relative Wahrheit; fie verwirken ihr Eriftenzredht, 
fobald jie ihre Zunftionsfähigfeit al3 Hilfsmittel des „Slaubens” ımd al 
foziale Bindungsmittel verloren haben. 

Kritil. Schon durd) jeine grundftürzenden Konfequenzen, dur) 
die Umwertung aller Begriffe, durch feinen pragmatijtiihen, in die 
volle Stepfis führenden MWahrheitsbegriff it der Modernismus vor 
dem Nichterftuhl nicht nur der Kirche, fondern auch des gefunden 
Menjchenverjtandes als ungeheurer Irrtum gerichtet. Sein Grund- 
irrtum aber, aus dem faſt alle übrigen Säge fliehen, ijt feine falſche 
Lehre von Gott. 

Nachdem Pius X. ſchon am 3. Juli 1907 im jog. „Neuen Syllabus* 
(Denz. n. 2001—2065) namentlich au8 den Schriften deg franzöfiichen Moder- 
niftenfügrer3 A. Loiſy 65 Sätze verurteilt hatte, erließ er am 7. Sept. 190% 
feine großzügige Enzyflifa Pascendi, welche die teitverziveigten Richtungen 
und Tendenzen der mobderniftifchen Denkungsart ſynthetiſch zu einem Geſamt⸗ 
bilde zuſammenfaßte und auf ihre verborgenen Wurzeln zurüdführte. Um 
bie fortgejeßten geheimen Machenſchaften der Moderniften zu durchkreuzen 
und die heuchleriſchen Schleicher zu entlarven, griff der Papit in feinem 
Motuproprio Sacrorum Antistitum dom 1. Sept. 1910 zum draftifchen Mittel 
des Antimodernifteneides, den faft alle Priefter des Erdkreiſes zum Erweis 
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F ihrer Rechtgläubigkeit zu ſchwören verpflichtet wurden. Am wichtigſten für 
unſeren Zweck erſcheint ſchon gleich der erſte, gegen den Agnoſtizismus gerichtete 
und bie natürliche Erfennbarfeit mit der Beweißbarfeit Gottes identifizierende 


Lehrpunkt des Eides, wonach „Gott, aller Dinge Urjprung und Ziel, mit dem 


Sicherheit erfannt und jomit aud) bewiejen werden fann” (j. oben ©. 9). 


Es gewährt fürwahr ein erhabenes Schauſpiel zu fehen, wie gerade die Kirche 
ſich wieder al3 die mächtige Schugherrin der Vernunft und ihrer angeftammten _ 
Kräfte hervortut, während die Verächter und Totengräber der Erfenntnig- 
 Eräfte troß ihres vernunftfeindlichen Agnoftizismus und Pragmatigmus ſich 


ala die alleinigen Vertreter der Witjenichaft aufzuipielen wagen und wie 
böfe Buben noch mit Steinen nad) ihr werfen. Seltſam ift, was Loiſy 
fchreibt (Autour d’un petit livre p. 10): „Gott zeigt fi) nicht an ber Spike 
des Fernrohrs des Aftronomen, ber Geologe gräbt ihn nicht aus, indem er 
die Erdrinde durhwühlt .... Obſchon Gott überall in der Welt ift, kann 
man wohl jagen, eigentlicher und direkter Gegenftand de3 Willens fei er 
nirgends.” Nun, Loiſh macht e8 hier wie jener Anatom, der mit dem Sezier⸗ 


mieſſer die Seele ſuchte und nicht finden konnte. Vergebens wehrt fih „das 


Programm der italienijhen Mloderniften” gegen die Anklage Pius’ X. auf 
Agnoftizismus, indem es ftolz erflärt, die „Beltätigung des tranizendent 
Göttlihen in den immanenten Notwendigkeiten des menjchlichen Bemuptjeing 
zu ſuchen“ und jo „au dem Agnoſtizismus herauszukommen“. Aber wie? 
Mer e3 grundfäglich verihmäht, „zu Gott zu gelangen durch die Darlegungen 
der mittelalterlihen Metaphyfit oder durch das Zeugnis dev Wunder und 


der Prophezeiungen“, den fann auch der Agnoſtizismus als Methode aus 


dem Sumpf des Subjektivismus nicht herausziehen. Wenn dad Gefühl 


das alleinige Greiforgan des „Göttlihen” ift, ſo bleibt der Weg zum tran- 


faendenten Gott ung auf ewig verrammelt. Sogar das Enthymen: „Ich 
fühle Gott, aljo exiftiert er“ muß Der Agnoftifer als „mittelalterliche 


Metaphyſit“ verpönen. Er muß ſich beweislos auf jein „Gefühl des Göt: 
lichen“ zurüczıehen, das er ebenjo beweislos mit dem unmittelbaven „Erleben 


Gottes" identifiziert. Der „immanente Gott“ kann ja von außen fi nicht 
fundtun, weder durch natürliche noch durch übernatürliche Offenbarung; er 
bleibt eingefponnen im Gefühl. Nun erhebt ſich Die entjcheidende Frage: 
Was iſt denn legten Endes dieſer „Gott in ung“? Iſt er etwas Objektives, 
vom Gefühl Verichiedenes, Tranſzendentes — oder bleibt er au mit Bezug 
auf den Gefühlsinhalt etwas Subjeftives, rein Innerliches, Immanentes? 
Im erſten Falle müßten alle Menſchen ohne Ausnahme, auch die Gottegleugner, 
fic) der Tranſzendenz eines perjönlichen Gotte3 unmittelbar beivußt werben, 
eine Utopie, über welche die Xıheiften nur höhnifch lachen. Auch ift e8 eine 


= unumftößlige Tatſache, daß felbit die Frömmſten und Heiligften unter den 





Menihen auf dem rein gefühldmäßigen Wege ganz beſtimmt nicht zur An- 
erfennung Gotte3 gelangen. Was dagegen die myſtiſche Intuition und Er: 
fahrung ÖGotte3 betrifft, welche mande Moderniſten (3. B. Tyrrell) als Beweis 
anführen, jo galt dieſelbe in der Myſtik ſtets als eine äußerſt ſeltene und 
vorübergehende Gnade mancher Heiligen, welche überdies niemals einer 
intelleftuellen Baſis entbehrte. Im zweiten Tall, wo dieſer rätjelhafte „Gott 
in un3” rein fubjeftiv und dem Gefühl immanent bleibt, ift dev Aufihwung 
zu einem „tranfzendenten“ Gott fchlechterdings unmöglid und zugleid dem 
Pantheismus Tür und Tor geöffnet; denn der große Anonymus in un? 
ift zulegt das eigene Ich, das Allbewußtjein, der unperjönliche Weltgeift, der 
in ung lebt und webt. Und auf diejes Ziel ſcheint ber Modernismus los⸗ 


ſieuern zu wollen, da er kaum jemals vom perſönlichen Gott, ſondern faſt 


immer vom Neutrum des „Göttlichen“ ſpricht. Was weiß denn der Modernis⸗ 
mus zu antworten auf die Frage: Iſt ber gefühlte Gott perfönlich oder 
unperjönlih? Nicht. Und auf Die weiteren Fragen: Sft der immanente 
Gott von der Welt verfchieden, ein durch ſich ſelbſt feiendeg Wejen, unendlich 
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an Weisheit, Macht und Heiligkeit? Wieder nichts. Ein joldher abftrafter, 
verſchwommener Gott ift aber ein Scheingott d. h. fein Gott. So endet ber 
Modernismus wider Willen logiſch zu guter Lebt im Atheismus. Über 


das „Unterbewußtfein’ vgl. *G. Weingärtner, Das Unterbewußtfein. 
Unterſuchungen über die Verwendbarkeit dieſes Begriff? in der Religiong- - 
pſychologie, Mainz 1911. Dazu W. James, The Varieties of religious Ex- 


perience, New York 1906 (deutſch von Wobbermin, Leipzig 1907); 3. Bohle, 
Ratur und Übernatur ©. 29. ff,, Kempten 1913. 


Zweites Kapitel. 
Die Beihaffenheit unferer Gotteserfenntnis 


nad) der Offenbarungslehre. 


Jeder einzelne Gottesbeweiß enthüllt uns nicht bloß das abſtrakte 
Daſein, jondern zugleich eine gewifle Seite des göttlichen Wejend. Vgl. 
S. Thom., In Boeth., de trin. qu. 2 ord. 6 art. 3: De nulla re potest seiri 
‚an est‘, nisi quoquo modo de ea sciatur ‚quid est‘ vel cognitione perfecta 
vel cognitione confusa. Allein diefe aus der Weltbetradhtung ftammende 
Weſenserkenntnis trägt überall deutlich das Muttermal ihrer Herkunft aus 
dem Gefhöpfliden an fid. Offenbarung und Glaube vermögen dieſe 
Qualität zwar zu adeln und zu verflären, aber nicht umzugeftalten und in 
eine wejentlich andere zu verwandeln. — Erſt in der befeligenden Anſchauung 
des Himmels wird die abſtraktive und analogiſche Gotteserkenntnis von der 


intuitiven und eigentlichen abgelöſt, welche eine wahre Schauung ber 


Zrinität nad) ſich zieht. Allein auch hier macht ſich die Freatürliche Be- 
ſchränktheit des Intelleft3 dadurch geltend, daß ihm zur Ermöglihung der 
Gottſchauung ein eigene Glorienlicht (umen gloriae) eingegofjen werden muß. 

Uber beide Erfenntnisarten, die ir diſche und die himmliſche, 


‚ handeln die beiden erjten Paragraphen, während ein dritter die 


Gegenſätze, Eunomianismus und Ontologismus, einer wifjenfchaft- 
lichen Erörterung unterzieht. | 


81. 
Die Beihaffenheit unferer Gotteerfenntnis im Diesſeits. 


gl. Suarez, De divina substantia eiusque aitributis, lib, I cap. 8—12; 
Thomassin, De Deo, lib. IV cap. 6—12; Franzelin, De Deo uno, thes. 
10—13; Chr. Peſch S. L, Der Gottesbegriff, Freiburg 1886; M. Sloßner, 
Der jpefulative Gottebegriff in der neuen und neueiten Philoſophie, Pader- 
born 1894; *Simar, Dogmatik, Bd. l ©. 113 ff, Vreiburg 1899; Geyier, 
Das philof. Gottesproblem in jeinen wichtigften Auffaffungen, Bonn 1899; 
Walter dv. Walthofen, Die Gottesidee in religiöfer und fpefulativer 
Richtung, Wien 1901; T. J. Gerrard, The Wayfarer’s Vision, London 1909; 
3 Hehn, Die biblifhe und die babylonifche Gottesidee, geipzig 1913; 
*J. Bittremieux, De analogica nostra cognitione et praedicatione Dei, 
Lovanii 1914. ; 

In drei Artifeln ijt zu handeln: 1. von der Unvollfommen- 
heit der irdijchen Gotteserfenntnis; 2. vom dreifahen Erfenntnis- 
wege ber Bejahung, Verneinung und Steigerung; 3. von den 


theologiihen Folgeſaͤtzen. 









Sottes Erlennbarkeit durch bie Vernunft. 


Erſter Artilel. 


Das Dogma von der Unvollkommenheit 
unſerer irdiſchen Gotteserlenntnis. | 


1. Borbegriffe. — Die Vollkommenheit jeder Ertenntnis hängt 
weſentlich von der Erkenntnisweije ab. Das Erkennen kann einer- 
feits entweder ein abjtraftives oder ein intuitives, anderjeits entweder 
ein analogijches oder ein univofes (eindeutiges) fein. Beide Begriffs- 
paare erheijchen eine nähere Erläuterung. 


a) Ein Begriff heißt intuitiv oder Anſchauungsbegriff (idea intuitiva), 
wenn er auf unmittelbarer Anihauung des Erfenntnisgegenftandes beruht 
(4. B. Begriff, de Baumes). Er heißt hingegen abjtraftiv — nicht zu 
verwechjeln mit „abftraft” —, wenn jeine zulammenjeßenden Elemente von 
fremden (Anfhauungs-)Objelten abgezogen und auf das unangejhaute Er: 
fenntnißobjeft übertragen werden (2. B. goldener Berg, kopernikaniſches Welt- 
inftem). Hieraus folgt, daß jeder intuitive (Anjchauungs-)Begriff zugleich ein 
unmittelbarer (conceptus immediatus), jeder abftraftive (Ableitungs-)Begriff 
nur ein mittelbarer ift (conceptus mediatus); denn er muß durch das 
Mittel anderer Erfenntnifje, ſei es durch begriffliche Syntheje oder durch 
ſyllogiſtiſches Folgern, erſt gewonnen werden. Desgleichen iſt ohne weiteres 
tar, daß dem abſiraktiven Begriff niemals das Merkmal der Adäquatheit 
zukommt, während der intuitive Begriff durd) diejen Vorzug allerdings, wenn 
auch nicht notwendig, ausgezeichnet jein Tann. a 

b) Der analoge oder analogijche Begriff (conceptus analogus) fteht 
dem univoken (conceptus univocus) als Gegenjaß gegenüber; diejelbe Gegen⸗ 
fätzlichkeit beſteht zwiſchen dem uneigentlichen (tropifchen) und eigentlichen 
Begriff (conceptus improprius — proprius). Unter einem univofen oder 
eigentlihen Begriff verjteht man einen jolchen, welcher den feinem Umfang 
 unterftellten Individuen in gleiher Bedeutung zukommt, wie 3. B. der 
‚Begriff „Menſch“ in feiner Anwendung auf Petrus, Paulus, Semproniuß. 
‚Ein analoger oder uneigentlicher Begriff ift dagegen ein folder, der zwar 
von verſchiedenen Dingen richtig ausgeſagt wird, aber in wechfelnder Be- 
deutung, wie 3. B. der Begriff „geiund” mit Bezug auf Leib, Geſichtsfarbe, 
Speije und Medizin. Das Nähere j. in den Lehrbüchern der Logif. 

) Aus der philofophijchen Erfenntnidlehre feien für unjeren Zweck 
endlich noch zwei Hauptjäge in Erinnerung gebradjt. Der erſte betont, daß 
alle menichlihe Vernuniterfenntni3 ihren Ausgangspunkt im Materiell-Sinn- 
lien hat, jo daß dieſes als das erfte, proportionierte und adäquate Objekt 
des Verſtandes angejprochen werden muß. Der zweite fließt als notwendige 
Folgerung aus dem eriten und lautet: Die irdifche Gotteserkenntnis ift nicht 
Anfang und Quellpunft, fondern Krönung und Schlußftein des menſchlichen 
Exfennen?. Hiermit ift aber auch jhon der Stand der Frage angedeutet. 
Wenn wir Gott hienieden nur aus feinen Schöpfungswerken erſchließen, ſo 
folgt, daß unſer Gottesbegriff kein intuitiver (unmittelbarer, adäquater) 
fein kann; er ift folglich ein abftraftiver (mittelbarer, inabäquater). 
Weil ferner alle Begriffe, mit denen wir Gott auffafien, ihn nicht fo darftellen, 
wie er in jich ift, jondern nur nad) der Ahnlichkeit (Analogie) geſchöpflicher 
Vollkommenheit, jo folgt weiter, daß unſer Gottesbegriff fein univofer 
(eigentlicher) jein kann, ſondern nur ein analogijcher (uneigentlicher). Unter 
Heiden Beziehungen haftet ihm von Natur aus eine große Unvollfommen: 
beit an, welche aud) der übernatürliche Glaube an Gott nicht zu bejeitigen 
vermag. Val. 2. Kor. 5, 7: && nlorewg Yüp nepınaroduev, od dıa eldoug. 


9, Das Dogma in Schrift und Tradition. — Die Un- 
vollkommenheit der irdijchen Gotteserfenntnis (im obigen Sinne) liegt 
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bilitas, &xoradmbia) eingeſchloſſen. Of. Lateran. IV (1215) e 
‚Firmiter‘: Deus .. . incomprehensibilis; Vatican. Sess. 
cap. 1: Ecclesia credit Deum verum et vivum ... incom- 


prehensibilem. Sinn und Weſen dieſer Unbegreiflichleit hat die 
Kirche jedoch nicht näher definiert (ogl. 8 2, Art, 2). ‘ 
) Der Shriftbeweis, aus beiden Teitamenten mit gleicher 
Evidenz erbringbar, umfaßt die natürliche wie die übernatürliche (durch 
Glauben und Gnade vermittelte) Gotteserkenntnis. Außer Job 11,7 


heben im U. T. bejonders noch die Sapientialbücher die Unbegreif- 


lichkeit Gottes für den Pilgerftand hervor (vgl. Weish. 9, 13 ff; 


Eir. 42, 23 ff.; Sprichw. 25, 27). 


Dog die klaſſiſche Hauptitelle ſteht 1 Kor. 13, 12: Videmus 
nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad 
 „faciem; nune cognosco ex parte, tunc autem (i. e.in coelo) 


cognoscam, sicut et cognitus sum. Paulus unterjdheidet bier 
ſcharf zwei Arten der Gotteserfenntnis, einer irdiſchen und einer 


himmliſchen, welde er in einen offenen Gegenjaß zueinander bringt 
(nune — tune, &prı — Töre). Um für jeht nur die eritere zu 


berüdjichtigen — denn die himmliſche foll uns fpäter beichäftigen —, 
jo erſcheint dieſelbe deutlich durch drei Wejensmerfmale gekennzeichnet. 
Denn jie jteht zunädjit da als eine bloße „Spiegelertenntnis“ (per 
speculum, di £oörrpov), welde zur intuitiven (Anjehauungs-)Er- 
fenntnis „von Angejiht zu Angeſicht“ einen grellen Gegenjaß 
bildet. Hiermit ijt aber unſere irdiiche Gotteserfenntnis in völliger 















Übereinjtimmung mit Röm. 1, 20 als eine abjtraftive, mittelbare, 


inadäquate anerfannt, welde jelbit dann eine „Iipiegelhafte“ bleibt, 


wenn „ic aud) allen Glauben hätte“ (1 Kor. 13, 2). Durch das 


zweite Merfmal der „Rätjelhaftigfeit“ (in aenigmate, &v aiviyuarı) 


foll ausgejproden werden, da unjer Verſtand Hienieden Gott nur 


nad) Analogie der Gejhöpfe denkt; denn ein Gottesbegriff, der ein 


eigentliher und univofer, aljo nicht analogijher wäre, fönnte nit 
als „rätjelhaft" bezeichnet werden, da er das göttlihe Weſen fo aus- 


drüden und darjtellen würde, wie es in jih iſt. Vollendet wird 


endlid) die Charakteriftit dur das dritte Merkmal der „Lüden- 


Haftigfeit" (ex parte, &x w£pouc), weldes die irdiſche Gottes- 


erfenntnis ausdrüdli als Stückwerk hinftellt. Nach allen drei Ridj- 
tungen. ergibt ji) die Unvolltommenheit unſerer Gotteserfenntnis 


hienieden mit ebenfo zwingender Evidenz, wie die Unbegreiflichkeit 


des göttlichen Weſens im Pilgerſtand. 


b) Die Kirchenväter vertraten im 4. und 5. Jahrhundert 


das kirchliche Dogma gegenüber dem Eunomianismus, der ji eine 
adäquate Gottbegreifung auf Erden zujchrieb, in doppelter Weile: als 
einfahe Traditionszeugen und als Gelehrte, welche aud) das Mie 
und Warum erörtern, 


— 
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Als einen ber eriten Zeugen dürfen wir den hl. Juftinus Martyr 
anſehen, der neben der Unbegreiflichfeit Gotte3 zugleich die Urfprünglichkeit 
der Gottezidee betont (Dial. c. Tryph. 4): „Jenes felbe jenfeit3 alles Seins 
(erixeıve n&ong obotaz) jtehende Weſen, ſage ich, ift unausiprehlich, une 
erklärlich, allein jchön und gut, allen von Natur aus zur Erkenntnis und 
Schauungsluft veranlagten Geiftern fofort jich offenbarend.“ Gegen Euno- 


mius ruft Gregor don Ryffa die Bibel zum Zeugnis auf (Contr. Eunom. 12): 


„Alle zur Gottesverherrlichung erfundenen Ausdrüde der Hl. Schrift bezeichnen 


etiva® zu Gott Gehöriges (tx repl Ocöv — Attribute Gottes)... „ wodurd 
wir belehrt werden, entweder daß er allmädhtig ift oder der Verſchlechterung 


unfähig oder unermeßlih .... Sein eigenes Weſen aber, weil weder mit 


dem Beritande erfaßbar noch durch die Rede ausdrückbar, hat er nit vor⸗ 


wißiger Erforſchung preisgegeben, inden er fchweigend zu verehren befahl, 
wa3 er ficherer Forſchung entzog.” In diefer „Nichterkenntnis" Gottes er- 
blidte Eyrill von Jerufalem ein hohe Gottesporitellung (Catech. 6 n. 2 
bei M. gr. 33, 540): „In der Anerkennung unſerer Unmwifjenheit befennen wir 
eine hohe Erfenntni3 von Gott.” Von ganz bejonderer Bedeutung find die 
fünf Homilien des hl. Chryfoftomus gegen die Eunomianer, welche die 
Aufſchrift tragen: „Vom Unbegreiflichen" (Analyje j. bei Heintih a. a. ©. 
3b. III? ©. 295, Note 5). Noch einmal Klingt im legten griechiichen Kirchen- 
vater dieſelbe Saite nad. Denn Johann von Damaskus lehrt (De fid. 
orth. I, 4 bei M. gr. 94, 800): „Sich jelbft erfennt das höchſte, unausſprechliche, 


 - unzugängliche Wejen allein. Allen Gejhöpfen leuchtet ziwar ein, daß Gott 


eriftiert; was er aber der Subſtanz und Natur nad) jei, das ift gaͤnzlich 
unbefannt.” Als Repräjentant der Yateiner jagt ſchön Auguftinus (De trin. 
VII, 4 bei M. lat. 42, 941): Verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et verius 
— quam cogitatur. Weitere Belegſtellen ſ. bei Petavius, De Deo 
„5 sag. . : 

8) In ihrer Eigenfchaft als Gelehrte fuchten die Väter den Eunomiani3- 
muß teil durch eine genaue Analyie der Elemente unſeres Gottesbegriffeg, 
teil3 durch Aufftellung einer philofophifchen Erfenntnistiheorie zu über- 


winden. 


In erſterer Hinficht zeigen die in die eunomianiſche Kontroverſe ver— 


wickelten Väter, insbeſondere die Kappadozier, an der Hand der logiſchen 


Beſtandteile unſeres Gottesbegriffs, daß eine intuitive, adäquate Gottes- 
erkenntnis hienieden un möglich iſt. Das Beweisverfahren ift furz folgendes: 
Eine ſorgfältige Klaſſifikation aller unſerer Ideen von Gott ergibt, daß die 


- einen affirmativer, die anderen negativer Natur find. Die affirmativen 


= ‚behaupten von Gott eine Vollfommenheit entweder in concreto (3. B. Gott 


ift weife) oder in abstracto (3. B. Gott ift die Weisheit). Im eriten Falle 
denken wir ein Subjekt, dem das „Weiſeſein“ nach Art einer afzidentellen 
Form anhaftet, im zweiten denfen wir eine abftrafte Form, die von einem 
tragenden Subjekt abgezogen worden ift und als folche nicht exiſtiert. Nun 
ift aber diefe Denk- und Betrachtungsweiſe zwar auf die Geihöpfe, nicht 
aber auf Gott anwendbar; denn Gott al3 der Unendliche ift weder ein 
afzidentelle Formen tragende3 Subjekt noch eine abfirafte Bollfommenheit3- 


form. In Wirklichkeit ift er vielmehr die ſubſtantiale Weisheit jelbit, 


die ohne jede phyfiiche oder metaphyfiihe Zufammenfegung mit jeder anderen 
Bolfommenheit real identifch ift. Die negativen Begriffe dagegen leugnen 


von Gott irgendeine gejhöpfliche Unvollfommenheit (3.8. Gott ift unkörperlich), 
drücken mithin Gottes Weſen, wie es in fich it, gar nicht aus. Ein Begriff 


aber, der erſt alle Unvollkommenheiten ausſchließen muß, um wahr zu jein, 


kann unmöglich auf Adäquatheit, Intuition, Eindeutigfeit Anſpruch erheben. 


Belege für dieſe Beweisführung S. bei Bafiliuß (Contr. Eunom. lib. 1 n. 13 sq.), 
Gregor von Nazianz (Orat. theolog. 22%), Gregor von Nyfja (Contr. Eunom. 
lb. 12), Bol. 8. Unterftein, Die natürliche Gotteserfenntnig nad) der Lehre 
der kappadoziſchen Kirchenväter, Straubing 1903/04. 


Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 3 
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: Die Erfenntnistheorie der Väter knüpft an den Urjprung unferer 
Seen aus dem Sinnlihen an und ſchließt, daß der aus folder Quelle 
geihöpfte Gottesbegriff notivendig mit Mängeln behaftet ift. So argumentiert 
beijpielaweije Gregor von Nyjia (l. c.): „Gott trägt von bem, was wir 
ihn an ung wirken jehen, jeine Beinamen... Nun iſt aber die Weſenheit 
früher als die Tätigkeiten, die Tätigfeiten jelbjt aber erfennen wir aus dem, 
was den Sinnen unterfteht.” Ahnlich Baſilius (Ep..234) und Johannes 
von Damaskus (De fide orth. I, 4), Mande Kirchenväter gehen noch 
tiefer auf. die Sache ein, indem fie daß ſcholaſtiſche Erfenntnidariom vor⸗ 
bereiten: Cognitum est in cognoscente non ad modum cogniti, sed ad. 
modum cognoscentis, und den Sat betonen: „Das Maß (7d wErpov) 
unferer Gottegerfenntniß liegt in der immanenten Erfenntnisanlage des 
Menſchen ala einer Synthefi3 von Geift und Stoff,” d. h. je vollfommener 
die Erkenniniskraft, um ſo edler die Erfenntnid. Da nun der Menſch in der 
Mitte zwiſchen Engeln und Zieren fteht, fo erkennt er zwar bie Dinge 
unter fid) (Stoff) in einer höheren, weil begrifflichen Seinsform, die Dinge 
über ſich aber (Engel, Gott) in einer unvollfommeneren Form (vgl. Gregor. 
Nyss., Contr. Ennom. lib. 1). Folglich ift unfer Gottesbegriff notivendig un= 
vollftommen. Val. Diefamp, Die Gotteslehre bes hl. Gregor v. Nyſſa S. 122 fi., 
Münſter 1896. 

y) Sewiffe, auf den erjten Blick befremdende Ausſprüche der Väter 
ftellen feine Zurüdnahme oder Abſchwächung, fondern eine neue Be— 
ftätigung der vorgetragenen Lehre dar. Wenn e3 oftmals beißt, wir er- 
kennen ‚bloß da8 Dafein Gottes, nicht aber fein Wejen (vgl. Hilar., In 
Ps. 129: Humanae infirmitatis religiosa confessio est, de Deo solum hoe nosse, 
quod est), jo ſoll damit nicht der völligen Unkenntnis, jondern nur der oben 
gekennzeichneten Unvollfommenheit unſeres Wiſſens über Gottes Wejen das 
Wort geredet werden. Ebenjo hat der patriftiiche Saß, wir erfennen bloß, 
was Gott nicht fei, in feiner Weiſe aber, was er fei, weder mit der neu- 
platonifchen Lehre von einer bloß negativen Erfennbarkeit noch mit der 
agnoftiihen Philofophie Herbert Spencer? (Philosophy of the 
Unknowable) dag geringite gemein. Wenn beifpieläweife Augujtinus ein- 
fchärft (In Ioa. tract. 23, n. 9): Si non potestis comprehendere, quid sit 
Deus, vel hoc comprehendite, quid non sit Deus; multum profeceritis, si non 
aliud quam est de Deo senseritis, fo will er nach feiner eigenen Erklärung (De 
trinit. V, 1) nur die Grhabenheit de3 göttlichen Weſens über alle Kategorien des 
menschlichen Denkens und damit den bloß analogifchen und abftraftiven Charafter 
unferer Gotte3erfenntnis fejtftellen. Deshalb mahnt Gregor von Nazianz, 
(Orat. iheol. 22): „E8 genügt nicht zu jagen, was (Gott) nicht jei, jondern 
wer die Natur de Seienden (tod övroc) erforſchen will, muß auch jagen, was 
er jei. Denn wer nur ausſpricht, was er nicht ift, handelt ähnlich wie einer, 
der auf die Frage: Wieviel ift zweimal fünf? die Antwort gäbe: Nicht eins, 
zwei uſw., dabei aber nicht fagte: Sit zehn.” Vgl. den folgenden Art. 2. 

c) Eine weitere Stütze erwädjt dem Dogma aus der Auftorität 
der großen ſcholaſtiſchen Theologen, vorab des hl. Thomas von. 
Aquin (S. theol. 1 p. qu. 12 art. 12). 

Den Spuren der Väter folgend, haben die Scholaftifer eine Erkenntnis— 
theorie Liebevoll bis ins einzelnite ausgebildet, welche nicht nur mit den 
piychologifchen Tatſachen des menjchlihen Denfgeiftes, fondern aud) mit den 
Grundjägen der dargelegten Offenbarungslehre in Einklang fteht. Weil aber 
nur bie ariftotelijche Erkenntnislehre — wenigſtens in ihren Grundzügen 
— biefen beiden Forderungen am weiteſten entgegenfommt, jo erklärt es ſich, 
daß die ariſtoteliſche Philoſophie auch in dieſem Betreff der ſcholaſtiſchen 
Theologie als Baſis diente. Inſofern Schrift- und Väterlehre die Grundlagen 
der ariſtoteliſchen Erkenntnistheorie begünſtigen, darf man ſogar behaupten, 
daß dieſelbe auf Wahrheit Anſpruch hat und in ihren weſentlichen Grund— 
zügen unmöglich verfehlt ſein kann. Wie wenig der Ruf nach Beibehaltung 





4 


— d es ſcholaſtiſchen Ariſtotelismus indeſſen die Bewegungsfreiheit des Theologen 


im Einzelfragen hindert, beweiſt wohl am beſten das Beifpiel des Albertus 


Magnus, deſſen Erfenntnislehre aus ganz heterogenen, je nad) ihrer zu⸗ 


fälligen Quelle unverſöhnt nebeneinanderſtehenden und in mehrere zuſammen⸗ 


hangsloſe Schichten unterſcheidbaren Beſtandteilen ſich zuſammmenſetzt und 


erſt im bl. Thomas von Aquin einen überlegenen, die ſtörrigen Elemente 


ausſcheidenden und das Zuſammengehörige zu harmoniſcher Einheit ver— 
Ichmelzenden Bearbeiter gefunden hat. Obſchon Duns Scotus einen etwas 


anderen Standpuntt einnimmt als der Aquinate, jo darf er doch nicht ad {h 
Vominaliſt, noch weniger als Pantheift geichmäht werden, als ob er den 


falſchen Sat verteidigt habe, daß der Begriff des Seienden (ens) don Gott 


und den Geſchöpfen univoce außzufagen jei. Vgl. Belmond, Dieu. Existence 
h et cognoseibilite. Etudes sur la philosophie de Duns Scot, Paris 1914, 


J 


Zweiter Artikel. 


Über den dreifachen Grfenntnisweg der Bejahung, Verneinung — 


und Steigerung. 


* 1. Vorbemerkung. — Eine glänzende Beſtätigung erhält der 
vorhergehende Artifel durch den genaueren Nachweis, dak die irdiihe 
Goutteserlenntnis tatſächlich auf drei höchſt unvollkommene Weijen 
zuſtande kommt: Bejahung (via affirmationis s. causalitatis, 


Yecıs), Verneinung (via negationis, &puipssıc) und Steigerung 


(via superlationis s. eminentiae, örspoyh). Wenn wir Gott 


bienieden nicht „in eigener $orm“ (in specie propria), jondern „in 


fremder Zorm“ (in specie aliena), d. h. nad) der Ühnlicfeit des 


’ 


| unſere Urteile über Gott nicht faljey ausfallen. Nun ijt aber feine 


Geſchöpflichen erfennen, jo bedingt dieje Erfenninisweile wie eine 
Unvolltommenheit, jo namentlich aud) eine Unangemejjenheit des 


Gottesbegriffes, welche zu bejtändigen Korrefturen drängt, jollen 


der oben genannten drei Erfenntnisjtufen von der Pfliht unaus- 


geſetzter Berbejjerungen entbunden. Denn die Afjirmation irgend- 


einer Bolllommenheit (3. B. Weisheit) zwingt das Denken jofort, von 
der göttlichen Weisheit jede Treatürlihe Unvollkommenheit verneinend 


auszuſchließen (3. B. nicht menjchliche Weisheit) und die aljo durch 


Negation geläuterte Bollfommenheit juperlativ ins Unendlihe zu 


R überſetzen (3. B. übermenjhlidhe, abjolute Weisheit). Der dreifache 


Prozeß der Bejahung, Verneinung und Steigerung ijt folglich nichts 


anderes als die naturnotwendige Folge des abjtraftiven und 
analogiſchen Gottesbegriffes. Inſofern die HI. Schrift ebenfalls der 


Gottheit nit nur negative, jondern aud) pofitive Prädifate beilegt, 


gilt die Lehre von der affirmativen Gotteserfenntnis den Theologen 


als doctrina fidei proxima. 
2. Unzertrennlidleit der drei Erkenntniswege. — Ber- 


gleichen wir die drei Erfenntnisjtufen mit Krüden des menjhliden 


Deniens, fo ergibt ji, daß man auf feiner derjelben allein gehen 


fann, ohne die beiden anderen als Hilfstrüden mitzubenugen. 
a) Denn die durch die via affirmationis gemonnenen pofitiven Prädi- 


kate Gottes drücken entiveder eine „reine Vollkommenheit“ (perfectio simplex) 


3* 
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aus oder eine „gemifchte" (perfectio mixta). Der unterſchied beider liegt 
darin, daß erſtere begrifflich keinerlei Unvollkommenheit einſchließt (3. 8. 


Heiligkeit, Güte), Leere aber zugleid) einen Mangel mit zum Ausdrud bringt - R 


(3.8. ſyllogiſtiſches Erkennen). Scheeben nennt treffend dieſe die „Schatten- 


- bilder“, jene die „Bichtbilder” der göttlichen Mefenheit. Nun kann offenbar ’ 


feine gemischte Vollfommenheit auf Gott übertragen werden, ohne vorher _ 


auf dem Wege der Negation einem logiſchen Läuterungs: und Reinigungs- 


verfahren unterivorfen worden zu fein. Aber nicht einmal eine reine Boll 
fommenbheit ijt ohne weitere auf Gott übertragbar, e3 fei denn mit ber 
ausdrücklichen Hinzufügung, daß Die betreffende Eigenſchaft nicht nach geihöpf- 
Yiher Art in Gott fi finde (Negation), ſondern in einem unendlich höheren, 
eminenten Sinne (Steigerung). " 

b) Bezüglich der via negationis ift zu bemerfen, daß fie mehr als 
eine vein negative Gotteerfenntnid zu vermitteln vermag; denn indem fie 


im Grunde genommen nur einen freatürlichen Mangel, eine Schranke und 


Grenze hinwegräumt, wächſt fie fi von ſelbſt aus zur Regation einer Negation 
und wird damit zur Pofition oder Affirmation (ef. S. Maxim., In Dionys. 


de divin. nomin. c. 4: Sunt efficaces positiones). So bedeutet 3. B. die Un—⸗ 


endlichfeit Gottes, weil Leugnung jeder Schranfe, die Segung ber ganzen 
Fülle alle Seins in Gott. Hiermit ift aber nicht nur eine Affirmation, 


ſondern zugleich auch eine Steigerung gegeben. Es ift darum fein Grund 


erſichtlich warum der calviniiche Theologe Johannes Klerifu3 (fr 1736) 
den negativen Erfenntnigweg als unfruchtbar und nichtsſagend verwarf. 

c) Die via superlationis bedingt feibftverftändlich ohne weitere auch 
Affirmationen; der Superlativ ift ja nur ein gefteigerter Pofitiv. Inſoweit 
aber auch die Steigerung, joll fie wahr bleiben, von dem Ausflug jedweder 
geichöpflichen Beichränktung nicht abjehen Tann, da ſelbſt die reinften Voll⸗ 
fommenheiten in Gott ganz anders beſchaffen find tie in den Geichöpfen, 
erſcheint fofort auch eine Negation in fie hineingetragen als ihr Korreftiv 
und Komplement. Der ſprachliche Ausdrud Tennt drei Superlativformen: 
den Gebraud der Abftrafta, wie 3. B. „Gott ift die Güte” (ipsa bonitas, 
adrayadörng); die Hinzufügung der Abverbien ‚all‘ oder ‚allein‘, wie 3. 2. 
„Gott ift algütig, allmächtig“ oder „Gott allein ift gütig“ (vgl. im Gloria: 
Tu solus Altissimus); endlich die Vorjegung der Steigerungsfilbe „über“, wie 
3. B. „Gott iſt übergut“ (superbonus, Örep&yadog). ' 

Sinnig hat der Scotift Fraffen (Scotus academicus, De Deo disp. I 
art. 2 qu. 1) Die drei Erfenntnigwege mit dem Verfahren dreier Künfte ver- 
glichen: der Malerei, Skulptur und Poefie. Der Maler ftellt da3 Gemälde 
(Porträt) affirmativ durch Farben dar, der Bildhauer verfertigt feine Statue 
negativ durch Abhauen und Meißeln, dev Dichter endlich hebt fein Sujet 


| iuperlativ durch Tropen, Figuren und HYyperbeln hervor. 


3. Dffenbarungsmäßiger Charalier der drei Erkennt— 
niswege. — Weil die drei Wege zur Erlenntnis Gottes klar in 
Schrift: und Erblehre enthalten find, jo muß ihre Exiſtenz und ob- 
jettive Berechtigung vom theologijhen Standpunkt aus als ſichere 
Lehre angejehen werden. 

... a) Einem Haren Bibelbeweis begegnen wir in Sir. 43, deſſen farben- 
reiche Schilderung der göttlichen Werke ausklingt in den Sat (®. 29-82): 
Ipse (scil. Deus) est in omnibus (td räv &orıy aörög d. h. er enthält alle 
geihöpflichen Vollkommenheiten — via affırmationis s. causalitatis). Gloriantes 
ad quid valebimus? Ipse enim omnipotens super omnia opera sua (ander? - 
im griechiſchen Text der LXX: aörög yüp 6 ueyas napd navra Ta Epya auTob 
d. h. er ift nichts von alledem, was er gemacht hat = via negationis) ... 
Glorificantes Dominum, quantumcunque potueritis, supervalebit enim 
adhuc (Önepe&eı yap vol Er d. h. er iſt hoch über alle® hinaus = via 
eminentiae). — Der Hl. Thoma findet die drei Erfenntnigftufen au in , 
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- Rom. 1, 20 (In.ep. ad Rom. c. 1 lect. 5): „Invisibilia Dei“ cognoscuntur per 
viam negationis, „sempiterna virtus“ per viam causalitatis, „divinitas“ per 
viam excellentiae. f 
 — b> Die berühmtefte und befanntefte Formel aus patriftiiher Zeit 
"stammt von Pſeudo-Dionyſius (Myst. iheol. cap. 2.): @eös .. . navrav 
Years nal navrav Apalpeoıs 7 Örep näcay HEoıv xl Kpatpsoıv alria. Auch 
den Weg der Steigerung hat er, faft ganz im neuplatoniichen Fahrwaſſer 
ſchwimmend, wohl am meiften fultiviert. Vgl. Dionys. Areop de div. nom. 13: 
Nihil eorum, quae sunt... . explicat arcanum illud omnem rationem et in- 
tellectum superans superdeitatis superessentialiter supra omnia superexistentis 
(räs üntp navra Örepovotas drepobong Örepdeörnrosl. Nicht minder ift ihm 
der Weg der Berneinung — freilich nicht in der einfeitigen Auffafiung der 
Neuplaronifer — geläufig. Vgl. Myst.theol. cap 3: „Gott ift niet Subjtanz, 
nicht Leben, nicht Licht, nicht Sinn, nicht Geift, nicht Weisheit, nicht Güte, 
nicht Gottheit, jondern etivas, was viel höher und edler it als alles Dies.“ 
Die Anjhauung der griechiichen Patriftit zufammenfaflend lehrt Johannes 
von Damaskus (De fide orth. I, 4 bei M. gr. 94, 800): „Paſſender ift es, 
von Gott etwas jo auszuſagen, daß alles von ihm verneint wird; denn er ift 
nichts von dem, was da ijt. Nicht als ob er felbft nichts wäre, jondern 
infofern er über allem ſteht, was exiftiert, ja ſogar über dem Sein felbit. 
Biele andere Belege f. bei Thomajfin (De Deo IV, 7—12). il 
Wenn es wahr ift, daß in jeder negativen Erkenntnis Gottes weſentlich 
auch Affirmationen und Steigerungen jteden (ſ. Abj. 2), jo verliert Die 
patriſt iſche Betonung des negativen Erkenntnisweges viel von ihrer Echärfe. 
Weit entfernt, damit die gnoftifche „Unerkennbarkeit” (eds Bu9ög Ayvaorog) 
oder die neuplatonijche „rein negative Erfennbarfeit“ Gottes befürworten zu 
wollen, juchen die Väter vielmehr teils die Überwejenheit Gottes (ünspovsie), 
teil® unfere (telative) Unwijjenheit in göttlichen Dingen ing hellſte Licht 
zu ftellen; denn wie Pfeudo-Athanajius richtig bemerkt: Ocös Yap 
rararaBavöuevos obx Zort deéc. Hieraus erklärt fi auch der Grundſatz 
der Myſtiker ſchon jeit dem Pieudo-Areopagiten: „Die höchſte Wiſſenſchaft 
von Gott ift das Nichtwiffen Gottes.“ gl. Pseudo-Dionys,, Myst. theol. 
eap. 1 $ 3: z& und&v yıraoxeiv Ör&p voov yıraaxew. Diejem Gedanken Hat 
der Rardinal Nikolaus von Cues ein eigened Buch gewidmet, worin er 
icjreibt (De docta ignorantia I, 26): In rebus divinis seire est scire, nos 
ignorare. Wenn die mittelalterlihen Myſtiker oft, ſprechen von einer 
myſtiſchen Nacht“, in der Gottes Verborgenheit uns ſich am klarſten offen- 
bare, jo variieren fie im Grunde das Wort des Bölferapoftel3 (1 Tim. 6, 16): 
Deus ... . lucem inhabitat inaccessibilem, quem nullus hominum vidit, sed 
nec videre potest. 


Dritter Artikel. 


Theologische Tolgejäte. 

1. Die Unausipredlidteit Gottes. — a) Iſt die Sprade 
der bloße Ausdrud der Begriffe, jo ergibt ji) aus der bewiejenen 
Unbegreiflichfeit (incomprehensibilitas) ohne weiteres die Unaus- 
Ipregplichfeit Gottes (ineffabilitas Dei). Vgl. Later. IV. cap. ‚Fir- 
miter‘: Deus . .. . ineffabilis. Schön bemerkt Auguftinus (In 
Ps. 85, n. 12): Quid quaeris, ut ascendat in linguam, quod 
in cor hominis non ascendit? Wie nur Gott ſich allein begreift, 
jo kann auch nur er ſich adäquat in einem Namen ausiprechen. 
In diefem Sinne nennen die Väter Gott den „Unnennbaren“ oder 
„NRamenlojen“ (Kvavunog). | 
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b) Gleihwohl vermag der Menjd) Gott in einer Bielheit von 
Eigenichaftsbegriffen zu denten und demgemäß in einer Vielheit 
von Namen auszujprehen. Daher der patrijtiihe Ausdrud: der 
„VBielnamige“ (roAvavuuoc), ja der „Allnamige“ (mavavunog). 
In feinem erhabenen „Hymnus an Gott“ fingt Gregor von Na- 
zianz: Xb navrav TEAog &ocı al eig al raue Hal OBDEV” ODX 
Ev Eav, od navra. Iluvavuus, Ti os Xarksom, Tv 1övov AHANioTov. 
AÄhnlich drüdt Augujtinus ji) aus (In Ioa. tract. 13 n. 5): 
Omnia possunt de Deo diei et nihil digne dicitur de Deo. 
Nihil latius hac inopia. Quaeris congruum nomen? Non 
invenis. Quaeris quoquo modo dicere? Omnia invenis. 2gl. 
S. Thom., S. theol. 1 p. qu. 13 art. 1. 

c) Injofern. endlid) die Vergleihung des begrifflihen Inhaltes 
aller Gottesnamen einen Überſchuß zugunjten der unendlihen und 
überbegrifflihen Seinsfülle Gottes herausjtellt, Heißt Gott bei den 
Bätern aud) der „UÜbernamige“ (örepmvunos). Wie leicht er- 
jihtlih, entipricht die dreifache Benennung genau den drei Erfenntnis- 
wegen (j. Art. 2). 

3. Die Zujammengejeßtheit unjeres Gottesbegriffes im 
Verhältnis zur Einfahheit Gottes. — Der geijtige Ertrag der 
drei Erfenntniswege hat im Denten eine große Vielheit und Mannig- 
faltigleit von Eigenjhaftsbegrifien zur Yolge; das unausbleibliche 
Refultat it die Zufammengejegtheit unjeres Gottesbegriffes.. Ein 
twyyiſches Beilpiel diejer Begriffszufammenjegung bietet das Vatikanum 
(Constit. de fide cap. 1 bei Denz. n. 1782): Ecclesia eredit 
et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem 
ac Dominum coeli et terrae, omnipotentem, aeternum, im- 
mensum, incomprehensibilem, intelleetu ac voluntate omnique 
perfectione infinitum ete. Nun entjteht die Frage: Wie läßt ſich 
ein zuſammengeſetzter Gottesbegriff vereinbaren mit der abjoluten 
Einfachheit des göttlihen Weſens? 

Schon die Eungmianer erhoben gegen die Katholifen den Einwand, 
daß die Lehre von der abjtraktiven und analogiſchen Gotteserfenntnis not— 
wendig zu einer (unmöglichen) Zufammenftüdung des göttlichen Weſens aus 
Zeilen führe, während doc) die Evidenz der Sache zur Annahme zivinge, daß 
das höchſt einfache Weſen nur duch einen ebenjo einfahen Begriff zu 
denken, die verjchiedenen Nanten Gottes folglih al Synonyme anzujehen 
feien. — Die Kirchenväter, injonderheit Bafilius und Gregor von Nyſſa, löſten 
den jpibfindigen Einwurf duch die Erklärung, daß unferer höchſt mangel- 
haften Gotteserfenntniß eine unendliche Vollkommenheit des göttlichen Weſens 
gegenüberitehe, das Durch feinen endlichen Begriff auszuſchöpfen ſei. Während 
die abjtraftiv:analogiihe Erkenntnisweiſe unfern Verſtand nötigt, Gott nur 
in Teilbegriffen zu denfen, hindert ihn die Unendlichkeit der göttlichen 
Seindfülle, dieſe denkend zu erſchöpfen. Die ſchulgerechte Löſung Der 
Schwierigkeit ſ. im 2. Hauptſtück. Vgl. Thom., De pot. qu. 7 art. 7. 

3. Wahrheit unjeres Gottesbegriffes troß feiner Un- 
volllommenheit. — Unſere Hilfloligfeit bei Bildung des Gottes- 
begriffs fönnte den Verdacht nahelegen, derſelbe ſei unrichtig, unwahr. 
Eine folhe Folgerung zog Eunomius ausdrüdlid, indem er darauf 
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hinwies, daß der Menſch hienieden ſchon darum eine adäquate Got: 
begreifung ſich zuſchreiben müfle, damit er nicht in faljche Vorſtellungen 


über Gott verjalle; denn eine Erkenntnis, die das Ding anders 
auffaſſe, als es in ſich ift, jet feine wahre Erfenntnis. { 
) Demgegenüber ift zunächſt zu betonen, daß die Wahrheit und 
Richtigkeit des aus Vernunft und Offenbarung geſchöpften Gottesbegriff3 ein 


Glaubensſatz ift, der mit dem Dogma der natürlichen Erktennbarteit 
- Gottes (j. Kap.) zufammenfällt. Unter den Präbikaten, welche die Vernunft 
‚aus ber Naturbetrahtung erhebt, erwähnt der bl. Paulus (Röm. 1, 20) au“ 
drücklich zwei: q Adiog abroü Suvanıc (= Schöpfungsmadt) und Yeıörns 
S göottliche, von allen Kreaturen verichiedene Wejenheit), während das Bud) 
der Weisheit (13, 5) noch das Attribut der göttlihen „Schönheit” Hinzufügt. 


Außerdem nennt die Bibel Gott den „Seienden“, Emwigen, Mächtigen, Al 


R und ‚richtig‘. Es gebe nämlid) eine wahre und dennoh undollfommene ; 


weifen, Unermeßlichen ufw., lauter Prädifate, welche das gejchriebene Wort 


Gottes zur Lüge ſtempeln würden, wenn diefelben unrichtig, unwahr wären. 


b) Der eunomianijchen Behauptung, daß ohne die Annahme fomprehen= 
fiver Gottederfenntni® nur die Wahl zwiſchen einem falſchen oder gar 


2 Gotte Erkennbarkeit durch die Vernunft. Be 39. kan 





feinem Gottesbegriff übrigbleibe, ftellten die Kirdjenväter die Anklage grober 8 


Begriffäverwedflungen entgegen; benn die Begriffe „unvolltommen“ und 
unrichtig“ fallen ebenfowenig zufammen wie ihre Gegenjäge „vollkommen“ 


Sottegerfenntni3. Troß feiner unvermeidlichen Dtangelhaftigkeit bleibe unjer 


Sottesbegriff jhon deshalb wahr, weil wir außdrüdlih urteilten, daß de 
von Gott ausgeiagten Bolfommenheiten in ihm ganz anders eriftieren 


wie in den Geichöpfen und Begriffen. Was immer an unangemefjenen 


Elementen in unferem Gottesbegriff exiftiere, da werde durch ein ausdrück. Na A 


liches Urteil gründlich herausforrigiert. Dagegen feien Die Eunomianer eines e 
falſchen Gottesbegriff3 zu bezichtigen, wenn fie fih anmaßten, Gott an ſich 


‚zu erfennen und völlig zu begreifen, während fie ihn doch in Wirklichkeit nur 
nad der Ahnlichkeit geihöpfliher Dinge erfennten. 


S 2. 
Die Beirhaffenheit unierer Gotteserfenntnis im Jenſeits. 
gl. Lessius S. I., De summo bono et aeterna beatitudine hominis,. 


Antwerpiae 1616; Kleutgen, De ipso Deo p. 222 sqgq., Ratisbonae 18831; N 


BSautz, Der Himmel, fpefulativ Dargeftellt, Mainz 1881; *Franzelin, DD 

Deo uno, thes. 14—19; Schnütgen, Die visio beatifica, Würzburg 1867; 
6. B. Tepe S. L, Institutt. theol. Vol. IL, p. 103 sqq., Parisiis 1895; 
Scheeben, Die Myfterien des Chriftentums, 3. Aufl., Freiburg 1912.—*S. Thom., 
S.th.1p qu. 12 und feine Kommentatoren. Weitere Literatur ſ. Eschatologie. 


Menn die irdiſche Gottesertenntnis dereinjt übergehen wird in 
die himmlifche, tritt ein volljtändiger Wechſel in der Erfenntnisweile 


ein, der zur irdijchen einen grellen Kontraſt bildet und deren Mangel: 


haftigfeit nur um fo jhärfer abhebt. Während die Mittelbarleit der 
abjtraftiven Erkenntnis von der Unmittelbarfeit der intuitiven Gott⸗ 


anihauung abgelöjt wird, geht gleichzeitig die bloß analogijhe Er- 
tenntnis in die univofe oder eigentliche über, da wir die Gottheit jo 


ihauen werden, wie jie in ſich üt. 
Drei Kernfragen harren der Erledigung: 1. die Realität und 


Ubernatürlichkeit der Gottihauung; 2. die Notwendigfeit eines 


eigenen Glorienlichtes im Berjtande der Schauenden; 3. das Ber: 
hältnis der Gottſchauung zur Unbegreiflichteit Gottes. 
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| Erfter Artitel. 
Die Realität und Übernatürlichleit der Gottſchauung. 


1. Vorbegriffe. — Dem Ausdrud „Gottihauung“ . (visio 
Dei intuitiva) liegt die Vergleichbarkeit des Verſtandes mit einen 
geiſtigen „Auge“ zugrunde. Das Schauen mit dem Törperlidhen 
Auge ſchließt aber zwei Momente in ſich ein: dag man den finnlihem 
Gegenjtand unmittelbar (ohne Verhüllung) jehe und dak man ihn 
deutlih und ar fehe In analoger Weile bedeutet auch die 
Gottſchauung zunächſt eine unmittelbare Gotteserfenntnis, d. h. ohne 
Dazwiſchenkunft der Schöpfung als Erfenntnismediums, jodann aud; 
eine Tare, deutliche, eigentliche Erfenntnis. Durch beide Merkmale 
unterjcheidet jich die Himmlifche Gotteserfenntnis nicht bloß graduell, 
jondern wejentlih von der irdiſchen. Der intuitiven Anſchauung 
entipridht auf jeiten des Objektes die höchſte „Sichtbarkeit“ Gottes 
(visibilitas Dei), welde von mandjen Dogmatifern als ein eigenes 
Attribut Gottes behandelt wird. 

Nimmt man das Wort „Schauung“ in einem etivad weiteren Sinne 
für Erkenntnis überhaupt, jo läßt fi) in abstracto wie eine vierfadhe 
„Sichtbarkeit“, jo auch eine vierfache „Schauung Gottes“ unterjcheiden: 

a) bie körperliche Anfchauung (visio oculis corporeis), welche als metaphyſifch 
unmöglid) aud) im Himmel nicht zu erivarten iſt; b) die geiftige, aber durch 
die Schöpfung oder den bloßen Glauben vermittelte Schauung (Visio: 
abstractiva), tmelche die für alle Vernunftgeſchöpfe, Engel und Menfchen, allein 
natürliche Weiſe der Gottezerfenntniß bildet; c) Die geiftige Schauung 
Gotte8 unmittelbar in feiner Subftanz, oder Gottihauung im engften 
Sinne (visio intuitiva s. beatifica), in welcher die übernatürliche Seligfeit der 
Engel und Menſchen befteht; d) die adäquat begreifende Gottſchauung (Visio: 
comprehensiva s. exhaustiva), welche jelbft den Seligen im Himmel verfagt 
und nur Gott allein vorbehalten bleibt (f. u. Art. 3). 

Als Gegenftüd zur vierfachen Sichtbarkeit läßt fich eine dreifahe „Un= 
fihtbarfeit" Gottes (invisibilitas Dei) aufftellen. Denn für das förper- 
lie Auge, ob im natürlichen. oder verklärten Zuftande, ift Gott abſolut 
unfichtbar. Weil ferner nur die abftraftiv:analogiiche Gotteſserkenntnis dem 
geſchaffenen Geifte und feiner natürlichen Erkenntniskraft angemefjen und 
erreichbar ift, fo bleibt dem gejchöpflichen Berftande Gottes Wejen und Eub- 
ftanz in jich felbft auf natürlihem Wege abfolut unfichtbar. Snfofern 
endlich Die göttliche Subſtanz auf übernatürlidem Wege. (dur) dag 
Glorienlicht) von den Vernunftgejhöpfen zwar gefchaut, aber niemals adäquat 
begriffen werden fann, bleibt Gott unter dieſer Rückſicht felbft den jeligen 
Engeln und Menſchen im Himmel unſichtbar d. h. unbegreiflich; denn Gott allein 
„Tebt” fich voll und ganz bis zur Erſchöpfung feiner Wejenheit und Erfennbarfeit. 

2. Dogmatiſche Lehrjäge. — Der in den Borbegriffen ans 
Licht getretene Lehrjtoff läßt ſich auf drei Probleme zurüdführen, die 
in ebenjo vielen Theſen gelöft werden follen: die abfolute Unmög- 
lichteit einer Zörperlihen Gottihauung; die natürliche Unmöglidjteit 
einer intuitiven Gottihauung; die übernatürlihe MWirklichfeit umd 
folglich Möglichkeit einer ſolchen intuitiven Gottihauung im Himmel. 
Erſter Sab. Gott ijt für das körperliche Auge, jelbjt im 
verflärten Zuſtand, ſchlechterdings unjidtbar. Teils de fide, 
teils conclusio theologica. 
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3 Beweis. Eine förperlihe Gottihauung wäre nur unter der 
zweifahen Bedingung möglich, entweder dak Gott felbjt einen Leib 
befäße, oder daß das leiblihe Auge des Menſchen auf übernatür- 
liche Weije zur förperlihen Anjhauung einer rein geiltigen Sub: 
itanz befähigt werden fünnte. Beide Annahmen jind auszuſchließen. 

a) Gott als reiner Geijt ‘hat feinen Leib, ift folglic) für das 
Auge unjichtbar. Dieſe Art Unjichtbarfeit, als Untörperlichteit gefaßt, 
‚it ein Glaubensſatz, der klar in der HI. Schrift ausgeiprocdhen it, 
teils dort, wo die reine Geijtigfeit Gottes gelehrt wird (vgl. Ioh. 4, 
20 ff), teils dort, wo die Unjichtbarfeit Gottes in Ausdrüden betont 
erjheint, welche jede Möglichkeit einer Törperlihen Anſchauung aus- 
ſchließen. Vgl. 1 Tim. 6, 16: °O yövog Exav Adavasiav, Pöc olxav 
Arpüorrov, Öv ELdev vüdels Avdparwv, oödeè idetv Suvaraı. Vgl. Joh. 
1, 18: Deum nemo vidit umquam. Wenn in diejen Stellen jogar. 
‚die geijtige Unfichtbarfeit der göttlichen Subitanz für jeden geſchaffenen 
SIntellet zum Ausdrud fommt, wie der folgende Sat dartun joll, um 
wieviel mehr wollen jie die förperlihe Sichtbarkeit Gottes in Abrede 
jtellen! In Wahrheit haben denn aud) die Patrijtil und das unfehl- 
bare Lehramt die aljo verjtandene Unfichtbarfeit jtets als Dogma 
angejehen und gegen die Audianer und Anthropomorphiten, welde 
Gott einen Körper und menjdliche Glieder andichteten (vgl. Epiphan. 
Haeres. 70), eigens in Schuß genommen. Näheres j. 3. Hauptſt. s. v. 
„Untörperlichteit Gottes“. 


b) Allein unter Fefthaltung der puren Geiftigkeit Gottes läßt fi die 


weitere Stage ftellen, ob das leibliche Auge nicht etiva durch ein übernatür- 
liches Licht sui generis zur förperlihen Anſchauung der geiftigen Subftanz 
Gotte3 befähigt werden fünnte. So meinte Leo Allatius (De consensu 
eceles. orient. II, 17), daß die Mutter Gottes ſchon heute, die Seligen erſt 
nad der Auferftehung des Fleiſches die Gottheit jelbft (nicht etiwa bloß Die 
menjhlide Natur Chrifti) verflärten Auges anſchauen. Al Auguftinug 
ep. 22 ad Italicam) viele Sahrhunderte früher diefe jelbe Vorftellung als 
insipientia et dementia brandmarfte, erregte fein harter Tadel in katholiſchen 
Kreiſen ſolchen Anftoß, daß er in feinem Werfchen De videndo Deo (ep. 147 
ad Paulinam) fich zu dem Zugeftändni3 bequemte: e3 feinod) eine forgfältigere 
Unterjuhung der Frage nötig, ob kraft der Umwandlung des „irdiichen" in. - 
den „himmlischen Menichen* das vergeiftigte Auge des Auferftehungsmenfchen 
am Ende doch die göttliche (Geift-)Subftanz anzufchauen vermöge Er ſelbſt 
freilich hielt für feine Perjon Lieber an der Unmöglichkeit einer jolden Ber- 
geiftigung de3 Fleiſches auch fürderhin feft. Die beleidigten Gegner Auguftins 
beriefen fi) namentlich auf Job 19, 26: In carne mea videbo Deum meum. 

Gleichwohl ift die Unmöglichkeit einer übernatürlichen Erhebung des 
derflärten Auges zur unmittelbaren Gottanfhauung zwar fein Glaubenzjag, 
wohl aber eine von allen Theologen feitgehaltene theologiſche Konklujion. 
Die Berufung der Gegner auf gewiſſe Schriftterte hat jchon Auguftinug 
ſchlagend zurücigewiejen. Zur Stelle aus Job bemerft er (De Civ. Dei XXI, 29): 
Non dixit Job: per carnem meam, quod quidem si dixisset, posset Deus 
Christus intelligi, qui per carnem in carne videbitur. Nunc vero potest et 
sie accipi: in carne mea videbo Deum, ac si dixisset: In carne mea ero, cum 
videbo Deum. Die „Geiftigfeit” des Auferftehungsleibes, von der Paulus 
redet (1 Kor. 15, 44: oöu« nveuuernöv), beiteht keineswegs in ber lber- 
tragung geiftiger Kräfte und Eigenjchaften auf den Leib — was einer (un- 
möglidien) Verwandlung bed Stoffes in Geift gleichkäme —, jondern in einer 
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ſolchen Verklärung der Leiblichkeit, Daß das Fleiſch fortan die Seelentätigfeit 
“fördert und unteritügt, anftatt fie zu erichweren und mit Bleigewicht immer- 
fort ins Sinnliche hinabzuziehen. So wieder Auguftinus (De Civ. Dei 
XXII, 29): Erit spiritui subdita caro spiritualis, sed tamen caro, non spiritus; 
sieut carni subditus fuit spiritus ipse carnalis, sed tamen spiritus, non caro. 
gl. Petavius, DeDeo VIL, 2. Übrigens gibt in Diefer ganzen Frage fon 
die Philofophie allein den Ausſchlag, welche in der körperlichen Anſchauung 
des Gottesgeiftes mit Recht einen inneren Widerfprucd erblidt; müßte 
fih doch fonft das Fleif in Geift vertvandeln Fünnen, ohne aufzuhören, 
Fleifch zu fein. Diefem Beweis erwächſt durch eine conclusio theolo- 
gica noch ziwingendere Beweiskraft, nämlid: Es ift metaphyfiich gewiß, 
daß jedes leibliche Auge nur Körperliches zu jchauen vermag; es ift jedoch 
de fide, daß der verflärte Auferftehungsleib wirkliches Fleiſch ift und bleibt; 
folglich ift es theologijch ‚gewiß, Daß auch das verklärte Auge nur Körperliches 
Ichauen kann — alfo nicht Gott, weil diejer ein reiner Geift iſt. 

Zweiter Sab. Die unmittelbare Gottſchauung iſt jedem 
gefhaffenen Geijt (Engel, Menſch) auf natürlihem Wege 
unmöglid. Bezüglich der exijtierenden Geijtwejen de fide. 

Beweis. Während das Konzil von Vienne 1311 (f. Art. 2) 
die Übernatürlidhleit der visio beatifica hinſichtlich der exijtieren- 
den Bernunftgejhöpfe ausdrücklich als Glaubenjag feltgeitellt Hat, 
bejigen wir hingegen feine Glaubensgewißheit über die Frage, ob 
nit vielleiht einem mögliden Geile — etwa einem hödjiten 
erſchaffenen Engel — die Gottſchauung natürlid) fein könnte. 

Sn der Tat glaubten vereinzelte Scholaftifer- (Durandus, Becanug, 
Ripalda) die Anficht vertreten zu können, daß vom Schöpfer in einer anderen 
MWeltordnung ein Geift ind Leben gerufen werden fönnte, der kraft feiner 
Raturanlage einen Anjprud, ein fürmliche® Recht auf die visio beatifica 
geltend machen dürfe, Einen folchen bypothetiichen Geift nennt Ripalda 
(De ente supernaturali T. I. disp. 23; T. II. disp. ult. sect. 40) eine substantia 
intrinsece supernaturalis. Weil aber Schrift und Tradition die natürliche 
Unfitbarfeit Gottes auf deſſen innerſtes Wejen zurüdführen, jo muß bie 
Hypotheſe von der Möglichkeit einer „übernatürliden Subſtanz“ ſicher ala 
falſch, ja als widerſpruchsvoll bezeichnet werden. Näheres f. bei *Palmieri S.]., 
De Deo creante et elevante, thes. 39, Romae 1878. Unſere Theſe ift daher 
auf alle möglichen Geiſtweſen auszudehnen und unter diefer Rückſicht eine 
fihere Wahrheit. Der Offenbarungsbeweis läßt jih ganz allgemein für 
jeden gejchaffenen oder erihaffbaren Intellekt führen. 

a) Was zunädjit den bibliſchen Beweis betrifft, jo wird 

%) die natürliche Unzugänglidfeit des göttlihen Weſens aus- 
drüdlih gelehrt in 1 Tim. 6, 15. 16: Beatus et solus potens 
rex regum et Dominus dominantium, ‚qui solus habet immor- 
talitatem et lucem inhabitat inaccessibilem, quem 
nullus hominum vidit, sed nec videre potest. Wie 
aus der Anführung der (mit Förperlihem Auge unanjchaubaren) 
Attribute der „Seligkeit“, „Allmacht“, „Herrihergewalt“ und „Un- 
iterblicteit“ hervorgeht, hat der Apojtel nicht jo jehr die leibliche als 
die geijtige Unjichtbarkeit Gottes im Auge; das „Nichtiehen“, das 
„Richtjehenkönnen“, die „Verhüllung in unzugänglichem Lichte“ bezieht 
ſich folglih vor allem auf den Verſtand. Wenn nun aber Gott’ 
allein in foldem Licht „wohnt“, da diejes ja für andere „unzu- 


gänglich“ iſt, jo folgt, daß alle außerhalb des Lichtes Stehenden 





ke 


— exiſtierende wie mögliche Bernunftwejen — die Gottheit weder 


„ſehen“ nod) „jehen können“. Hieran ändert aud) der Umftand 


nichts, daß die göttliche Unſichtbarkeit direlt bloß auf den „Menſchen“ 
(nullus hominum) bezogen wird; denn das entſcheidende Prinzip 


nur die Engel, jondern überhaupt alle (aud) nicht exijtierenden) Geilt- 


— die „Unzugänglichteit“ — ijt von jolder Allgemeinheit, daß nicht 


wejen darunter fallen. Daß aber Paulus feine metaphyſiſche 


Unmöglichkeit in der Aufnahme endlicher Vernunftweſen in das gött— aa 


Erkennbarkeit durch die Vernunft. Be 


uiche „Licht“ aus Gnade erblicdt habe, ergibt ſich Har aus ſeiner —— 


Lehre von der Wirklichkeit einer übernatürlichen Gottſchauung im & 9— 


Himmel (vgl. 1 Kor. 13, 8-12). 


ß) Eine lange Reihe von Schriftjtellen bezeichnet die Schauung a > i 


des göttlichen Innenwejens als einen ausihließlihen Vorzug * 
der Gottheit bzw. der trinitariſchen Perſonen, jo daß die Gott Bet 


allein (von Natur aus) zutommende Intuition feiner jelbjt den Ver: 


nunftgejhöpfen höchſtens auf dem (übernatürlihen) Gnadenwuegee 
verliehen werden fann. Vgl. Matih. 11, 27: Nemo novit Filium 


nisi Pater, neque Patrem quis novit (erıyıvooxeı) nisi Filius, 


_ eteui voluerit Filius revelare («roxaxbyaı). Ahnlich Ioh. 6, 46: 


Non quia Patrem vidit quisquam (£wpax& rıc) nisi is, qui est 


a Deo (scil. Filius): hie vidit Patrem. In noch jhärferer 


Faſſung Joh. 1, 18: Deum nemo vidit umquam (oddsig 


Ehpuxe rorore), unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, 
ipse enarravit (2önynoaro). Außer dem Vater und Sohne 
haut nur nod der HI. Geilt das göttliche Innenweſen. Bol. 


1 Kor. 2, 11: Quae Dei sunt, nemo cognovit (eyvazev) nisi 
Spiritus Dei. SHieraus folgt, daß jedem geſchaffenen Verſtand, or 


joweit er der eigenen Kraftanjtrengung überlajjen wird, das göttide — 


Innenweſen unnachſichtlich verſchloſſen bleibt. Iſt ſchon die Offen-⸗ H 
barung der Trinität an die Gläubigen eine übernatürlidhe Gnade, 


dann noch viel mehr die intuitive Schauung dieſer Trinität von 
Angefiht zu Angeſicht: folglich ijt die göttliche Subſtanz nad der 


_ Shriftlehre auf natürlidem Wege gänzlich unſichtbar. 


b) Für die Patriftit bildeten die vorgelegten Schrifttexte, an 


die jie ji anlehnte, eine ſichere Richtihnur ihres Lehrvortrages. 


«) Sene Kirchenväter insbeſondere, welche fich mit der bloßen Beurkun« 
dung des Dogmas nicht begnügen, fuchten Die (natürliche) Unanſchaubarkeit 
"Gotted auf das metaphyfiihe Prinzip zu gründen: „Der Unerichaffene kann 


Für feine geſchaffene Natur fihtbar werden.“ gl. Chrysost., Hom. 5 de 
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ineompreh.: Obotx y&p oüolav Ümep&xovouv obx Av duvardeln raudüg eidevat. 
Daß fie hierbei jedoch Yedıglid Die natürlihe Erkenntnis im Auge hatten, 
gebt klärlich Daraus hervor, daß fie den Seligen im Himmel die übernatür- 


- Tide Gottesanihauung anſtandslos beilegten. Freilich betont Gregor von 


Nazianz, daß eine ſolche WejendIntuition nur möglid) fei „Erait einer 


beſonderen Gotterfüllung, einer aänzlihen Durchleuchtung mit göttlichen Licht“ 


(Or. 34: dc 7d nAnolov elvar Oco0 al In Tb Par Xaradlaureoder), was 
Chryſoſtomus fürzer als „Herabſteigung Gottes" (suyuaraßeoıs) kenn- 


‚zeichnet. 
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) Beſondere Hervorhebung verdient in dieſem Zuſammenhange die 
überaus durchſichtige Lehre des Hl. Irenäus. Unter Vorausſetzung der 
natürlihen Erfennbarfeit Gottes aus den Schöpfungswerken unterſcheidet er 
finnig drei Stufen der übernatürlichen Gottegerfenntniß: die „jymbolifche” 
Schauung bei den Theophanien, die er „prophetifche” nennt; die „ad optive“ 
in der Menjchwerdung des Logos; endlich die „paternale’ Schauung im 
‚Himmel, die allein den Namen intuitiver Vifion verdient. Die Hauptftelle 
lautet (Adv. haer, IV, 20, 5 bei M. gr. 7, 1035): Homo etenim a se (= per 
naturalia. sua) non videt Deum, ille autem volens videtur (ab) hominibus, 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult. Potens est enim in omni- 
bus Deus; visus quidem tune (i. e, in V. T.) per spiritum prophetiae, visus 
autem et per Filium adoptive, videbitur autem et in regno coelorum pater- 
naliter. Scharf hebt er den wejentlichen Unterfchied zwiſchen der natürlichen 
Unanjchaubarkeit und übernatürlichen Anſchaubarkeit Gottes hervor (l. c.): 
- Qui vident Deum, intra Deum sunt, percipientes eius claritatem ... Et 
vpropter hoc incapabilis (6 &x@pnrog) et invisibilis (&6paroc) visibilem se et 
- comprehensibilem et capabilem hominibus praestat (öp&uevov Eaurov ut 
.  xararanßavönevov xal Xopobuevov). Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 12 a. 4. 

Dritter Sa. Die Seligen im Himmel jhauen Gott aus 

. Gnade von Angejiht zu Angeſicht, jo wie er in ſich iſt, und 
jind durch diefe Gottſchauung ewig glüdjelig. De fide. 

Beweis. Indem die Offenbarungslehre den Engeln und Menſchen 

die bejeligende Anſchauung Gottes als übernatürlihen Tugendlohn 

zujchreibt, hat jie die Möglihleitsfrage in bejahendem Ginne 


enlſſchieden nad) dem Axiom: Ab esse ad posse valet illatio. 


Da die Vernunft aus ihren Mitteln weder die innere Möglichkeit 
der Gottjchauung zu beweijen, noch ihre Wirklichkeit troß gejchehener 
Offenbarung zu begreifen imjtande iſt, jo gilt die bejeligende Gott: 
ſchauung fait allen Theologen als ein (abjolutes) theologiihes Ge— 
heimnis. Die Tatjache felbjt it nad) der dogmatiſchen Konftitution 
‚Benedietus Deus‘ Benedilts XIL v. 3. 1336 ein Glaubensjaß. 
Es heißt darin (Denz. n. 530): Definimus, quod (animae sanctorum) 
post D. N. lesüu Christi passionem et mortem viderunt et vident divinam | 
essentiam visione intuitiva et etiam faciali, nulla mediante creatura 
in ratione obiecti visi se habente, sed divina essentia immediate se, nude, 
clare et aperte eis ostendente, quodque sie videntes eadam divina essentia 
perfruuntur necnon quod ex tali visione et frutione eorum animae, qui iam 
decesserunt, sunt vere beatae et habent vitam et requiem aeternam. Dieſe 
Glaubensentſcheidung hebt jowohl die Wirklichkeit als auch die Übernatürlich- 
feit der Gottſchauung hervor. Denn während die Tatſache jelbft teils (negativ) 
durch Ausſchließung jediweden Erfenntnigmediums, teil (pofitiv) duch Die 
Betonung der Unmittelbarfeit des Schauens erhärtet wird, geht die. Über- 
natürlichfeit der (au) als „Beſeligung! charakterifierten) Schauung daraus 
bervor, daß ihr Beginn ausdrücklich auf den Tod Chriſti zurücddatiert wird 
und ihr Eintritt als Ablöjung der theologifchen Tugenden des Glaubens und 
der Hoffnung ericheint (1. c.: ac quod visio et fruitio actus fidei et spei in 
eis evacuant, prout fides et spes propriae theologieae sunt virtutes). Den 
möglichen Zweifel, ob die Weſensanſchauung Gottes auch die Schauung der 
Zrinität nad) ich ziehe, hat da% Florenzer Unionedefret v. 3. 1439 hinweg» 
geräumt (Denz. n. 693): Diffinimus ... ., illorumque animas.... in coelum 
mox recipi et intueri clare ipsum Deum trinum et unum sicuti est 
(mal Xadapec decopely adroy Toy Eva xal Tproundoratov Oey, Kadec eoruy). 
a) Um zunädjjt der Hl. Schrift das Wort zu geben, jo wird 

‚den Gerechten eine überſchwengliche Seligkeit im Jenfeits in Ausjicht 
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geſtellt, die bald „ewiges Leben“, bald „ Himmelreich“, bald „Hoch— 
zeitsmahl des Lammes“ u. dgl. genannt wird (. Eschatologie) — 
ein Zuftand, wo feine Träne mehr fließt, fein Schmerz mehr. wehe 
tut, wo eitel Freude, Glüd und Jubel herricht (ogl. Apof. 7, 16; 
21, 4 ujw.). Worin bejteht aber dieje himmlijche Glüdfeligteit? Auch 
hierüber erteilt die Offenbarung klaren Aufihlup. 

&) Denn in der jhon einmal angeführten paulinifhen Stelle 
1 Kor. 13, 9 ff. heißt es: Cum autem venerit quod perfectum 
‚est (7d &ictov — visio beatifica), evacuabitur quod ex parte 
est (zarapyndnoereı Tb Ex uepous = cognitio abstractiva 
evanescet) .. . Videmus nunc per speculum in aenigmate, 
tune autem facie ad faciem (mpöswrov rpög TpOGWNoV — 
- visio facialis); nune cognosco ex parte (£x nEpouc), tune autem 
‘cognoscam, sieut et cognitus sum (TöTs SE Ermıyv@couat, 


xadas xal ireyvaodyv). Wie j—hon früher bemerft, jtellt der Apoftel : 


hier der „ipiegelhaften“, „rätjelvollen“, „Nüdweijen“ Gotteserfenntnis 
im Diesjeits eine wejentlich verjchiedene im Jenjeits gegenüber, welche 
ſich durch zwei Merkmale auszeichnet: durch Unmittelbarfeit (ohne 
Spiegel und Rätjel) und durd) vollfommene Klarheit (ohne Stüdwerf). 

Sn eriterer Beziehung ift die himmliiche Gotteserfenntnig eine „Schauung _ 
von Angeficht zu Angeficht“, bzw. von „Perjon zu Perſon“, die der irdijchen 
„Spiegelerfenntnig" (— cognitio abstractiva et analogica) als Gegenſatz 
gegenüberfteht. In legterer Beziehung wird „Das Vollkommene“ (TO TEXerov) 
dem „Stüdwerf" (7d &x u£pous) entgegengefeht und die vollfommene Klarheit 
des Willen? durch einen greifbaren Vergleich erläutert: „Wie Gott mid 
erkennt, jo werde ich Gott erkennen“ d— i. unmittelbar, intuitiv, far — 
aljo ohne verhüllendes Medium und nicht mehr nach der Analogie des Ge— 
ſchöpflichen Lo B — Br 

ß) Mit der paulinijchen ſtimmt bie johanneifche Theologie über- 
ein. Bgl. 1 Joh. 3, 2: Carissimi, nune filii Dei sumus et 
nondum apparuit, quid erimus. Scimus, quoniam cum appa- 
ruerit (&3v gavepw9y) similes ei erimus, quoniam videbi- 
mus eum (d. i. Chrijtus nad) feiner Gottheit) sieuti est. Auch 
hier erjheint, wie bei Paulus, das Diesjeits als Gegenjag zum 
Senjeits: während wir hienieden bis zum „Erſcheinen dejjen, was 
wir. jein werden“, nur in unvollftommener Weiſe „Kinder Gottes“ 
find, werden wir hingegen im Himmel mit Gott ganz „gleihförmig" 
(duo:oı aur@) Fraft der „unmittelbaren Anſchauung jeines MWejens“ 
(sboucde. abrov nadag Earıv). 

AIm Lichte der paulinifch-johanneiichen Theologie läßt ſich nunmehr auch 
der Ausſpruch Ehrijti über die Herzensreinen“ nad) feinem tieferen Sinne 
würdigen (Matth. 5, 8): Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vibebunt. 
Auch den Engeln ſchreibt der Heiland ausdrüdlich die bejeligende Anſchauung 
Sotteg des Vaters und folglich der ganzen Trinität zu (Matth. 18, 10); 
Angeli eorum (sc. infantium) in coelis semper vident faciem Patris mei 
ABAzrouo: 76 Tp6oWToV tod rrarpög Wov) qui in coelis est. 

b) Der patrijtijde Beweis bietet nicht geringe Schwierig 
feiten, die aber mehr hermeneutiſcher als dogmatifcher Art zu ſein 
ſcheinen. 
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Aber jelbit wenn Vasquez mit feiner Beſchuldigung recht bebielte, 
daß jo angejehene Kirchenväter wie ein Chryjoftomus, Bafilius, Gregor von 
Razianz, die beiden Chrille, Ambrofiuß u. a. den Himmelsbewohnern die 
befeligende Anſchauung abſprechen — eine Anklage, die gleich unterjfudgt 
werden ſoll —, jo fünnte die allerding3 befremdende Tatſache dennoch für den 
Traditionsbeweis ſchon darum nicht den Ausfchlag geben, weil jedenfall die 


Majorität der Väter an dem (erft jpäter definierten) Dogma unverbrüdlih _ 


fejthält. Freilich müſſen wir in der Dogmengeihichte beim vierten Jahr- 
hundert einen Wendepunkt juchen, weil Damals die eunomianijche Härefie Die 
Kampfweife der zeitgenöffilhen Väter nicht wenig beeinflußte. 


&) In der Tat lehrten die voreunomianijchen Kirdhenväter in 


aller Schlidjtheit mit der Bibel, daß den Engeln und Heiligen im 


Himmel eine wirklide Gottihauung „von Angejiht zu Angeſicht“ 
bejchieden jei. Der ausführliden, durd) bejondere Klarheit aus- 
gezeichneten Darftellung des Hl. ISrenäus wurde jchon oben gedacht. 
In gleihem Sinne äußern jid) Clemens von Alexandrien, Origenes, 
Cyprian u. a. 2gl. Petavius, De Deo VII, 7. 


8) Das Auftreten des Eunomius vermodte wohl die Taktik 
der Väter, nicht aber ihre Lehre zu ändern. Überall, wo fie nicht 
polemijch auftreten, reden jie ganz die alte, den Chrijten geläufige 
Sprade. 

Viel muß und daran liegen, den am jtärkften angegriffenen Chry- 
ſoſtomus vom Verdachte materieller Härefie, den Vasquez (Comment. in 
S. th 1 p. disp. 37 cap. 3) auf ihn geworfen, zu reinigen. Bon der Ber- 
Härung Chriſti auf Tabor handelnd, jagt er ganz orthodox (Ad Theod. laps. 
ib. I, n. 11 bei M. gr. 47, 292): „Wenn Petrus jchon beim Anblic eines 
Bildes des Zufünftigen wegen der aus ſolcher Anſchauung quellenden Seligfeit 
fofort alles von ſich jtieß, wa3 wird man erſt jagen, wenn die wahre Wirklich— 
teit der Dinge ſich einftellt, wenn bei der Öffnung der königlichen Gemädjer 
den König felbft anzubliden geftattet fein wird — nicht mehr im Rärfel 
und Spiegel, fondern don Angefiht zu Angeficht, nicht mehr im Glauben 
(61% rioteos), jondern in Wirklichkeit (dı& eidouc)." Wiederum lehrt er (Hom. 
3. in Phil. n. 3): „Die Geredhten aber weilen dort mit ihrem König... 
nicht wie im Vorhofe (mahrjcheinliche Lesart: di& cicédou ftatt Ik eldoug), 
nicht im Glauben, fondern von Angeficht zu Angeficht (AA rpsoaroy mpüc 
rpöooroV)." Wo immer hingegen Chryfoftomus den Eunomianigmus be- 
fämpft oder wenigſtens im Auge behält, da läßt er zuweilen Außerungen 
fallen, welche dem ſorgloſen Leſer als eine Ableugnung oder Einſchränkung 
der Gottihauung auf die Trinität allein vorfommen. Großes Gewicht legt 
Vasquez auf den Sat (Hom. 3. de incompreh. n. 3): „Nulli creatae virtuti 
Deum esse comprehensibilem (xar&Anrrov) et a nulla plene (uer& &xpıßeizc) 
videri posse.“ Um diefe und viele ähnliche Stellen richtig zu verftehen, jei mit 
Kleutgen (De ipso Deo, p. 238) daran erinnert, daß einerſeits der ſprachliche 
Unterſchied zwiſchen Erkennen, Schauen und Begreifen (yvboıs, Ycapix, 
xaradnydıc) zur Beit des HI. Chryſoſtomus noch der Fixierung harrte, und es 
anderſeits letzterem nicht um die Seugnung der einfachen visio intuitiva, 
ſondern um die Bekämpfung der (don Eunomius beanfpruchten) comprehensio 
adaequata zu tun war. Doher die qualifizierten Wendungen bei Chry: 
foftomus: Yvocıs Arpıßng, Axpıßng narkAnbıs ig obolas, Anpıßös Yıyca- 
oxeıv u dgl. Eine ſoiche adäquate Gottbegreifung kommt felbftverftändlic 
feinem Engel und Heiligen, jondern nur den drei göttlichen Hypoſtaſen zu, wie 
der griechiſche Kirchenvater ganz richtig erklärt (Hom. 15 in Ioa. n. 2 bei 
M. gr 49, 98): yv@oıy yip &vraüde (’Incodc) nv AnpıBF Aeyeı dewplav re xul 
vararnyıy, za Tooadenv, donv 6 narhp &xsı repl Tod raudöc. Menn man 


E93 





Mal u Es Ir 4 
ERTL, FO —* 
— —— FE WER | OR 
* Gottes Erkennbarkeit durch die Vernunft. Va Re 


den Heiligen anders erklärt, jo verwirrt man nicht nur Sinn und Zufammen- 
bang jeiner Rede, ſondern bringt ihn auch mit ſich ſelbſt in hellen Widerſpruch 
'®gl. Wirceburgenses, De Deo uno, n. 99 s 


N 2% 49. 
Y) Nach dem typischen Beijpiel des hl. Chryſoſtomus find auch die 


übrigen von Vasquez angellagten Kicchenväter zu beurteilen. Wenn zwar 


Batllius behauptet: ‚Die Engel fejauen die Gottheit nicht jo, wie Diele fh 


jelbft”, jo bat er nur das Dogma der abjoluten Unbegreiflichfeit auch) gegen» 


über den jeligen Himmel3bewohnern fetgehalten, an der Wahrheit der be N 4 N 


-  jeligenden Anſchauung jelbft aber nicht gezweijelt. Vgl. Basil., Serm deimp. 
et potest.: „Die Schauung von Angeficht zu Angeficht ſowie Die volfommene 


Erftenntnis der unbegreiflihen Majeftät Gottes (d uev yap npoo@nov TpoG 


 rpbowrov zul h reiein Eriyvocıc) wird für das Jenſeits allen, Die deſſen 


würdig find, als Lohn in Augficht geftellt.“ Einen Vorgänger und Gefinnung er 


genofjen hatte er an Eyrill von Jeruſalem, welder zum Sätzchen: „Die 


Engel jehen nit jo, wie Gott tft“ (od nad Zorıy 6 Qcöc) fofort hinzu⸗ 


Tehe (Chiech 6. m. 6 Bei M. gr. 53, 545): „Die Engel feyen ihn alfo nnd 


dem Maß ihrer Fähigkeit und die Erzengel, foweit fie es vermögen; die. 


Throne und Mächte aber vollfommener als die erjteren, aber immer noch 
unter der Würde (&xrrov d& ig dälac); nur der eine Sl. Geift nebjt dem 


Sohne Tann ihn jo ſchauen, wie es fi) geziemt (oc xen).“ 


8) Auf die Rechtfertigung anderer Väter. kann um fo eher verzichtet 
werden, als fie außdrüdlic das Gegenteil von dem lehren, was Vasquez 


ihnen angeſonnen hat. Wo ſie trotzdem eine abweichende Anſicht vorzutragen 
ſcheinen, wie 3. B. Gregor von Nyſſa, da find fie in gleicher Weife zu 


interpretieren wie Chryjoitomus. Es liegt fein ftichhaltiger Grund dor, aud) 
nur einen einzigen Kicchenvater preißzugeben, wie denn ſchon Auguftinug 

(ep. 148. al, 111 bei M. lat. 33, 622) mißverftändliche Ausſprüche des hi. Am— 
brofiug und Hieronymus in rechtgläubigem Sinne erklärt bat. Über die Lehre 


des hl. Auguftinus felber vgl. De Civ. Dei XI, 29; XXI, 29; de Trinit. XIV, 16. 
Einen wirklihen Mißklang in der jonftigen Harmonie fheint nur Theodoret 
hervorzurufen, wenn er von den Engeln jagt (Eranist. dial. I bei M. gr. 83,49): 
„Sie {hauen nicht die göttliche Wejenheit (Thy Ieiav odolav), welche jchranten 


- 108, unbegreifllic), unfaßbar iſt und das All umfaßt, jondern nur einen Glanz 
‚(86Eaxv zıya), welcher ihrer Natur angepaßt it.“ Wahrſcheinlich dürfen wir 


bier die Quelle fudhen, aus welcher bie Balamiten im 14. Jahrhundert ihre 


häretiiche Lehre ſchöpften, wonach die Attribute Gottes getrennt von feiner 


Weſenheit anfhaubar jein ſollen in Geftalt eines „Lichtgewandes“, das die 
Gottheit einhült. Vielleicht hat au) Gregor d. Gr. auf Theodoret angejpielt, 
wenn er fchreibt (Moral. XVIII, n. 90 sq.): Fuere nonnulli, qui Deum dicerent 


 etiam in ’illa regione beatitudinis in elaritate quidem sua conspici, sed in 
natura minime videri. Quos nimirum minor inquisitionis subtilitas fefellit; 


neque enim illi simpliei essentiae aliud est claritas et aliud natura, sed ipsa . 
ei natura sua claritas, ipsa elaritas natura est. Zum Ganzen |. *Franzelin, 


De Deo uno, thes. 19, Romae 1910. 


- Zweiter Artikel. 


Die Notwendigkeit des Glorienlichtes zur Gottſchauung. 


1. Begriff des lumen gloriae. — Mie das Schauen 
(risio) vom fehenden Auge, jo wird das Licht (lumen) von der 
‚ jihtbaren Natur auf das geijtige Erfenntnisgebiet übertragen. Mie 
"das materielle Liht Bedingung und Urſache ijt des leiblihen Sehens, 
jo wird das geiltige Licht zur Bedingung und Urjadhe des geiftigen 
Sehens oder Ertennens. Nach Mapgabe der drei Stände, die 
man kurz als Natur-, Gnaden- und Glorienftand bezeichnen Tann, gibt 
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es folglich, wie drei ſpezifiſch verſchiedene Erkenntnisweiſen, ſo auch 
drei denſelben proportionierte und angepaßte „Lichter“, nämlich: das 
„Lit der Vernunft“ (lumen rationis) vom Schöpfer, das „Licht 
der Gnade“ (lumen gratiae, fidei) vom Heiliger, das „Licht der. 
Glorie“ (lumen gloriae) vom Geligmader uns gegeben. 

_ Was ilt num aber unter dem Glorienlicht, das allein hier in 
Frage kommt, zu verjtehen? Soll dasfelbe nad) der Analogie bes 
Vernunft: und Gnaden- oder Glaubenslichtes den Charakter der 
Immanenz im menſchlichen Verjtande behalten, jo fann es gewiß 
nicht die (objektiv Teuchtende) Herrlichkeit Gottes (lumen quod 
. videtur) bezeichnen wollen. Aber ebenjowenig den vitalen An— 
 Shauungsaft der Geligen (actus videndi), da diefer ja (troß feiner 
Immanenz) gerade dur das Hinzutretende lumen gloriae, als ein 
ergänzendes Kraftprinzip, ebenjo erjt ermöglicht werden muß, wie 
der Erfenntnisaft duch das Bernunftlicht, der Glaubensalt durch das 
Glaubensliht. Demgemäß verjtehen die Theologen unter Jumen 
gloriae jene übernatürlihe Fähigkeit des Verſtandes, welde 
Gott nad) Analogie eines neuen Auges (Schauungsprinzips) in 


den Intelleft der Seligen einjentt, um jie zur Anſchauung Gottes 


 tüdlig zu maden. 

2. Das Dogma von der Notwendigleit des Glorien- 
lichtes. — Das Konzil von Bienne 1311 erhob durd) den Mund 
‚ Clemens’ V. die Notwendigfeit (und jomit Exiſtenz) des Glorien- 
lichtes zum Glaubensjaß, indem es die entgegengeſetzte Doftrin 
der Beginen und Begarden als Härefie verwarf, nämlich (Denz. 
n. 475): Anima non indiget lumine gloriae ipsam elevante 
ad Deum videndum et eo beate fruendum. s HE 

a) Die Notwendigteit des lumen gloriae ergibt ſich eigentlid) 
ſchon als Korollar aus den (oben bewiejenen) zwei Sätzen von 
der natürlichen Unmöglichfeit und übernatürlichen Möglichkeit (weil 
Wirklichkeit) einer intuitiven Gottihauung. Wenn nämlid) die in 
der gegenwärtigen Gnaden- und _Heilsordnung den Vernunftgeſchöpfen 
zugedachte Glüdjeligfeit ein ſtreng übernatürlicher Zujtand iſt, 
deſſen Erreichung außerhalb des Möglichkeitsbereiches rein natürlicher 
Kraftanſtrengung liegt; wenn insbeſondere die Naturkraft des ge— 
ſchaffenen Verſtandes zur Ermöglichung der Intuition des göttlichen 
Weſens nicht ausreicht, weil dieſes „in unzugänglichem Lichte wohnt“: 
jo bleibt offenbar nichts anderes übrig, als daß die Erfenntnistraft 
der Vernunftwejen vermöge der in ihr verborgenen potentia obe- 
dientialis in die Sphäre übernatürlihen Könnens und Erfennens 
erhoben, mit übernatürliher Kraft zur Ermöglihung der Schauung 
Gottes ausgerüjtet werde. Wer dieje Konfequenz in Abrede jtellt, 
muß ji) eben zu dem häretijchen Antecedens befennen, der geſchaffene 
Intellelt vermöge aus eigener Kraft zur Intuition Gottes ji) empor- 
auringen (vgl. Art. 1. Abi. 2). ü 

b) Viel dringlicher Täßt ji) die Notwendigteit des Olorienlichtes 
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aus ſeinem Verhältnis zum Habitus des theologiſchen Glaubens 
‚ableiten. Während nämlich der übernatürliche Habitus der Liebe 
(habitus caritatis) im \enjeits ohne Ablöfung fortbeitehen bleibt 
(gl. 1 Kor. 13, 8: 9 ayarn ohdenore Exrineen), wird: hingegen 
der Glaube ein Ende nehmen, weil er übergeht in Schauung (vgl. 
1 Kor.13, 10: örav SE &A9y TO TEAELOV, TO &x u£poug Xarapyndmoetar).. 
Wenn nun aber das ganze übernatürliche Glaubensleben hienieden 
gejtügt und getragen wird von einem eigenen Habitus d. i. vom 
theologiihen Glauben, jo bedarf auch das jenfeitige, den Glauben 
ablöfende Leben der Glorie um jo mehr einer Habituellen Grund 
und Unterlage, als die Gottihauung die Glaubensertenntnis unendid 
überragt, ja überhaupt den höchſten durd) Gnade erreichbaren Gipfel- 
punit kreatürlicher Erkenntnis darftellt. Vgl. Apok. 22, 4 f.: Et 
videbunt faciem eius (öJovraı TO Tpöowrov AuTo0) ... 
et nox ultra non erit; et non egebunt lumine lucernae neue 
lumine solis, quoniam Dominus Deus illuminabit illos 
(6 eds Pwriei En? adroüc). — 
3. Scholaſtiſche Kontroverſen über das Weſen des’ 
Glorienlichtes. — Während über die Exiſtenz und Notwendigkeit 
des Iumen gloriae — im Sinne von „übernatürlichem Beiſtand“ 
— unter Katholiken kein Glaubenszweifel mehr ſtatthaft iſt, darf man 
in der Frage nach dem Weſen und den Eigenſchaften desſelben 
verſchiedener Meinung ſein, vorausgeſetzt daß dadurch das Dogma 
ſelbſt weder aufgehoben noch in ſeinen Vorausſetzungen gefährdet wird. 
a) Von Haus aus verdienen drei ſcholaſtiſche Theorien teils als irrig, 
teils als ungenügend entſchiedene Zurückweiſung. A 
«) An erfter Stelle muß die Meinung jener Theologen als. unrichtig 
verworfen werden, welche zur übernatürlichen Inftandfegung des Intellektes 
eine bloße elevatio extrinseca entiweder al3 genügend (vgl. Durand., In 4 
‘ dist. 49 qu. 20) oder wenigften® als möglich erachten (vgl. Suarez, De Deo 
I, 13; Tolet., In 1. p. qu. 12 art. 5 concl. 3). Das Wejen der obengenannten 
elevatio extrinseca ſoll darin beftehen, daß (negativ) feine innere Kräftigung ig 
der Erfenntniskraft ftattfindet, jondern (pofitiv) Gott unmittelbar auf den — 
natürlichen Verſtand behufs Setzung des übernatürlichen Schauungsaktes — 
einwirkt. Manche Theologen, wie die Kardinäle Kajetan und Franzelin, halten 
dieſe Auffaſſung für philoſophiſch widerſprechend, inſofern feine vitale Potenz 
ohne innere Umwandlung und Veränderung ihrer ſelbſt es zu einem über— > 
natürlichen Sebensaft bringen könne (vgl. dagegen G. B. Tepe S. I, Vol. IJI. 
p. 137 sqq. Parisiis 1895). Was immer man jedod) von der Möglichkeit oder 
Unmöglichfeit der elevatio extrinseca halten möge, fo viel ijt gewiß, daß 
diefelbe dem Geifte der clementinifchen Glaubengentjcheidung wenig entipricht, 
da der Ausdrud „lumen gloriae elevans animam ad Deum videndum“ 2 
ebenjo eine innere qualitative Umwandlung de3 Erfenntnisprinzips bedeutet — 
wie der analoge Ausdruck: lumen fidei elevans animam ad credendum. 
8) Dem Sinne des Dogmas wird eine zweite Theorie ſchon eher gerecht, 
welche zwar eine innere Kräftigung der Seele annimmt, dieſelbe aber in 
eine ununterbrochene Kette aktualer Gnadenbeiſtände (gratiae actuales) ſetzt. 
Jedoch kann auch dieſe Meinung keinen Anſpruch auf theologiſche Tiefe er— 
heben. Denn wenn der habitus fidei dereinſt übergeht in Schauen, während 
der gleichartige habitus caritatis unverändert bleibt, jo liegt nicht? jo nahe, als 
den verſchwindenden Glaubenshabitus durch einen entiprechenden habitus visionis 


. Bohle, Lehrbuch der Dogmatif. I. 4 
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manente Qualität, als habitus infusus anhaftet. 


win 
* 7 „eo u; 


zuu erſetzen, der mit dem Glorienlicht identiſch ift. Soll aljo legtere3 überhaupt 
mit der übernatürfichen Gnade verglichen werden, jo wind man nit an bie 


wirkliche (gratia actualis), fondern an die Heiligmadende Gnade (gr. 
habitualis) zu denfen haben, welche der Seele des Geredtfertigten als per- 

y) Einer dritten Theorie huldigen Thomafjin und andere Theologen, 
deren Leſſius (De summo bono II, 2) Erwähnung tut. Hiernach joll bie 
Schauung der Seligen in nicht3 Geringerem beftehen al3 in der göttliden 
Schauung jelbft oder in der realen Übertragung des göttlihen Schauungs- 
aktes auf den Verſtand der Schauenden. Thomaſſin jagt (De Deo VI, 16): 
Videtur Deus a beatis non alia specie mtelligibili uam Verbo ipso mentem 


'informante. 9a er trägt fein Bedenken (unter Berufung auf Pi. 35, 10: 


In Iumine tuo videbimus lumen), den HI Geijt direft mit dem Glorienlichte 


zu identifizieren (l. c.): Ideoque lumen gloriae, quo videtur Deus, est Spiritus 
sanctus. Eine jolche Verquidung der visio mit dem unerjchaffenen Logos 


und de3 lumen gloriae mit der Perfon des HI. Geiftes verdient faſt die Be— 
zeichnung de3 Abenteuerlihen. Denn fo ficher Gott feinen eigenen vitalen 


Akt der Selbftihauung unmögli auf ein fremdes Erfenntnizleben zu 


übertragen vermag, ebenjo gewiß ift es, daß die jeligen Himmelsbewohner 
Gott durch ihren eigenen vitalen Sehaft fchauen. Kann ich denn mit einem 


‚ fremden Auge etwas jehen? Zwar daif und muß man aud) den Hl. Geift 


‚zum Glorienlichte infofern in Beziehung jegen, als er per appropriationem. 
die Erhebung und Stärkung de3 Intellektes bewirkt, nicht aber injofern er 


geradezu daß jubjektive Kraftprinzip darftellt, au dem der übernatürliche 


Sehakt vital hervorgeht. Die logiſche Ausdeutung dieſes Gedankens führt 
zum Pantheismus. _ 

b) Nach Widerlegung der faljhen Theologeme ergibt jid die 
wahre Theorie über das Wejen des Glorienlihtes von jelbit. 
Nach der allgemeinen Anjchauung beiteht dasjelbe in jener „über- 


. natürlichen Kraft, welche als bleibender Habitus dem Verjtande der 


Seligen innewohnt und diejen zur Anjchauung des göttlichen Antlitzes 
befähigt“. Wie dieje Auffaljung allein mit dem Wortlaute der 
clementiniihen Glaubensentjheidung am beiten harmoniert, jo wird 
auch nur jie dem Dogma vom wiljenjhaftlihen Standpunkte aus in 
allem gerecht. Uber einige tiefere Probleme bezüglid) der species 
impressa und expressa vgl. Tepe, 1. c. p. 145 sqgq.; fürzer bei 
Chr. Pesch, Praelect. dogmat. II?, p. 4\ sqq., Friburgi 1906. 


Dritter Artikel. 
Das Verhältnis der Gottanſchauung zur Unbegreiflichleit Gottes. 
1. Sragejtand. — Die Unbegreiflichfeit des göttlihen Wejens 


darf nicht als eine bloß relative gefaßt werden, als ob fie lediglich 


für den Natur- und Glaubensjtand, nicht aber auch für den über- 
natürlihien Glorienjtand Geltung hätte. 

Wie ſchon die HI. Schrift (vgl. Job 11, 7; Pi. 144, 3) und die Erblehre 
die Unbegreiflichfeit Gotte8 als eine abjolute Eigenichaft anfehen, welche 
für jeden geihaffenen und erſchaffbaren Verftand felbft im Zuftand der Ver— 
klärung und Erhebung durch das Glorienlicht eine unüberjteigliche Schranke 
bildet, jo reiht auch das 4. Lateranfonzil (1215) das göttliche Prädikat in- 
comprehensibilis unter die übrigen abjoluten und intommunifabelen 
Attribute ein (vgl. Denz.n. 428). Da nun aber nad) den Glaubensentſcheidungen 
Benedikt Xli. (1536) und des Flovenzer Konzild® (1439) die bejeligende 
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Anſchauung im Himmel auf die unendliche Subftanz Gottes, ja die Hl. Drei- 


faltigfeit jelber in unverhüllter Nacktheit (immediate, nude, clare et aperte) 
geht, jo entfteht die jchiwierige Frage, inwiefern die göttliche Wejenheit den 
ſeligen Beſchauern wahrhaft unbegreiflich bleiben Tünne. Mit anderen Worten: 
Wie lafjen fic) Die beiden Dogmen von der abjoluten Unbegreiflichfeit Gottes 
einerjeit3 und der bejeligenden Weſensanſchauung anderfeit3 miteinander in 
Einklang bringen? 
2: Falſche Vermittelungsverſuche. — Als verfehlt ſind von 
vornherein alle diejenigen Verſuche abzuweiſen, welche je das eine 
oder das andere Dogma bei der gegenſeitigen Abwägung abſchwächen 
und ſo in ſeiner vollen Tragweite zu kurz kommen laſſen. Somit 


it auf die Herſtellung einer ſolchen Gleichgewichtslage Hinzu: 


arbeiten, daß jowohl die abjolute Unbegreiflichteit als auch die Wirf- 
liteit der Gottihauung unverfürzt zu ihrem Rechte fommt. Die jet 
zu beiprechenden Theorien jcheinen dieje nicht leichte Aufgabe jchlecht 


gelöſt zu haben. \ 


a) Als eine Abſchwächung des Dogmas der Gottſchauung ftellt fich jener 
Verſuch dar, welcher mit Thomaſſin und Toletus einige Attribute Gottes 
von der Schauung ausnimmt und das Weſen der Unbegreiflichleit gerade 
in dieſes VBerborgenbleiben unangeſchauter Vollkommenheiten Gottes ſetzt. 
Unter anderem mächt Toletus für dieſe Erklärung das Argument geltend 
(In 1 p. qu. 12 art. 7): Decem attributa distincte percipere, maioris est 
virtutis quam octo; ergo infinita pereipere infinitae est virtutis. Divinae 
perfeetiones sunt infinitae; ergo impossibile est omnes ab intellectu creato 
pereipi. 

Allein die Unterjheidung zwiſchen angejchauten und unangejchauten 
Attributen wideripricht der abjoluten Einfachheit des göttlichen Weſens. 


Nur dann ließe fich die Verborgenheit einiger Eigenjchaften im Gegenfat zu 


anderen, welche dem jchauenden Blicke offenlägen, aufrechterhalten, wenn 
dag göttlihe Wejen in eine unendliche Bielheit real verjchiedener Voll— 
fommenheiten audeinanderginge, jo daß mit der Schauung der einen nicht 
ohne weitere die Schauung aud) der anderen gegeben wäre. Nun ift aber 
das Wejen Gottes phyſiſch und metaphyſiſch unteilbar; wer folglich dieſes 
höchſt einfache Weſen ſchaut, der ſchaut entweder alle Vollfommenheiten oder 
feine. Eine Ausleſe zwiſchen angefchauten und unangejchauten Eigenjchaften 
Gottes ift mithin ein Ding der Unmöglichkeit. Auch braudt uns Die Kon: 
ſequenz nicht zu fchreden, welche Toletus fäljchlicheriveife aus der von uns 
behaupteten Anihauung aller göttlihen Vollkommenheiten zieht (1. c.): 
Sequeretur, quod omnia Dei iudicia, omnes voluntates occultae essent beatis 
manifesta, quia-omnia talia sunt formaliter in Deo. Denn die geheimen 
Ratſchlüſſe involvieren auch eine Beziehung nad) außen d. h. zu etwas, 
was nicht Gott ift. Sowenig nun die Intuition der göttlichen Wejenheit 
eo ipso die Erkenntnis aller wirklichen und möglichen Gejhöpfe nad ſich 
zieht — denn dieſe gehören nicht zu der göttlichen Weſenheit als ſolcher — 
ebenſowenig hat die Schauung der ganzen Gottſubſtanz die Ergründung der 
freien Willensentihlüfle, deren Terminus außerhalb der Gottheit Liegt, not⸗ 
wendig im Gefolge. Zur Erkenntnis Ießterer ift vielmehr von jeiten Gottes 
ein eigener Offenbarungßaft erforderlich. — 

b) Als eine Abſchwächung des anderen Dogmas der Unbegreiflichkeit 
Gottes muß jeder Verſuch gekennzeichnet werden, welcher die Weſensbegreifung 
eines beliebigen Dinges erſt dann als begrifflich vollzogen gelten läßt, wenn 


zur völligen Ausſchöpfung der (objektiven) Erkennbarkeit des Dinges (com- 


prehensio intrinseca) auch noch die vollkommenſte Weiſe des (ſubjektiven) 


Erkennens hinzutritt (comprehensio extrinseca), Sp Occam und Gabriel 


Biel. Wäre diefe Auffaflung richtig, jo würde zwar die Unbegreiflichfeit 
4* 
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Gottes auch gegenüber den Geligen ſchon dadurch gewahrt bleiben, daß ber 

göttliche Selbftbefhauungsakt allein in objeftiver und fubjeftiver Beziehung 
den Stempel des Unendlichen trägt, injofern ja nur das unendliche Wejen 
felbft einen unendlich voDfommenen Lebensaft zu jegen imftande ift. Allein 
diefe jeichte Erklärung des Weſens der Unbegreiflichkeit gerät_jofort in 
unlögliche Wideriprüde. Denn wie man hiernad einerjeit3 den Seligen im 
Himmel gegen alles gefunde Glaubensgefühl eine wahre Wef ens begreifung 
Gottes bis zur Ausſchöpfung zutrauen dürfte, ohne dadurch dem Dogma 
der dxareandte zu nahe zu treten — denn die göttliche und kreatürliche 
Gottbegreifung bliebe ja nad} der ſubjektiven oder nostiſchen Seite immer 
noch durch einen unendlichen Abgrund getrennt —, jo wäre man anderſeits 
gezwungen, die Unbegreiflichkeit überhaupt nicht auf das göttliche Weſen 
allein zu beſchränken, ſondern auf alle Dinge ohne Ausnahme, jelbft Die 
Eleinften und begreifbarften, unterſchiedslos auszubehnen. Nicht mehr Gott 
allein, jondern alle und jede Wahrheit (4. B. der phthagoreijche Lehrſatz, 
ein Grashalm). bliebe ſelbſt für den höchſten Engelverjtaud unbegreiflich, 
weil ja nur für eine unendliche Erkenntnis jener unendlich vollkommene 
Erfenntnigmodu3 erſchwinglich iſt. Über die unzulängliche Theorie von 
Vasguez (De Deo disp. 53 cap. 2) vgl. Franzelin, De Deo uno, thes. 18. 


3. Die wahre Theorie des Hl. Thomas. — Am tiefjten 
hat Thomas von Aquin (vgl. S. th. 1 p. qu. 12 a. 7) das Weſen 
der göttlichen Unbegreiflichkeit erfaßt, indem er dieſelbe auf ihre unterſte 
Wurzel zurüdführt, die Unendlichkeit Gottes. 


Der Unendlichkeit des göttlichen Weſens entipricht nämlich die Unendlich" 
Eeit feiner Erfennbarfeit nad) dem Ariom: Ens et verum convertuntur. 
Zur begreifenden Erjhöpfung der unendlichen Erfennbarfeit ift aber eine 
unendliche Erkenntniskraft erforderlich, über welche fein Geſchöpf verfügt. 
‚Folglich können nur im unendliden, abjoluten Wejen Erkennbarfeit und Er= 
kennen, Sein und Denken real identijch zufammenfallen. Vgl. S. Thom,, 
Contr. Gent. IH, 55: Omne quod comprehenditur ab aliquo cognoscente, 
cognoseitur ab eo ita perfecte, sicut cognoseibile est... . Substantia autem 
divina quoddam infinitum est per comparationem ad omnem intellectum 
ereatum, cum omnis intellectus creatus sub certa specie terminetur. im- 
possibile est igitur, quod visio alicuius intellectus creati adaequet in videndo 
divinam substantiam, scil. ita perfecte eam videndo sicut visibilis est. Steht 
dieſes Prinzip einmal feft, jo wird es jelbjtverftändlic, daß und warum Die 
Seligen zwar die ganze Subftanz Gottes (amt allen Attributen und ben 
drei göttlichen Perjonen) anſchauen, trogden aber diefe Subjtanz weder nad) 
ihrem vollen Inhalt (intenfiv), noch nad) ihrem ganzen Umfang (extenfiv) 
begreifen fünnen. Sie ſchauen zwar die ganze Gottheit (totum), aber nicht 
ganz (totaliter); zwar den Unendlichen jelbft (infinitum), aber nicht auf un- 
endlihe Weife (infinite). Gleichwie „ein ſcharfes Auge”, jagt Rihard von 
Middletown (In 3 dist. 14 qu. 14), „ein und diejelbe Farbe deutlicher 
und beſſer fieht als ein ſchwaches Sehorgan“, jo wechjelt aud die übernatür- 
liche Sehkraft der Heiligen je nad; dem Maße ihrer Verdienſte bzw. nad 
der Verjchiedenheit des Glorienlichtes, obaleich aller Blick auf dasſelbe An- 
ſchauungsobjekt geheftet ift. Vgl. noch *S. Thom., Comp. theol. cap. 216. 


83. 
Die Gegenſätze der Kirchenlehre, Eunomianismus 
und Outologismus. 


Gegen die in SS 1 u. 2 entwidelten Dogmen erhebt jih ein 
zweifacher Gegenjaß: 1. die Leugnung der Unbegreiflichleit Gottes, 






ö f { 


 jei.es im Diesfeils oder im Jenfeits; 2. die Verſetzung der in- 
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tuitiven Gottſchauung vom Himmel auf die Erde. Im erſterer Be —9 \ 


ztehung irrten die Eunomianer, welche ſich ſchon auf Erden (erjt 
recht im Himmel) eine adäquate Gotibegreifung anmapten. Unter 
legterer Rüdjicht fehlten die modernen Ontologijten, welde bereits 


dem irdifchen Menfeen eine unmittelbare, intuitive (nicht abftra- 


Erſter Artitel. 
Die Härefie der Eunomianer. 


tive) Gottesidee zujchrieben. 


‚Bel. Kloje, Gejhichte und Lehre des Eunomius, Kiel 1883; Hefele, x: — 
Konziliengeſchichte, 2. Aufl., Bd. I, ©. 644 ff, Freiburg 1873; Schwane, _ — i 


Dogmengeihichte, Bd. II?, &.19 ff., Freiburg 1895; *Fr. Diefamp, Gotte3- 


lehre de3 hl. Gregor von Nyfja ©. 123 f., Münfter 1896; PB. Stiegele, Der 7 “ 
Agennefiebegriff in der griechiſchen Theologie des 4. Jahrh., Sreiburg 1913. 


1. Die Irrlehre des Eunomius. — Ein Schüler des Adtius, 
warf ſich Eunomius (jeit 360 n. Chr.) zum Vorkämpfer des jtrengen 
Arianismus auf und war das Haupt der jog. Anomöer, welde em 


nicänijhen Swoodorov jowie dem jemiarianiihen öporoborov das J——— 


ſchroffe Kvönorov entgegenſtellten, um unnachſichtlich Die Geihöpf- 
lihteit des Logos hervorzuheben. Zur trinitariihen Härejie fügte 


Eunomius (im Interejje des Arianismus) bald jedoch eine theologijche Bi N 


hinzu, indem er dem irdifhen Menſchen eine wahre Gottbegreifung 


beilegte. Im einzelnen läßt ji) dieje Lehre auf folgende Hauptjähe — F 


zurückführen: 


a) Der irdiſche Verſtand begreift Gott jo komprehenſiv, wie 


diefer ji) jelbjt. Nach Chryſoſtomus (Hom. 2 de incompr. n. 3 
bei M. gr. 48, 712) äußerte Eunomius: Oeöv olda os autos 6 Qeög 


&auröv olde. Der Sat iſt nur eine jhärfere Faſſung der Behauptung BL ' 
feines Lehrers Aätius: Tam Deum novi, sicut meipsum, imo 


non tantum novi meipsum, quantum Deum (bei Epiphan., 
Haer. 76). 


b) Die adäquate Gottbegreifung vollzieht ſich in dem einen N 
Begriff der Agenejie (&yevnot«) Gottes. Wer Gott als den ay&vnros 


‚ erfaßt, der Hat ihn ſchon ganz begriffen. Durch jophiltiihe Ver⸗ 
wechſlung von aye vyntoc ⸗ unerſchaffen (von yiyvon.aı) mit &yevvnros 
— ungezeugt (von yevvao) ſuchte Eunomius beim arglojen Volke 
- zwei Abjichten auf einmal zu erreichen. Auf der einen Geite wollte 
er den gezeugten Logos (yevvnrös) zum gewordenen Geſchöpf 
(yevnröc) des Vaters herabjegen, auf der anderen Seite aber die 
willtommene Aquivofation als Hebel benußen, um unbejehen die 
„Uriprungslofigfeit“ des Baters (dysvvnota, innaseibilitas) mit der 
Grundeigenjhaft Gottes, der Ajeität (&yevnota), zu vertaufhen und 
jo die harmloſen Rechtgläubigen zu täujchen. 

c) Außer der Agenejte gibt es feine andere Eigenſchaft Gottes, 
jie ijt jeine einzige Grundbejtimmung. Hieraus folgt, dab die übrigen 
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Attribute Gottes mit der Ageneſie begrifflich zuſammenfallen müſſen 


und daß die verſchiedenen Eigenſchaftsbeſtimmungen nur Synonyma 


darſtellen. Denn jeder zuſammengeſetzte Gottesbegriff würde auch in 


das göttliche Weſen das Moment der Zuſammenſetzung aus Teilen 
hineintragen und fo feine eigene Wahrheit aufs Spiel jegen; der 
Einfachheit des göttlichen Weſens entipriht nur ein ebenjo einfacher 


| Gottesbegriff, der in der Agenejie gefunden ijt. 


2. Widerlegung. — Obgleich eine feierliche Glaubensentjchei- 
dung gegen Eunomius vom firhlichen Lehramt nicht erlajjen wurde, 
jo galt dod) jeine Lehre von der adäquaten Begreifbarkeit Gottes in 
der Kirche von jeher ebenjo als häretiſch wie feine jtreng arianiſche 
ogoslehre. Zur Widerlegung des Häretifers beriefen jich die zeit- 
genöfjiihen Kirchenväter namentlich auf das Dogma von der Un- 
begreiflichleit Gottes, aber nicht ohne dem in der ariltoteliihen 
Philoſophie bewanderten Keber auch mit den Waffen der Philojophie 
entgegenzutreten. Mit jiegreihen Argumenten, die wir ſchon oben 


an den betreffenden Orten dargelegt haben, befämpften den Eunomius: 
‘ Bajilius (Contr. Eunom.), Gregor von Nazianz (Or. theol. 1—4), 


Gregor von Nyjja (Contr. Eunom.) und Chryjojtomus (Hom. contr. 
Anomoeos, praesert. 1—5 sub tit. resp! rod &uaradhrrov). Bon 
einer eingehenderen MWiderlegung der Irrlehre Tann nad) dem früher 
Gejagten füglich abgejehen werden. 


Zweiter Artikel. 


Unhaltbarkeit des Ontologismus. 


Bol. *A. Lepidi, Examen philosophico-theologiecum de Ontologismo, 
Lovaniü 874, Schiffini S. I, Disputt. Metaph. speeialis, Vol. I. p. 476 sqq. 
Taurini 1888; Kleutgen; Verurteilung des Ontologismus durch den 
Hl. Stuhl (Beilagen zur Theol. und Philoſ. der Vorzeit), Müniter 1868; 
*Zigliara, Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo, Roma 1874; Kari 
Merner, Antonio Rosmini und feine Schule, Wien 1884; derf., Der Onto- 
Iogismus als Philofophie des nationalen Gedankens, Wien 1885; derj., Die 
ne Zerjegung und fpefulative Umbildung des Ontologismus, Wien 1885. 

Schmid, Erfenntnislehre Bd. Il. S 372 ff. Münden 1890; Gutberlet, 
Ehe der Einige und Dreifaltige ©. 24 ff., Regensburg 1907. Weinand, 
Die Gotteidee der Grundzug der Weltanfhauung des hl. Auguftinus, Paber- 
born 1910; 9. Heſſen, Die Begründung der Erfenntnis nad) dem hl. Auguftinus, 
Müniter 1916. 


1. Begriff des Ontologismus. — Das Syitem bejteht aus 
zwei Hauptjägen: a) Der Menjchengeijt bejitt aud) in diefem Leben 
eine unmittelbare Intuition des göttlihen Mejens; b) dieje Gott⸗ 
ſchauung iſt Quelle und Prinzip aller übrigen Vernunfterkenntniſſe. 
In näherer Ausführung heißt dies folgendes: Die intuitive Anſchau— 
ung des göttlichen Seins iſt dem Denkgeiſt natürlich; denn das 
Abſolute iſt, wie das höchſte Erkennbare (veritas prima ontolo- 
gica), jo auch das Erjterfannte (veritas prima logiea). Ohne 
Öotteserfenntnis und vor ihr gibt es fein intelleftuelles Erkennen; 
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Et 
denn die Ideen der Gejchöpfe jehen wir nur in Gott als ihrem 
Urbilde,, nicht in ihnen jelbit. Die jinnlihe Wahrnehmung bringt 


uns hödjitens dieje Ideen zum (reflexen) Bewußtjein, die wir direlt 
(unbewuht) im Urwahren anjhauen. — Die Bezeihnung „Onto-⸗ 


logismus“ ftammt von Gioberti (F 1852), der dafür einen doppelten 
Grund geltend macht. Einmal joll jedes vernünftige Erkennen, jtatt 


durh Begriffe, durd) die reale Entität des Erfenntnisobjeltes 


(75 dv) vermittelt werden; jodann ‚üt nur Gott, wie das ſchlecht— 


hinnige Sein (rd övrog dv, 6 Av), jo das Erfterfannte. 


2. Geſchichte des Ontologismus. — Der ontologiſtiſche Grund— 
gedanke ſcheint ſchon zu Lebzeiten des hl. Thomas v. Aquin, der ihn in ſeinem 
Kommentar zu den Sentenzenbüchern begünſtigt, in den ſpäteren Werken aber 


nachdrücklich bekämpft (vgl. Super Boeth. de, trinit. qu. 1 art. 3: aperte est 
falsum) im Schwange geweſen zu fein. Im 15. Jahrhundert Huldigte ihm 
Marjilius Ficinug in feiner Theologia platonica. Doch waren dies bloße 


Vorläufer. 

a) Als eigentlicher Vater de3 Ontologismus hat Malebrande (f 1715) 
zu gelten, der in feiner Recherche de la verite den Gedanken entwidelt: 
Sott ift unjerem Geifte, wie die Sonne, ftet3 gegenwärtig, das Licht der 
ewigen Ideen auf ihn augftrahlend. Nur indem wir in dieje Geilterjonne 
hine inſchauen, erfennen wir alle Wahrheiten, nämlich durch unmittelbare 


Intuition Gottes Der Kardinal Gerdil (Defense du sentiment du P. Male- 


branche sur la nature et l’origine des idées) machte die Theorie zur feinigen, 
ſcheint aber in älteren Jahren wieder davon zurüdgefommen zu fein. In 
neuerer Zeit hat der Italiener Gioberti (Introduzione allo studio della 
filosofia) dem Ontologismus- eine feftere Geftalt durch Die Unteriheidung 
zwiſchen direkter und refleger Vernunfterfenntnis zu geben geſucht. Die 
direfte Erfenntni3 ſoll in einer unmittelbaren Anſchauung Gottes beftehen, 
aber nicht rein für ſich, fondern nur infofern er ſchöpferiſch tätig ift. 


Daber lautet das oberſte Erkenntnisprinzip: L’ente crea le esistenze. Kraft 


der reflexen Erfennntni3 denken wir in bewußter, aber unbeftimmter und 


beihränfter Form das, was wir im intuitus Dei Elar und bejtimmt, wenn 


auch unbewußt, ſchauen. Kern und Stern des Syſtems Viegt in der Arrnahme, 
dab ſchon gleich das erfte Erfennen in unmittelbarer Goͤttſchauung beiteht, 
aber mit der Bejchränfung: joweit der Seiende nad) außen auftritt als 


Schöpfer. 

b) Vielen Staub hat das Syſtem Anton Rosminis (f 1885) beſonders 
in Italien aufgewirbelt, ſeit auf Befehl Leos XII. das hr. Offizium am 
14. Dezember 1887 vierzig Süße desjelben profkribierte. Anfänglih nur 
Berteidiger des Syſtems der „angeborenen Seen“ (Nuovo saggio sull’ origine 
delle idee), ſchwentte Rosmint jpäter in das Lager ber Ontologiften ein und 
Iegte ſchließlich der idea entis Charaktere bei, welche nur dem Abſoluten, 
Gott, zufommen können (I rinnovamento della filosofia; Teosofia). Durch 
die verhängnisvolle Verwechſlung Des unbeftimmten, allgemeinen, abjtraften 
Seins (1d dv), das wir unmittelbar anjchauen, mit dem unendlichen, konkreten, 
göttlichen Sein (6 &v), verlieh er dem Ontologismus eine entſchieden panthe- 
iftiide Färbung (vgl. Propos. Rosmin. damn. 1—5 bei Denz. n. 1891 sqq.). 
— Unter den theiftiichen Vertretern des Ontologismus nahm der Löwener 
Profeſſor Ubaghs (1854), ben wir ſchon oben als Vorfämpfer auch des 
Fraditionalismus kennen gelernt haben, eine hervorragende Sielumg, ein. 
Sn verſchiedenen geiftvollen Schriften (De la nature de nos idees; Bevue 
catholique de Louvain, 1862) verbreitete er ontologiftifcde Irrtümer. Ebenjo 
Sratry (De la connaissance de Dieu), Abbe Brandereau (Instit. philos.), 
Biſchof Hugonin von Bayeux (Etudes philosophiques; Ontologisme), Abbe 
$abre (Defense de l’Ontologisme), ber pſeudonyme Verfafjer Sans-Fiel 
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(Discussion amicale sur l’Ontologisme) und andere Gelehrte Frankreichs, 
Belgiens und Italiens. Die nüchternen Deutjchen vermodhten fich, vom Sejuiten 
P. Rothenflue (Instit. philos.) abgejehen, für den Ontologismus niemal& 
zu begeiftern, fondern ſchwenkten, wie die Theoſophen Kraufe und Baader, 
lieber gleich zum verfappten Pantheismus ab, der nur eine logiſche Frucht 
des Ontologismus ift. — 

c) Um die pſychologiſche Möglichkeit einer fo großen Selbſttäuſchung zu 
derftehen, lohnt es fi, eine Zurze Umſchau über die manchmal recht ver⸗ 
fänglichen Argumente zu halten, welche die Realität der Gottes-Intuition 
dartun follen. Ein erjtes Argument fnüpft an die Univerfalienfrage am 
und jchließt jo: Dem Allgemeinbegriff entfpricht ein reales Objekt (uni- 
versale in re). Letzeres wurzelt aber weder in den Eontingenten, in ftetem 
Fluß befindlichen Weltdingen (vgl. Heraklits r&vr« sei) noch auch in der 
menſchlichen Denkttätigfeit. Nicht in erſteren, weil die Univerjalien (3. 2. 
Dreieck, Menſch) jo notiwendig, eivig, unmwandelbar find wie die Wahrheit 
felbft; nicht in letzterer, weil der Denkgeiſt die Wahrheit nicht denkend ſchafft, 
fondern fie vorausjegt und vor ihrer Macht fi) beugt. Nun fommen aber 
nur Gott die Prädifate der Notwendigkeit, Emwigfeit, Unveränderlichkeit uſw 
zu: folglich ift die Schauung des Wahren gleichbedeutend mit Schauung der 
Gottheit. — Dazu kommt, daß wir und auf anderem Wege feine Rechenſchaft 
vom Begriffe des Unendlihen zu geben imjtande find: denn „das Endliche 
it Begrenzung des Unendlichen”, muß alſo nad diejem gedacht werben. 


wurd: 
N 


Durch Abſtraktion läßt ſich der Unendlichkeitbegriff ebenfalls nicht gewinnen; 


denn das Endliche enthält nichts Unendliches, das abftrahiert werden fünnte: 
folglich ſtammt dieſer Begriff aus der unmittelbaren Intuition des Un- 
endlichen jelbft. — Ein beliebter Beweis Giobertis ſtützt fid) auf dag Poftulat 
de Parallelismus zwiſchen der (ontologijchen) Seins⸗ und der (logiſchen) 
Erfenntniordnung, indem er ſchließt: Der Seingordnung muß die Erfenntni3- 
ordnung entſprechen. Wir erkennen folglid” die Dinge in der Rang- und- 
Reihenfolge, in welder fie find. Gott ift aber in der Seins ordnung das 
allererjte Sein (ens primum): mithin muß er auch dag Erfterfannte 
(primum cognitum) jein. Die alte Annahme, wonach dag Materiell-Sinnliche 
die erſte und Gott die allerlegte Stelle einnehmen jollen, ftürzt die Harmonie 
zwiſchen Sein und Denken, wie fie anderfjeit3 auf die einzigartige Würde. 
Gottes Leinen Bedacht nimmt. — Unter jeltfamem Herabſchauen auf die 
„deutſche Philofophie* fuchte man wohl auch in ſummariſchem Verfahren dem 
Ontologismus die Alleinberechtigung zu erfämpfen. Mean jagte: Zur Er- 
Härung de3 Urſprungs unferer Ideen hat man nur die Wahl zwiſchen 
(cartefianifhem) Piychologismus und Ontologismug. Mit anderen 
Worten: Entweder jchöpfen wir unjere Ideen aus dem erfennenden Subjekt. 
oder gewinnen fie aus dem erkannten Objekt (Sein, dv). Der Verſuch, fie 
aus dem Subjekt abzuleiten, entwertet aber den objektiven Gehalt der Ideen, 
führt zur Vergötterung der Vernunft al einziger Wahrheitsquelle, öffnet dem 
Pantheismus Tür und Tor und landet uns an den Ufern der Fritifchen 
Philojophie Kants, Fichtes, Schellings, Hegeld. Aus diefem Strudel erlöft 
und nur ber Ontologismuß, er ift der einzige Rettungsanfer. — Die Wider- 
legung all dieſer Paralogismen ſ. in den Sehrbücdern der Philofophie; J. 
übrigen3 Abf. 3. 


3. Philoſophiſche Kritil. — Eine gründlihe Widerlegung. 
des Ontologismus hat ihr kritiſches Meſſer teils an der faljchen 
Erfenntnistheorie, teils an den verderblihen Konjequenzen des 
Syſtems einzufeßen. 

a) Eine Würdigung der Charaktere unferer Allgemeinbegriffe (ideae 
universales) führt zur untiderleglichen Überzeugung, daß Gott weder dag. 


bornehmfte noch dag zeitlich erfte Erfenntnisobjett, am wenigjten aber un- 
mittelbarer Gegenftand der Anjhauung in dieſer Zeitlichfeit fein Tann. Was 











Gottes 


- lehren denn bie harten Tatſachen? Offenbar dies, daß wir zuerft bie 
Schöpfung, aus der Schöpfung aber Gott erkennen; die (irdifche) Gottes- 


erkenntnis bildet den Schlußftein der Wifjenihaft. Dazu kommt, daß unfere R 


Idee vom Unendlichen mit einer unbeilbaren Negation behaftet ift, eine 
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Zatjache, welche ſich mit der Intuition des real Unendlidhen nicht veimen nu 


läßt. Wenn der Ontologismu3 wahr wäre, wie fommt e3, daß wir zur Er- 


tenntni des Dajeins Gotte3 erit durch den Syllogismus gelangen? Wie 


tommt e3, daß wir das Wejen Gotted durch Eigenjchaftsbegriffe bejtimmen 
und dabei mit Negationen und Steigerungen operieren müflen? Wie fommt 


e3, daß die Theodizee fi auf die Kosmolonie und Piychologie (Welt und A — x 


Seele) aufbaut? Warum find unferen Begriffen und Urteilen ſtets Phan- 
tasmen beigemijcht (vgl. Aristot., De memor. rem. 1: Nosiv obx Zorıy &ven. 


. Yavrkoraroc)? Warum befigen wir fein Bewußtjein von der unmitte= 


baren Gottesſchauung? Auf all dieſe Fragen hat der Ontologismus entweder 
keine oder nur eine außweichende, jedenfalls ungenügende Antwort. 


Der an letter Stelle hervorgehobene Mangel de3 Bewuhtfeins 


genügt eigentlich ſchon vollftändig zur Niederwerfung des Ontologismus. 
MWenn das Bemwußtjein (sensus intimus) ein getreuer Referent aller inneren 
Tatſachen des Sinnen- und Geifteslebens ift, jo daß ihn der Charakter einer 
zuderläffigen Quelle wahrer und fidherer Erfenntnifje zufommt, jo muß es 


geradezu ald unmöglich bezeichnet werden, daß die fundamentaljte aller Be- Ber 2 


wußtſeinstatſachen — die Intuition Gottes — außerhalb de3 Bereiches des 
Bewußtſeins fallen jol. Wenn Iegteres mithin weder auf direftem noch auf 


reflegem Wege die angebliche Tatſache innerlich zu bezeugen vermag, fo iſt 


dies wohl der bimdigfte Beweis dafür, daß man nur durd) Selbfttäufchung 
dem Geifte eine unmittelbare Wefensintuition Gottes andichtet. 8 
h) Ebenſo triftig läßt ſich Die Falſchheit eines Syſtems aus ſeinen 
falſchen Konjequenzen erkennen nad) dem logiſchen Grundſatz: „Aus einem 


falihen Konſequenz folgt die Faljchheit des Antecedens.“ Die bedenflihfte 
Seite am Ontologigmns ift die, daß ihm ein immanenter Trieb zum Pantheisß⸗ 
mn? innewohnt. Freilich jollen hiermit nicht alle Ontologiflen, lauter ehren 
werte und geachtete Männer, in Bauſch und Bogen des bewußten Pantheid- 
mus geziehen iwerden, obſchon manche, wie Gioberti und Rosmini, die letzten 


. Ronjequenzen offen und ehrlich gezogen zu haben jcheinen. Allein das Syitem 


als folches, bis in jeine letzten logiſchen Spitzen ausgefponnen, hat die un» 4 


widerftehliche Tendenz, ind Yanggarn des Pontheismug zu geraten. Dies gilt 


namentlich von jener Lehrform, welche das abftrafte Sein (esse universale) 


‚mit dem göttlichen Sein (esee ınfinitum) zufammentwirft und bie Anſchauung 


jene3 mit der Anſchauung diejes verwechſelt. Denn wenn wirklich das ab- 
jtrafte Sein zufammenfällt mit dem göttlichen Sein, dann ift eben alles Gott, 
wa3 unter den allgemeinen Seindbegriff ſich ſubſumieren läßt: Alles ift 


Gott. Aber auch dort, wo die (bloß negative) Notwendigkeit, Ewigkeit, Un AR 


mwandelbarfeit der Univerfalien mit den gleichlautenden (pofitiven) Attributen 
Gottes auf gleiche Linie geftellt wird, madjt man ſich einer Vergdtterung der 


endlichen Wejenheiten jchuldig und fällt jo unrettbar in die Fallgrube des 


Pantheismus. | 
x 4. Theologiſche Kritil. — Da uns die dogmatiſche Geite 
am Ontologismus in erjter Linie interejjiert, jo find zuerſt die ein- 
ihlägigen Urteile der Kirche zu prüfen, jodann in ihrer theologiſchen 
Beredtigung zu erhärten. 

a) Als erſte kirchliche Kundgebung ericheint daß Dekret des HI. Offl- 
ziums vom 18. September 1861, welches fieben ihm vorgelegte Säße mit der 
Zenſur: Tuto tradi non possunt amtlid) zurückwies. Unter diefen Propp- 
fitionen, welche klar den Ontologismus vertreten, finden fic folgende: Imme- 
diata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano essentialis est, ita 
ut sine ea nihil‘cognoscere possit, siquidem est ipsum lumen intelleetuale 
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(prop. 1). Esse illud, quod in omnibus (est) et sine quo nihil cognoscimus, est 
esse divinum (prop. 2). Universalia a parte rei considerata a Deo realiter 
non distiguuntur (prop. 3). Umfonft ſuchten die Damaligen Ontologijten ben 


e Schein zu erweden, das Dekret jei ledigiich gegen den Pantheismus gerichtet: 


Denn als Brandereau feinen (theiftifhen) Ontologismus in 15 ZThejen _ 
dem Urteile Roms mit der Frage vorlegte, ob auch dieſe unter das Dekret 
fallen, wurde ihm 1862 der Beſcheid: Affirmative. Näheres ſ. bei Kleutgen 


a..0a. D.; kürzer bei Heinrich II, 110 ff. Das Vatikanum ging auf die 


Frage des Ontologismus nicht näher ein, nur daß die dogmatifche Beſtim— 
mung (Denz. n. 1782): Praedicandus est (Deus) re et essentia a mundo 
distinetus aud) den Ontologismu3 in dem Sinne mittrifft, als er in lebter 


Konſequenz zur pantheiftiichen Ineinsſetzung von Gott und Welt führt 


(f. Granderath, Constit. dogmat. ss. Goncilii Vaticani ex ipsis eius actis 
explicatae p. 75, Friburgi 1892). Höhere Anfehen genießt die Proffription 
von 40 Sägen Anton Rosminis durch das hl. Offizium (1887) in proprio 
sensu auctoris, eine Lehrbeftimmung, deren Nachachtung Leo XII. in der 
ganzen Kirche anordnete. Mehrere der verurteilten Säße enthalten unver- 
blümt die Grundfäße de3 Ontologismus: Esse indeterminatum, quod procul 
dubio notum est omnibus intelligentiis, est divinum illud, quod homini in 
natura manifestatur (prop. 4). Esse quod homo intuetur, necesse est ut sit 
aliquid entis necessarii et aeterni, causae creantis .. . atque hoc est Deus 
{prop. 5). Das ganze Dekret nebft Propofitionen ſ. bei Schiffini p. 432 sqq.; 
Dazu „Katholik“ 1888 I, 603 ff.; II, 25 ff. 
b) Bei der theologifhen Würdigung vorftehender Erlaſſe drängt fi) 
zuvörderſt Die naheliegende Frage auf, ob der Ontologismus nicht die jchärfere 
Zenfur der Härefie verdient hätte, da er einerjeit3 dem Dogma von der 
Mittelbarfeit unferer irdiſchen Gotteserkenntnis (ſ. Kap. IL, $ 1), anberjeit3 
der clementinifchen Glaubengentfcheidung über das lumen gloriae (f. Kap. II 
$ 2 Art. 2) in? Angefiht zu widerſprechen fcheint. 

&) Allein e3 befteht doch ein großer Unterfchied zwiſchen jenen Häre- 
tifern und den Ontologiften, infofern als die meiften der letzteren die häre- 


tiſchen Konjequenzen ihres Syſtems ausdrüdlich verleugnen und auf katho— 


liſchem Boden ftehenbleiben zu wollen erklären. Insbeſondere jtellen die 
Ontologijten entſchieden in Abrede, daß mit ihrer Wejengintuition Gottes 
die visio beatifica verfnüpft ſei, räumen vielmehr ein, diefe jei einzig dem 
Himmel durch Vermittlung de3 Slorienlichtes vorbehalten. Zur Erklärung 
des Wie und Warum verfallen fie freilich auf allerhand Ausflüchte, welche, 
wenn fie tatjächlic auch nicht? erklären, wenigſtens doch den unjchäßbaren 
Wert haben, die Schande beiwußter Härefie von ihren Urhebern abzuwehren. 
Die Ausflüchte gipfeln teils in der Erklärung, die vorgebliche Gottſchauung 
beziehe ſich nicht auf das göttliche Wejen an j ic), fondern lediglich auf Gott 
in feinem Verhältnis zur Welt, teilß in der Vorfjpiegelung, unfer Geift 
ſchaue nur „etwas don Gott“ (aliquid Dei), vermöge aber big in den Abgrund 
de3 göttlichen Wejens nicht hinabzudringen. Hiermit ift aber — im Gegenjat 
zu Eunomiu3 — auch die Unbegreiflichfeit Gottes in thesi zugegeben. 

P) Aber weil die häretiichen Konjequengen bei der Allgewalt der Logik 
fh doch nicht aufhalten lafjen, hat die Kirche gerade gegen dag Syſtem 
einen vernichtenden Schlag geführt und fo jene Konfequenzen, welche Der 
gute Wille einzelner Vertreter nicht zurücdzudämmen vermag, unſchädlich 
gemadt. Sie mußte die um jo mehr tun, al die Wortfechtereien der Onto- 
logiſten die Morjchheit ihrer Prinzipien zu verdeden außeritande waren. 
Denn e3 ift Har wie die Sonne, daß eine unmittelbare Intuition Gottes, — 
einerlei ob des abfoluten Geiftes oder des Schöpfer — wie die intuitive 
Anſchauung der Trinität, fo aud die (himmlische) Bejeligung nad 
fid) ziehen muß. Das höchſt einfache Weſen Gottes wird, vorausgeſetzt 
daß nit die Schöpfung Erfenntnismittel ift, entweder ganz jo, wie es in 
Ad ift, oder überhaupt gar nicht angejhaut. Iſt nun aber, wie der 
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Ontologismug till, Die Intuition Gottes dem menſchlichen Geifte „natürlich“, 
ja „wejentlich“, joläßt fich die Folgerung nicht Länger abweijen, daß auch die 
Anihauung der Trinität und folglich die visio beatifica dem Geifte natürlich 
und wejentlid find. gl. Kleutgen, De ipso Deo p. 76 sqg. 

y) Zur poſitiv⸗dogmatiſchen Rechtfertigung der kirchlichen Erlafje genügt 
es, auf Die oben betviejenen zivei Dogmen von der irdiichen und der himm⸗ 
liſchen Gotteserkenntnis zurückzukommen. Denn die Mittelbarkeit und 
Uneigentlichkeit unſeres Gottesbegriffes ſchließt von ſelbſt, wie ein 


Gegenſatz den anderen, die Möglichkeit einer unmittelbaren, intuitiven An- 
ſchauung Gottes aus. Wenn. beides mit überwältigender Macht und aus ' 


Schrift und Tradition entgegentritt, jo fann der Verſuch einer Anlehnung 
an die Offenbarungdquellen jeitend der Ontologiften nur kläglich fcheitern. 


Mit Unrecht hat man Pf. 4, 7 (Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine) auf eine irdijche Gottſchauung gedeutet; denn nad) dem Kontert 


preift der Pjalmift nur die über ihm waltende Gnädigfeit Gottes (vgl. 
BI. 30, 7; 4 Moſ. 6, 25). Bei Joh. 1, 9 bezeichnet die „Erleuchtung eines 
jeden Menſchen, der in diefe Welt kommt”, im Literalfinne die übernatür- 
liche Glaubens⸗ und Gnadenerleuchtung durch den göttlichen Logos. Der 
Löbliche Eifer, wenigſtens die Patriſtik für den Ontologismus in Beichlag zu 
nehmen, ift ebenfalls umfonft gewejen. Tatjächlid) fonnte man den Onto- 


fogiften zeigen, daß fein einziger Kirchenvater die unmittelbare Intuition 


Gottes im Pilgerftand gelehrt habe, nicht einmal Auguftinus, objchon defjen 


Ausiprüche dem Syſtem noch am günftigften jcheinen könnten Dieſer Kirchen: _ 


vater joll daher noch eigens ben Ontologiften entrifjen werden. Zum Ganzen 
val. Heinrich Bd. II $ 135. 136. 


5. Revindilation des Hl. Auguftinus. — Wenn wir ſehen, 


wie auch Auguftinus der abjtraftiv-analogiihen Erkenntnis Gottes 
das Wort redet, jo erjcheint der Verſuch, ihn in das ontologiſche 
Fahrwaſſer abzudrängen, von vornherein ausſichtslos. 


a) Die Opfer an Mühe, Studium und Beit, welche der irbijche Menſch 
der Geivinnung eines metaphyfiich genauen Gottesbegriffes bringen muß, 
hat fein anderer Kirchenvater jo hervorgehoben wie Auguftinuß. Dal. 
S. August., De Genes. ad lit. lib. IV: Mens itaque humana prius haec, quae 
facta sunt, per sensus corporis cernit eorumque notitiam pro infirmitatis 
humanae modulo capit; et deinde quaerit eorum causas, si quomodo 


possit ad eas pervenire principaliter et incommutabiliter permanentes in Verbo 


Dei, ac sie invisibilia eius per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. 
Quod quanta tarditate ac difficultate agat et quanta temporis mora...., 
quis id ignoret? Es ift aber mohl zu beachten, daß Auguftinus alles Er: 
fennen ein „Schauen“ nennt, und zwar in dreifader Abfolge: als visio 
eorporalis (mit dem Auge), visio spiritualis (mit Der Phanatafie) und visio 
intellectualis (mit dem Xerftande). Die Verſtandeserkenntnis kann nah ihm 
wieder eine doppelte fein: eine natürlidie oder übernatürliche, je nachdem die 
Ratur oder die Gnade im Geiſte wirkſam ift. Die Gnade aber bewirkt 
die „Schauung" Gottes entweder durch den übernatürliden Glauben (per 
fidem) oder durch die göttliche Subftanz jelber (per speciem). Vgl. S. August., 
Enarr. in Ps. 149 n, 4: Est quaedam visio huius temporis, erit altera visio 
futuri temporis. Visio, quae modo est, per fidem est; visio, quae futura erit, 
per speciem erit. Si credimus, videmus; si amamus, videmus. Aber nur die 
himmlifhe Schauung ift ihm wahre und eigentliche Schauung (De Trinit., 
1, 13): Ipsa visio est facie ad faciem, quae summum praemium promit- 
titur iustis. An diefem Grundgedanken muß feitgehalten werben. 

.b) Nicht im Widerſpruch, jondern in Übereinftimmung mit diejer uns 
mißverftändlichen Lehre müfjen daher jene verfänglicheren Ausſprüche gedeutet 
werden, in denen Auguſtinus Gott das „intelligibele Sicht der Dinge, ja 
geradezu das „Licht des Geiſtes“ nennt. Vgl. August,, Solil. cap. In. 3: 
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Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent 
omnia. De Civ. Dei VIH, 7: Deus‘... lumen mentiam ad discenda omnia. 
Allein wie er im erfteren Falle die Dinge bloß zu matten Abbildern des gött- 
lichen Urbildeg, zu „verkörperten Gedanken Gotte3* erheben will, welche wir 
aus den Dingen jelbft herauslefen, jo will er in Yegterem Falle nur jagen, 
das Licht unferer Vernunft jei, wie eine Wirkung, fo aud) ein Abglanz bes 
göttlichen Lichtes. Vgl. S. Augustin., De Trinit. XIV n. 15: Mens humana 
‚non sua luce, sed summae illius lucis participatione sapiens erit... . Sie 
enim dieitur ista hominis sapientia, ut etiam Dei sit, verum non ita Dei, 
qua sapiens est Deus... ., quemadmodum dicitur etiam iustitia Dei non 
solum illa, qua ipse iustus est, sed quam dat homini, cum iustificat impium. 
Dieſe auguftinifche Lehre ift jo wenig ontologiſtiſch gefärbt, Daß die Scholaftifer 
fie in ihre Gotteglehre herübernahmen und ausdrüdlid) vor Mißdeutung 
ſchützten (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 84a. 5; de verit. qu. 10 a.11 ad 12.). 

c) Allein dem ſchwunghaften Geniuß des hl. Auguftinus waren noch 
andere Gedankenflüge eigen, denen nur ber tiejfte Metaphyſiker zu folgen 
vermag und die den Arglofen leicht zur Vorftellung verleiten, als habe er 
dennoch Grundfäßen gehuldigt, die mit dem Ontologiämus verwandt. jeien. 
Hierher gehört jeine Lehre, daß wir die Wahrheiten der metaphyfiſchen 
Ordnung in rationibus aeternis, ja ſogar in ipsa, quae supra mentes nostras 
“est, ncommutabili veritate (Gonfess. XII, 25) anjchauen. Man hat aus dem 
Platonismus, dem Auguftinu3 freund war, folgern zu dürfen geglaubt, daß 
er einer Schauung der Ideen in Goti felbjt das Wort rede und folglich auf 
ontologiftiihem Standpunkte ftehe (Bercellone). Mit Unreht. Denn daß 
Auguftinus troß feiner Vorliebe für Plato, defjen uneingejchränttes Lob er 
am Abende feine Lebens zurüdnahm, die platonifchen Irrtümer nicht mit 
in den Kauf nahm, beteuert Thomas von Aquin (S. th. 1. e.): Augustinus, 
qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si qua invenit fidei accommodata 
in eorum dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei nostrae adversa, in melius 
commutavit. Zudem fteht die gemachte Annahme mit dem erfenntnistheore- 
tiſchen Syftem des hl. Auguftinus in jchreiendem Widerſpruch. Denn nicht 
nur läßt er den irdiſchen Gottesbegriff al3 „ipiegel- und rätſelhaft“ dur 
den Anblick der geſchaffenen Weltdinge vermittelt jein, jondern er hält 
auch dort, wo er feinen genialen Blid auf die überfinnlihe Wahrheit,. auf 
die metaphyfiihen Wefenheiten, auf Die unwandelbaren Normen der Dialektik, 
Mathematik, Aſthetik, Ethik, Metaphyfif uſw. gerichtet hält, einen apofterio- 
riihen Schluß von der idealen Wahrheit auf die reale Urwahrheit für un— 
erläßlich (ſ. o. S. 13 f). Augujtinus konnte alfo in obigen Ausſprüchen 
nur dem ganz einwandsfreien Gedanken Ausdruck verleihen wollen, daß der. 
Schöpfer den Dingen mit ihrem geichaffenen Sein zugleich ihre unmwandel- 
bare Sntelligibilität oder ontologiihe Wahrheit, dem Denfgeiit aber zu— 
gleich die eiwigen, notwendigen Denfgejege oder die Iogijche Wahrheit ein- 
geprägt habe. Eine intellektuelle Schauung aller Wahrheiten unmittelbar 
in Gott ift dem auguftiniihen Syitem fremd. In diefem Sinne hat ihn 
ſchon der Aquinate interpretiert, jo hat ihn die Schule immer verjtanden, 
weshalb die ontologiftiiche Auslegung, die zuerft im 17. Jahrhundert auffam, 
weder auf Wahrheit noch Wahricheinlichkeit Anjpruc hat. Vgl. L. Schütz, 
Divum Augustinum non esse Ontologum, Monasterii 1867. 

So findet der Ontologismus in Schrift oder Tradition keine 
Handhabe. Gein Prinzip jteht vielmehr mit der Offenbarungslehre 
in unverhohlenem Widerjprud, wie jehr man aud) verſucht hat, die 
Disharmonie abzuleugnen oder zu verjchleiern. In feinen Ronfequenzen 
führt er teils zum Pantheismus, teils zu anderen häretiihen Sätzen. 


Die Kirhe hat daher mit Recht diejes Syſtem verurteilt. 






Das Wefen Gottes. BITTE 


Zweites Haupfjtück. 
Das Weſen Gottes. 


Bon ber Lehre über Gottes Daſein bzw. Erfennbarfeit jehreitet die 
theologiſche Unterſuchung naturgemäß zur Erjorichung de3 göttlichen Wefens 
rt. Nun erfennen wir aber das Weſen Gottes hienieden nur in Eigen 
ſchaftsbegriffen. Das fubjektive Bedürfnis hierzu entfpringt der Mangel 
haftigkeit de3 irdiſchen Erfennens, welche Gott bloß in abſtraktiv⸗ analogiſcher 
Erkenntnisweiſe erfaßt (f. 1. Hpft.), die objektive Berechtigung einereigen 
ſchaftlichen Weſenserkenntnis aber liegt in der umendlichen VBollfommenheitt 
Sotte3, Die daS jupereminente Aquivalent für unendlich viele, auseinander ⸗ 
gelegte Vollkommenheiten dem Denken darbietet. Während in den Geihöpfen 
Dafein, Weſen und Eigenichaften augeinanderfallen, bejteht hingegen für Gott 
die abjolute Identitätsgleichung: Dafein = Weſen = Eigenidaften 
(Attribute). Die wiſſenſchaftliche Beitimmung des göttlihen Weſens fanın 
‚daher nur auf den Verſuch hinauslaufen, unter den vielen Attributen grade 
dasjenige herauszuſuchen, welches als Grundeigenichaft Gottes d. i. als Wurzel 
amd Grundftod der übrigen gedacht werden fann: die Aſeität. Da jedoch 
in den bibliſchen Gottegnamen wichtige Fingerzeige für die Erkenntnis des 
göttlihen Weſens gegeben werben, jo beginnt die Erörterung am ſicherſten 
mit der Beſprechung der ſubſtantiviſchen Namen Gottes in der Bibel. 


Demgemaß zerfällt das zweite Hauptjtüd in drei Kapitel: 1. die 
Bibliihen Namen Gottes; 2. das Verhältnis des Weſens Gottes 
‚zu feinen Eigenihaften; 3. die metaphyſiſche Wefenheit Gottes 


Zweites Kapitel. Bi 
Die bibliihen Namen Gottes. — 


Vgl. Scholz, Handbuch der Theologie des Alten Bundes, Bd 1828 
Regensb. 1861; Scheeben, Dogmatik, Bd. 1866; Franzelin, De Deo uno, 
thes. 22; Chr. Pesch, Praelect. dogm. 15 p. 55 sqq., Friburgi 1916; Keinte, 9 
Beiträge zur Erklärung de X. T, Münjter 1855. Vieles Material in: 
Zeitſchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft"; De Lagarde, 
Bildung der Nomina, Göttingen 1889; Vigouroux, Dictionnaire dd a 
Bible, Paris 1891 ss. Keil, Zur Babel- und Bibelfrage ©. 1° ff, Berlin 
1903; B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik 80.126.101 ff. Freiburg 1917, 
3%. Hehn, Die biblijde und die babyloniſche Gottedidee, Leipzig 1913; 
Hetzenauer, Theol. biblica Vol. I p. 372 sqq., Frib. 1908. = 





bemerfen, daß man Eigennamen (nomen proprium) und Ge—⸗ 
meinnamen (nomen commune s. appellativum) unterſcheidet. 
Meil Gott weder zu einer Art gehört noch andere Individuen jeines- 
gleihen neben ſich hat, ſo kann er jtreng genommen weder einen 
Gemein- noch einen Eigennamen tragen (daher Kvavunos, &öömrag, 


* — 
Die „fieben heiligen Namen Gottes’ im Alten Teſtament. —— — 
1. Vorbemerkung. — Zur Namengebung überhaupt iſt zu E ; 
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ineffabilis). Mithin drüden die bibliſchen Gottesnamen, wie unſere 
Begriffe, das eigentliche Weſen Gottes nicht aus, ſind vielmehr nur 
unvollkommene, inadäquate, analogiſche Benennungen. 

In ſinnreicher Weife hat Scheeben (a. a. D.) die ſog. „ſieben —— 
Namen“ des A. T. in drei Gruppen verteilt, von denen die "erfte (mit drei. 
Gliedern) das Verhältnis Gottes nad außen d. i. zum Menfchen bejtimmt, 
während die dritte (ebenfall® mit drei Gliedern) die „brei Seiten feiner 
inneren Vollkommenheit“ ang Licht ftellt. In zentraler Stellung zu beiden 


Sruppen fteht endlich in der Mitte der eigentliche Wej enäname Gottes 
Jahve, der zu jenen fich verhält wie der Grund zur Folge. 


2. Die drei Gruppen von Öottesnamen. — Als Weiens- 
und Eigenname Gottes hat mm zu gelten. Zur Bezeihnung der 


drei Geiten der inneren Volllommenheit dienen die drei Namen 
say — der „Gewaltige“, mIy — der „Allerhödjte“, win = 


der „Heilige“. Das Verhältnis Gottes nad) aufen endlid; wird 
harakterijiert durch) die Namen 5x — der „Starke“, mn = 


der „VBerehrungswürdige", 17x = der „Herr“. 


a) Gott jelber Hat dem Moſes dag rerpaypauuarov ineffabile MM als 
feinen Wejend- und Eigennamen geofjenbart (Er. 3, 13 ff.; 6, 3). Weil 
die Juden aus Mißverftändnig von Lev. 24, 16 (Qui pronuntiaverit [= blasphe- 
maverit| nomen Domini, morte moriatur) die „vier Buchſtaben“ niemals 
auszuſprechen wagten, io blieb es bi3 in Die neuefte Zeit ungewiß, ob das 
fragliche Wort „Jehova“ (noch) jetzt viel gebraucht) oder ‚„Jihve“ oder „Jehave“ 
oder „Jahve“ zu leſen ſei. In den jüdiſchen Synagogen ſprach man min? 
ftet3 Adonai aus, gemäß der rabbiniſchen Vorſchrift: „Dixit Deus: non legor, 
sed scribor. Seribor mi? et legor Adonai“ (vgl. Raym. Martini, Pugio fidei 
p- 649, Lips. 1687.) Aus der Ungewißheit der Ausſprache erklärt fi) die 
intervefiante Tatſache, daB das Tetragramm ſelbſt in griechiiche Bibelcodices 
Eingang fand, aber von unwiſſenden Abjchreibern in IIIIII (= rını) ver . 
wandelt wurde. Um anzuzeigen, daß MN immer nur ?’IIN auszufpreden 
ſei, gab man ihm deſſen Bofale und fchrieb MIT (wobei Chateph-Patach in 


Schwa mobile geändert wurde). Hieraus entjtand — wahrſcheinlich erſt im 
16. Jahrhundert — die falſche Ausſprache „Jehova“. Heute gilt e8 als 
ausgemacht, daB „Jahve“ auszufpreden und Mi? zu punktieren ift. Bol. 
Broglie, Elohim et Jahweh (Annales de philos. chretienne 1891 p. 537 ss). 

Auf die grammatiſche Form kommt es indefjen weniger an als auf den 
Sinn des Wortes. Seine Wurzel ift zweifellos Mi ältere Form für M’7 
—= fein. Mithin bedeutet Jahve foviel wie der Seiende. Diefe Bedeutung 
bat Gott jelber dem Worte untergelegt, als er dem Mojes auf deſſen Frage 
nach ſeinem Namen antwortete (Er.. 3, 14): „Sch bin, der ich bin”, Vulg. 
sum qui sum; LXX yo ein: 6 @v; Ejeh ascher Ejeh. Als Wejengname 
ift daher Sahve zugleich Gottes extlufiver Eigenname, der niemald auch 
nur en bon anderen Weſen (3. B. falſchen Göttern) gebraucht wird. 
Bal. Iſ. 42, 8: Ego Jahve, hoc est nomen meum; gloriam meam alteri 
non dabo (var. Deut. 6, 4; 2 Kön. 7, 22), Das im -ägyptifhen Totenbuch 
vorkommende Anuk pu anuk iſt keine Parallele zu Ejeh ascher Ejeh (Eber3), 
fondern eine emphatiſche Form für „Ich“ (franzöſ.: C’est moi qui) d. i. den 
Toten ſelbſt. 

In der gelehrten Streitfrage, ob der Name „Jahve“ ſchon den vorjünd- 
flutlihen Patriarchen und dem Abraham bekannt gewejen oder aber dem 
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2 Moſes zum erjtenmal geoffenbart worden fei, iſt zwiſchen Wort und Sinn 
au unterjcheiden. Daß das materielle Wort vormoſaiſchen Urſprunges fei, 
ſcheint mit großer Wahricheinlichfeit aus mancherlei Anzeichen hervorzugehen: 
aus der archaiſchen Verbalform MN = „jein” ; aus dem Gebraude des Gotte3- 
namens bei den Patriarchen (vgl. Gen. 4, 1. 26; 5, 29 u. ö.); aus den vor⸗ 
moſaiſchen Wortzufammenfegungen mit Jahve (abgekürzt 7) wie Abja, Achja, 
Jochabed, Moria uſw. Die Annahme der Prolepfis jcheint gewagt, da 
der Name ſchon 150 mal in der Genefi3 vorkommt und Moſes felber ſich 
den Iſraeliten fofort als „Sejandten Jahves“ vorſtellte. Sicher dagegen 
ift, daB dad Zetragramm nad feiner tieferen Bedeutung und feinem 
vollen Sinne (als nomen proprium) erſt dem Moſes erſchloſſen wurde. 


Bol. Ex..6, 3: Ego MM? et apparui Abraham et Isaac et Jacob ut Id bon, sed 
(quoad) nomen meum Mi non notus fui illis. Hieran würde jelbjt die von 
Fr. Delitzſch (Bibel und Babel, Leipzig 1902) behauptete Tatſache nichts 


ändern, daß der Gottesname bereit3 Den Altbabyloniern befannt gewejen jet. 
b) In der zweiten, die innere (tranfzendente) Bollfommenheit Gottes 


zum Ausdrud bringenden Gruppe ift jedenfall3 der Name I7W (meift verftärkt 
durch den Artikel) wie der gebräuchlichſte, Jo auch ältere (vgl. Er. 6, 3). 
Abftammend von der Wurzel IV —= „gewalttätig fein“, läßt er Die (innere) 


Gewalt, Macht Gottes hervortreten, alſo Shaddaiift der „Allgewaltige”; 
LXX ravroxpdrop. Vulg. omnipotens. — Die Hoheit, Erhabenheit Gottes 


findet in vg (von by — ascendit) ihren Ausdruck: alſo Eljon heißt der 
„Allerhöchſte“; LXX 6 Üdıorog, Vulg. altissimus. — Zur Bezeichnung der 
Heiligkeit, Reinheit des göttlichen Weſens endlich dient das bejonder3 bei 
Iſaigs übliche Wort WIR = ber „Heilige" am häufigften in der Ver—⸗ 
bindung der „Heilige Iſraels“. Obſchon urſprünglich Adjektive und aud 


adjektivifch gebraudt, haben ſich diefe drei Wörter dennod au zu jub- Be 


ftantivifchen Gottesnamen ausgewachſen und genießen da3 Vorrecht, daß fie 
niemala von faljchen Göttern, jondern immer nur vom einen wahren Gott 
gebraucht werden. Ä 

c) Nicht dag gleiche läßt fid) von den beiden erften Namen ber dritten 
Sruppe jagen, welche Gott nad) jeiner Beziehung zum Menſchen benennt. 
Denn der überhaupt ältefte, allen Semiten geläufige Name EN (von ham 
— ftark fein), der „Starke“ der „Mächt i ge“ (LXX 6 loyupög, Tavrorp&Tup) 
wird abusive auch von heidnijchen Göttern ausgejagt (Dan. 11,37 ff). Um 
den wahren Gott hervorzuheben, werden Daher Verftärkungsformen gebraudit, 
wie ben (6 @eöc) oder EI vivus oder El coelorum oder El altissimus oder gar 


DIR IR (Deus deorum). Bgl. Zſchokke, Theologie der Propheten ©. 12 ff. 
Freiburg 1877. — Wahrſcheinlich verwandt mit AN iſt die etwa 2500 mal 
vorkommende Pluralform Elohim. Die primäre Wurzel ift wohl N = „ftarf 
fein“, abgeleitete Wurzel N — „ſchwören“, „verehren”, „Fürdten‘. Die 
Grundbedeutung ift alfo Mach t mit der Nebenbedeutung des Fur chterwecken— 
den, Anbetungswürdigen (vgl. arab. Allah, fyr. Aloho, babyl. Il, Ilu). 
Die Pluralform ift entiveder als pluralis maiestaticus oder als verſteckter 
Hinweis auf Gottes Dreiperſönlichkeit, keinesfalls aber als Rückbleibſel eines 
ursprünglichen Polytheismus zu deuten. Denn nicht nur wird das Wort faſt 
immer mit dem verbalen Singular Zonftruiert, ſondern auch Gott jelbjt war 
auf Reinerhaltung des Monotheismus im jüdifchen Volke bedacht. Häufig 
ift die Anwendung von Elohim auf Heidengötter, ja auch auf Engel und 
Könige d. h. auf Vernunftwefen, in denen ein Abglanz der Macht und Ber- 
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eeehrungswürdigkeit Gottes fich findet (vgl. Pf. 81, 6: Ego dixi, dii estis); 
dann iſt aber Elohim immer wirklicher Plural (vgl. S. Thom. S. tl. 1p. 
gu. 18.2. 9). Zur Bezeihnung ded wahren Gottes treten häufig Appofitionen 
0 Hinzu, wie NINIS D’MDN (dominus exereituum) ober Elohim Abraham, Isaac, 


lacob ufiv. Im Gegenjaß zu Jahve ift folglich Elohim fein Eigenname Gottes, 
* ſondern mehr nomem appellativum, fo daß es geradezu als Prädikat auf- 
J treten kann: „Jahve iſt der Elohim“. Ein anderer Unterſchied Liegt darin, 
daß Elohim den Gott der Raturordnung, Jahve mehr den Gott der über- 
natürlichen Heilgordnung bezeichnet (vgl. Oswald a. a. DO. ©. 79). — Der 
x RN gehaltvollſte und wichtigfte Gottesname dieſer Gruppe ift jedoch ’ITN, von 7 
= ‚tihten*, alfo Adonaiift Richtet, Gebieter, Herr” (Dominus, 6 xuprog). 
e Trotz der Pluralform (= „meine Herren”; vgl. Monsieur, Monsignore) hat 
> Adonai ausſchließliche Singularbedeutung, findet nur auf den einen wahren 
Gott Anwendung und fteht mit „Sahde” nicht nur dadurch in nächſter Be- 
‚ziehung, daß es diefem feine Vokale abtrat, jondern auch dadurch, daß es als 
Quaſi⸗Eigenname Gottes anzujehen if. Val. Gesenius, Thesaur. I, 328 sq.; 
dazu Dalman, der Gottesname Adonai, Berlin 1889. A 


— 82. 
Die Gottesnamen im neuteſtamentlichen und profanen Sprach⸗ 


gebrauch. Die finnbildlihen Benennungen Gottes. 


1. Das Neue Teſtament adoptierte die Nomenklatur des A. T, 
indem es die hebräiſchen Gottesnamen möglichſt genau ins Griechiſche 
A berſetzte, ohne jedod) den Nuancenreihtum der erjteren adäquat zum 
Ausdruck zu bringen. Zudem zeigt ji im neutejtamentlichen Sprad)- 

gebrauch die fait volljtändige Abhängigkeit von der griechiſchen 
ESeptuaginta. 

0 Sm allgemeinen entſpricht Osoc (Vulg. Deus) dem hebräiſchen „El“ und 
Elohim“, während „Jahve“ (ſowie Adonai und Schaddai) meift mit xUpLas 
Sure (Bulg. Dominus) überjegt wird. Die ftändige Benennung Ehrifti ald „Herr“ 
bildet daher jchon dom rein ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkt einen Prä- 
fumtions-Beiweis feiner Gottheit. Dagegen tritt im MN. T. ein neuer Gottes⸗ 
‚ name in den Vordergrund, der jo recht dem Geifte der Liebe und Erbarmung 
(Intarnation) entſpricht, nämlich: „Vater“ (rarnp, pater). Bereinzelt fommt 
dieſe Bezeichnung aud im A. T. vor (Deut. 32, 6; 1. 63, 16; Mal. 2, 10), 
jo daß der gnoſtiſche Gegenſatz zwiſchen dem alt: und neuteftamentlichen 

Gott nicht exiftiert. 
2.Profaner Sprahgebraud. — Der indogermaniſche Sprad;- 
itamm hat, wenn wir etwa von dem althelleniihen "Io — m, Ab- 


türzung für mm) abjehen, ganz andere Gottesnamen ausgemünzt wie 


der jemitifche. 

Die Ableitung von eds aus YEeıv (laufen) oder «iderv (brennen) oder 
Heioder (ſchauen), welche die Patriftif dem Plato (Cratyl. c. 16 p. 397 D) 
nachſprach und die Scholaftif billigte (vgl. loa. Damasc., De fid. orth. I, 9): 
Oedg Asyeraı Ex Tod BEeıv xal Trepieneiv T& oburavea H Ex Tod alten, & 
Eorı xaleıv A and Tod dedodaı Ta rravra; vgl. S. Thom., S. theol. 1. p. 
qu. 13 a. 8), iſt heute aufgegeben, jeit in der Sanskritwurzel dyu (div) = 
„Iheinen“, „glänzen“ (dom Firmament) ein gemeinfamer Wortitamm für 
ſämtliche arijchen Gottesbezeichnungen gefunden tit. Denn das hieraus gebildete 
ſanskritiſche Dyaus (perfifch devs) fehrt nicht nur im lat. Deus (vgl. dies, sub 
divo) und ariech. Geös ſowie Zeig wieder, jondern fommt auch im Litauifchen 
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als devas, in der altnordiſchen Edda als Gott Ty-r (genit. Tf-s, accus. Tf) 
dor, den die älteften Germanen als höchſten Gott verehrten. Im Althochdeutſchen 
hieß diefer Gott Zio, im Angelſächſiſchen Tiw; Daher engl. Tuesday — Dienstag, 
im Alemanniſchen noch heute „Ziestag". Der höchſte Gott der Yateiner 
S$upiter (au Dispiter) ift mit dem altgriehiichen Zeis-narnp identiſch. 
Nah Max Wtüller (Anthropological Religion p. 82, London 1892) hat die 
Auffindung der etymologiſchen Gleihung: Sanskr. Diaus-Pitar — gried. 


Zedc-namp — lat. Iupiter — altnord. Tyr als „die wichtigſte Entdeckung 


des 19. Jahrhundert3" zu gelten; denn fie beweiſt nicht bloß, daß „unjere 
eigenen Vorfahren und die Vorfahren Homers und Ciceros diejelbe Sprache 
redeten, wie die Völker Indiens“, fondern aud, daß „fie alle deveinjt den 
gleihen Glauben bejaßen und eine Zeitlang Diejelbe Gottheit unter genau 
demjelben Namen — ‚Himmeldvater — anbeteten” (a a. O.). Viel unficherer, 
ja im Grunde unbefannt ift der Urjprung des germaniſchen „Gott". Plan 
bat e3 bald mit ſanskr. jut — dyut, „glänzen“, bald mit „gut” (dya9ög), ja 
jelbft mit dem perfiihen Kohda, altperj. godata = „ens a se“ „von fi 
gegeben“ in Verbindung gebradt. Am wahrſcheinlichſten ift die Ableitung 
bon urgermaniſch *gudäm aus indogerm. Wurzel gheu, ghu — „Zranfopfer 
darbringen“ oder „anrufen“, jo daß „Gott“ = Wejen, dem geopfert oder dag 
angerufen wird, das durd Opfer angerufene Wefen (vgl. Zeitichr. für kath. 
Zheol. 1917, ©. 625 ff). Die ſlawiſchen Sprachen haben den Namen bogu, 
poln. bog, geprägt, von der Sanskritwurzel bhag = „zuteilen“, „ordnen, 


* 


verehren“. Der ägyptiſche Gottesname Nutar tft unerklärt. Er bedeutet 


entweder „Verjüngung” (Bieret) oder „Macht“ (Le Page Renouf) oder die 
„beriodifch wiedererzeugende Kraft“ (Brugſch) oder „Selbiteriftenz, Selbit« 
erzeugung“ (Budge). Vgl. zum Ganzen Max Müller, Lectures on the Science 
of language I, 421 ff., London 1880. 

3. Die jinnbildliden Namen Gottes in der Bibel (Licht, 


Löwe, Feuer ujw.) jind unter Strafe der Härefie nit wörtlich, 


fondern nur bildlich zu verjtehen. 

Sn völliger Anſchmiegung an menſchliche Denf- und Bildungsweife 
gebraucht die Hl. Schrift vielfach Ausdrüde von Gott, die unter dem Namen 
von „Anthropomorphismen‘ und „Anthropopathismen" bekannt 
find. Gott wird in feinem Weſen und Charakter ganz nad) menjhlicher Art 

gedacht, ihm ein Auge, Ohr, Arm, Herz, Fuß u. dgl. zugeſprochen. Rein 
menſchliche Gefühle, Empfindungen, Affefte und Leidenſchaften, die entweder 
bon der pars concupiseibilis (Quft, Jubel, Begierde) oder der pars irascibilis 
(Zorn, Wut, Race) hergenommen find, werben auf ihn übertragen. Daß wir 

e aber nur mit Metaphern zu tun haben, geht klar ſowohl aus der 
Schriftlehre von Gottes abjoluter Geiftigfeit und Unſichtbarkeit, als 
auch im befonderen daraus hervor, daß felbft der vernunftlofen, ja lebloſen 
Ratur Sinnbilder Gottes entnommen werden, welche auch der unziviliſierteſte 
Wilde nicht im Wortſinne nehmen könnte. So iſt Gott ein „Löwe“, ein 
„euer“ (vgl. Hebr. 12, 29), eine „Sonne" (Mal. 4, 2), ein „Licht“ (Soh. 1, 9; 
1 Iob. 1, 5) u. dgl. Was derartige Symbole und Metaphern beziveden, 
erklärt der bl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 13 a. 6): Nomen leonis dictum de 
Deo nihil aliud significat, quam quod Deus similiter se habet, ut fortiter 
operetur in suis operibus, sicut leo in suis. Die wortwörtliche Auffaflung, 
wie im 5. Jahrhundert durch die Anthropomorphiten, ift in der Kirche 
ftet3 als eine Härefie angejehen worden. 


ot 


Wohle, Lehrbuch der Dogmatik. I 
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Das Verhältnis des Wejens Gottes zu feinen Eigenjchaften. 

* gl. *8. Thom., S. th. 1 p. qu. 18 a. 4-5. 12; Contr. Gent. 1, 31—36; 
 Suarez, De div. subst. eiusque attrib. I, 10—14; Petavius, De Deo I, 
718; *Gillius, De essentia Dei, tr. 6 cap. 6 sqq. — *Rleutgen, Theol. 
0 d Vorzeit, 1. T., 2. Abh., 3. Hauptit.; P. Minges, Die distinctio formalis 


=. 


des Duns Scotus (Tüb. Theol. Quartalſchrift 1908, S 409 f.). 
Kar * ö J 8 1. 
— Falſche Theorien. 


Bi: Gemeiniglich verjteht man unter dem „Wefen eines Dinges“ nicht jeine 
0 phHfifche, Tondern metaphyfifche Weienheit, welche in der Definition 


x“ Dur Angabe des nächften Gattungsbegriffes und des artbildenden Unterjchiedes 
PIE ihren begrifilichen Ausdruck findet, wie 3. ®. homo est animal rationale. 
Dem aljo fonftituiert gedachten Wejen werden aladann feine Eigenjhaften 
Vor in der Weije gegenübergeftellt, daß fie auß jenem als ihrem ontologiſchen 


Grunde emanieren, bzw. als ihrem logijchen Prius fich herleiten lafjen. Fragt 
man nun nad dem Verhältnis von Gottes Wefen zu feinen Eigenſchaften, 
fo jpitt fi) die Frage auf die andere zu, ob und welcher Unterſchied zwiſchen 
4 Mejen und Eigenjchaften (Attributen) zu jegen jei. Die Ontologie lehrt un? 
aber zwei Kategorien von Unterjchieden fennen: den realen (wirklichen) und 


ben logiſchen (gedachten). Letzterer kann aber wieder von zweifacher Art 
Sr fein, je nachdem er ein Fundament in der Sache hat — der jog. virtuelle 
% Unterſchied (distinctio rationis ratiocinatae s. cum fundamento in re), oder 
# einzig und allein der unterjcheidenden Tätigkeit des Geiſtes jein Dafein 
berdankt — der jog. rein logijche Unterſchied (distinctio rationis ratiocinantis 
Bi 8. pure mentalis). Der Berfuh der Scotiften, zwiſchen die reale und die 


— virtuelle noch eine vierte Unterfcheidungsart — die formale — einzuſchieben, 
0 Aft alß mißglüdt zu betrachten. Aufgabe der Dogmatik ift es, feftzujtellen, 


welcher von den vier angeführten Unterfchieden zwiſchen Gottes Weſen und 
Se Alttributen Plab greift. 
J— —— Erſter Artikel. 
Br: — Die Irrlehre des Gilbert de la Porréͤe und der Palamiten. 
00001. Der häretijhe Realismus und die Kirhe. — Der 


ef 


befannte Anhänger des extremen Realismus Gilbert de la ‘Borröe 
(jeitt 1142 Biſchof von Poitiers) verfoht nach übereinjtimmenden 
Berichten die Lehre, daß auf alle Fälle zwiſchen Gott und Gott- 
heit fowie zwilhen Wejen und Perſon in Gott ein realer 
Unterjchied anzunehmen jei. Von der Anklage, er habe feinen Rea- 
lismus aud) auf Gottes Weſen und Eigenſchaften überhaupt aus- 
gedehnt, fprechen ihn einige frei, während der hl. Bernhard (Serm. 80 





Ka in Cant.) ihn auch diejer Irrlehre bezichtigt. Jedenfalls verurteilte 
D die im Beijeins Eugens ILL. gefeierte Synode von Reims 1148 den 
— realiſtiſchen Irrtum in jeder Faſſung als häretiſch, wenn ſie be— 


kannte (Denz. n.. 389): Credimus et confitemur, simplicem 
naturam divinitatis esse Deum nec aliquo sensu catholico 
posse negari quin divinitas sit Deus et Deus divinitas, 
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Si vero dieitur, Deum sapientiä sapientem ... aeternitate I 
‘ aeternum . .. esse, credimus nonnisi ea sapientia, quae est 


ipse Deus, sapientem esse... . i. e. seipso sapientem, 
magnum, aeternum, unum Deum. ‚Gilbert unterwarf ſich breite 
willig der firchlihen Enticheidung, ebenſo jein Freund Otto von Freilin. 


Zwei Jahrhunderte fpäter tauchte unter den ſchismatiſchen 
Griehen die Irrlehre der Palamiten auf — fo genannt nad) ihrem 
Urheber Gregor Palamas —, welde zwei fonjtantinopolitaniide 
Synoden 1341 und 1347 jogar zum (ſhismatiſchen) Dogma u 

erheben ſich nicht entblödeten. Der Kern der neuen Lehre war — 
dieſer: Zwiſchen der Weſenheit (odot«) und der Wirkſamkeit (Evepyeı«) — 
herrſcht ein wirklicher Unterſchied, inſoſern dieſe aus jener als etwas 
Minderwertiges, aber immer noch Göttliches (Ieörns) ausſtrahlht. 
Auch die einzelnen Attribute ſind nur ewige Ausſtrahlungen es 
göttlihen Wejens und verdichten ſich zu einem unerſchaffenen, br F 
ſichtbaren Licht, welches die Seligen im Himmel leiblich anſchauen Bar, 

und aud) die Zünger auf dem Berge Tabor vorübergehend genofjen. 
Auf Erden iſt diefer himmlijhe Genuß per antieipationem nur AR 
durch die ſtrengſte Aſzeſe in der houxic, d. i. in der Ruhe des be: 
ſchaulichen Gebetes erreihbar. Daher die Bezeihnung „Heſychaſten“, 
welcher der Hauptgegner des Palamas, der griechiſche Mönch Barlaam, 
noch den beißenden Spotinamen duparodöyo: Hinzufügte Vgl. 
v. Stein, Studien über die Heſychaſten, Wien 1874. 
2. Widerlegung. des Realismus. — Jede in die Gottheit 
hineingetragene reale Unterſcheidung, ſoweit jie nicht die göttlihen 
Sypoſtaſen als ſolche betrifft, führt zur Auflöfung der götiden 
Subftanz in Teile und damit zur Vernichtung Gottes felber. Mt $ 
Recht führt der HI. Bernhard die Konfequenzen dieſer Aufafung 
hinunter bis zum Bolytheismus (De consid. V, 7): Multa Sa 02 
dieuntur esse in Deo et quidem sane catholiceque, sed multa € 
unum; alioquin si diversa putemus, non quaternitatem 
habemus, sed centeneitatem: habebimus multiplicem Deum. 

Das Dogma von der abjoluten Identität zwiſchen Gottes 
Weſen und Eigenjhaften ift in allen jenen Bibeljtellen enthalten, Re 
welche Gottes Aitribute nicht im adjektiviſchen, ſondern fubjtantividen 
Sinne auffajjen. Vgl. 1 Joh. 4, 8: Deus caritas est. Joh. 14, 6: Yan 
Ego sum via et veritas et vita (h dAndeıa xal n Ton). Diele A 
bibliihen Wendungen haben die Kirchenväter niemals als „poetijhe J 

Redefiguren“ angeſehen, ſondern in Übereinſtimmung mit dem katho— wu 
‚lichen Bewußtjein wörtlid) genommen. Der hl. Auguſtinus faßt Die a 
katholiſche Glaubenslehre in das prägnante Axiom (De Civ. Dei XI, 10): 5. 
Deus quod habet, hoc est. Wenn die Väter anderjeits doch — 
wieder zwiſchen ©sös und ⁊àa nepi Osöv unterſchieden, jo wollten jie 
lediglich der Berechtigung einer virtuellen Unterfheidung zwiſchen 

Melen und Attributen Nahdrud verleihen. Vgl. S. Anselm., Monol. 

cap. 16. 
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Irrlehre von der adäquaten Gottbegreifung im Weſensmerkmal der 
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Zweiter Artitel. 
Die Lehre des Eumomins und der Nominaliften. | 
1. Nominalismus und Kirde. — Aus der eunomianiſchen 


Agenefie folgte von felbjt die Lehre von der Synonymität aller 
Namen und Attribute Gottes. Hiermit war der Unterjhied zwilden 


Gottes Weſen und Eigenſchaften von ſelbſt zu einem rein logiſchen 


(dist. pure mentalis s. rationis ratiocinantis) verflüchtigt. Im 


Mittelalter fielen die Nominalijten (Occam, Gregor von Rimini, 


Gabriel Biel) in den gleihen Irrtum zurüd, nur mit dem Unter- 


ſchiede, daß fie das Recht zur Unterſcheidung verjchiedener (an und 


für fid) ſynonymer) Attribute auf die Verjchiedenartigfeit der göttlichen 
Wirkſamkeit nad) außen (distinetio cum connotatione effee- 
tuum) gründeten. Aber die einen wie die anderen jtüßten ji) auf 
die abſolute Einheit und Einfachheit des göttlichen Wejens, welche 
feinerlei Unterfcheidung, nicht einmal die virtuelle, in ſich foll ver- 
tragen fönnen. 

Daß die Namen und Eigenjchaften Gottes ebenjo vielen objef- 
tiven Geiten und Anſichten der göttlichen Subjtanz entiprechen, 


folglich feine Synonyme jind, iſt vix non de fide (Kleutgen). 


Megen Überjpannung des Cinheitsbegriffes verurteilte Papſt Jo— 
hannes XXIL im J. 1329 folgende Propolitionen des Meilters 
Edart (Denz. n. 523 sq.): Deus est unus omnibus modis 
et secundum omnem rationem, ita ut in ipso non sit in- 
venire aliquam multitudinem in intellectu vel extra intellee- 
tum (prop. 23). Omnis distinctio est a Deo aliena, neque 
in natura neque in personis; probatur: quia natura ipsa 
est una et hoc unum, et quaelibet persona est una et idipsum 
unum quod natura (prop. 24). 

2. Widerlegung des Nominalismus. — a) Schon Gregor 
von Nyjja (Contr. Eunom, 1. 12 bei M. gr. 45, 953 sqgq.) führt 
als Gegenbeweis die Gewohnheit der Bibel an, die Gottheit mit vielen 


 Attributen auszujtatten, ein Verfahren, das in der Hypotheje der Gyn- 


onpmität gewiß jeglihen Grundes entbehren und den Hagiographen 
unerträgliche Pleonasmen zur Laft legen würde. Mit den ſchärfſten 
Ausdrüden (manifesta insania, ridieulum) geißelt Bajilius die 
handgreiflihen Abjurditäten, welche die Auffajlung des Eunomius in 


ſich birgt. Die (innere) Einheit und Einfachheit Gottes iſt fein ſtich— 


haltiger Grund, die bloß virtuelle- Unterfheidung von der Gottheit. 
ängjtlic) fernzuhalten; denn die von der unterjcheidenden Denktätigkeit 
gejeßten Unterjchiede tun der Einfachheit Gottes jo wenig Eintrag, 
dak „ſie vielmehr auf der Einheit der Sache fußen, darin wurzeln 
und daraus hervorgehen“ (Scheeben). Bgl. S. theol. 1 p. qu. 13 
a. 4 ad 3: Hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, 
quod ea quae sunt multiplieiter et divisim in aliis, in ipso 


Das Wefen Gottes. EB. 





sunt simplieiter et unite. Die göttlihe Einfachheit bejteht ja nicht 
bloß (negativ) in. der Abwejenheit jedweder Zujfammenjegung, wie 
der mathematifche Punkt, jondern auch (pojitiv) in einem unendlichen 
Reihtum ungezählter Bolltommenheiten. Aber gerade weil unſer 
Denten diejen Reihtum in einem Begriff nicht zu erſchöpfen vermag, 
müfjen wir durd) jußzefjive Bildung verjdiedener und mannigfaltiger 
Eigenjhaftsbegriffe, die ebenjo vielen Momenten (nit: Elementen) 
im göttlichen Gein entſprechen, ſowohl der Beſchränktheit unjeres 
en als der Überfülle göttliher Vollkommenheiten Rechnung 
agen. 

b) Die jeitens der Nominalijten verſuchte Einführung der Kon— 
notate ift gänzlich außerjtande, die Theorie wejentlic) zu verbefjern. 
Denn Gott wird nicht blok deshalb gut und weije genannt, weil er 
den Geſchöpfen Güte und Weisheit mitteilt, jondern weil er aud) 


ohne NRüdjiht auf jeine Nachahmbarkeit nah außen in fi) jelber x 


wirflid) gut und weile iſt. Vgl. S. Thom. In 1 dist. 2 qu. 1 
a. 3: Neque enim ex hoc, quod (Deus) bona facit, bonus 
est; sed quia bonus est, bona faeit. 

c) Was endlich die verderblihen Konjequenzen der euno— 
mianijd-nominalijtiihen Lehre angeht, jo üben jie ihre verheerendfte _ 
Wirkung in der Trinitätslehre aus. Denn mit demfelben Recht, 
mit dem zwiſchen Gottes Wejen und Eigenſchaften die rein logijche 
Unterfheidung Pla greifen ſoll, müßte fonjequent aud) der virtuelle 
Unterjchied zwijhen dem ejjentiellen und dem notionalen Er- 
fennen und Wollen, der in dem dogmatiſchen Sah: Pater generat, 
essentia divina non generat zum Ausdrud fommt, wegjallen. - 


- Damit wäre aber dem jabellianijhen Modalismus Tür und Tor - — — 


geöffnet. Vgl. Trinitätslehre. 


Dritter Artikel. 
Der Formalismus der Scotiſten. 


1. Die ſcotiſtiſche Theorie. — Der ſog. „Hormalismus“ |pielt 
in der feotiftiihen Philofophie und Theologie eine ebenjo große Rolle, 
wie der Begriff der „Vorbewegung“ (praemotio) in der thomiſtiſchen. 
Man verjteht darunter jene eigentümliche Auffajjung, welche in den 
Dingen Unterjchiede jebt, die weder als reale nod) als virtuelle gelten, 
jondern zwijchen beiden als formalitates ex natura rei in der 
Mitte liegen follen. Die formalen Unterjdjiede jind feine realen, weil 
ſie ſich nicht zueinander verhalten wie „Sade und Sadje“, jondern 
nur wie „Formalität und Formalität“; fie jind zugleid) aber mehr 
als. virtuelle, weil die unterſchiedenen Formalitäten jhon vor und 
unabhängig von dem unterjcheidenden Denken in der Sade jelbit 
wurzeln, aljo actu, nidjt bloß fundamentaliter in den Dingen 
bereits vorhanden find, wie 3. B. Sinnlichkeit und Bernünftigfeit im 
Menſchen. Nur jo lajje es jid) erflären, warum die unterjchiedenen 





Formalitäten mefentlid erftebene Begriffeefimmngen fordern * 
und voneinander geradezu negiert werden müſſen (z. B. animalitas 


non est rationalitas). Indem die Scotiſten — vielleicht Scotus 


(In 1 dist. 8 qu. 4) jelbjt nicht — ihren $ormalismus aud auf 


t — Gott übertrugen, gelangten ſie zur Vorſtellung, daß zwiſchen Gottes 


Weſen und Eigenſchaften, bzw. zwiſchen den einzelnen göttlichen Eigen- 
ſchaften zwar fein realer, aber jedenfalls aud fein bloß virtueller, 


jondern eben ein formaler Unterjchied zu jegen jei. Denn wie 3. B. 


der göftliche Verjtand anders zu definieren ſei als der göttliche Wille, 
jo fei aud) die Leugnung des einen vom andern zuläflig, wie: „Der 


WVerſtand ijt nicht Wille“; „die Gerechtigkeit ſchont nicht, die Barm- 
herzigkeit ſchont“. Vgl. Kleulgen, Philoſ. d. Vorzeit, Bd. I, Abh. 2. 


2. Kritik des Formalismus. — Obſchon die Kirche die 


Di formale Unterjcheidung der feotijtiihen Theologie niemals verpönt 


hat, jo muß fie dennod) als jpibfindig, ungerechtfertigt und Ba 
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verworfen werden. 


a) Schon darum fehlt ihr die innere Berechtigung, weil jie ein 


uunfaßbares Zwitterding ijt, das auf des Mefjers Schneide jteht, dem 
faſſenden Gedanken bald nad) rechts, bald nad) links ausweicht und 
niemals zum Stehen zu bringen ijt. — Allein die gerügte Zwitter- 
9 haftigkeit hat aud) einen jehr tiefen Iogijchen Grund. Denn wenn 


die Zweiteilung der realen und der logijhen Unterjheidung un- 


mittelbar auf dem Prinzip des Widerſpruches jih aufbaut, infofern 
- jeder Unterjchied entweder wirklich oder nicht wirklich (— gedacht) 
fein muß, jo leudhtet ein, daß zwilchen beide ein Mittleres jich eben: 
- jowenig einjchalten läßt, wie zwiſchen Ja und Nein. 


b) Aber jelbjt die logijche Möglichkeit der formalen Unterſcheidung 


einmal zugegeben, jo führt auch ſie — wennſchon mit geringerer 


Evidenz — ebenjo zur Zerjtörung der Einfachheit Gottes wie der 


N Realismus. Denn wenn die Geredtigfeit Gottes unabhängig von 
und vor allem Denken nit jeine Barmherzigkeit ijt, jo Tann dies, 


bis in jeine äußerjte logijhe Konjequenz verfolgt, doch nur befagen, 


daß der erjteren Eigenjchaft eine andere Realität in Gott zugrunde 


liegt als der letteren. Was die Scotijten in der Gotteslehre „For: 
malität“ nennen, das wird ex subiecta materia eben zu einer 
Realität, verſchiedene Yormalitäten wachſen jich folglich zu ebenjo vielen 
Realitäten aus. Wie immer es ji) mit der Anwendbarfeit des For- 
malismus auf die (phyjiih und metaphyſiſch zujammengejeßten) Ge— 
Ihöpfe verhalten möge, in der Theologie hat er feine Stelle, weil 
die einzigartige Einfachheit des göttlihen Wejens jeden Zerjegungs- 
verjud) energijcy von der Hand weilt. 

c) Endlich entbehren die feotijtiichen Argumente, wenigjtens in 
der Gotteslehre, jeder zwingenden Beweisfrafl. Denn die logijche 
Nötigung, die Barmherzigkeit anders zu definieren als die Gered)- 
tigfeit, die Notwendigkeit anders als die Freiheit ujw., beweijt nur, 


daß in Gott ſich Volltommenheiten zulammenfinden, welche troß ihrer 
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Konzentration in einer unteilbaren Monas ein vollwertiges Aquivalent 


für verjchiedene, gejonderte, ja gegenjägliche Vorzüge dem unterſchei— 
denden Denken darbieten (= distinctio virtualis). 
Aus ebendiefem Grunde dürfen aber die Attribute auch nicht ſchlechtweg 
voneinander oder don dem göttlichen Weſen negiert, fie müflen vielmehr 
sensu identico voneinander prädiztert werden. Vgl. S. Augustin., De trinit. 


XV, 5, n. T: Una ergo eademque res dieitur, sive dicatur aeternus Deus, 
sive immortalis, sive incorruptibilis, sive immutabilis . . . Bonitas etiam 


atque iustitia, numquid inter se in natura Dei, sieut in eius operibus distant, 
tamquam duae diversae sint qualitates Dei, una bonitas, alia iustitia? Non 


utique; sed quae iustitia, ipsa bonitas; et quae bonitas, ipsa beatitudo. 


Scharfe Ausſprüche gegen den Formalismus ſ. bei Gerson, Contra vanam 
curiositatem, lect. 1. Füngere Scotiften haben ihren Formalismus allerdings 
ſo weit abgeſchwächt, daß er der virtuellen Unterſcheidung der Thomiſten ſehr 
nahe kommt. Es verlohnt ſich nicht der Mühe, auf dieſe Spitzfindigkeiten 
näher einzugehen. Vgl. A. Lehmen S. J., Lehrbuch der Philvjophie Bd. I* 
©. 384 f. Freiburg 1909. 


8 2. 


Bon der Alleinberechtigung der virtuellen Unterſcheidung. 


1. Die Alleinberehtigung der virtuellen Unterſcheidung zwiſchen 
Gottes Weſen und Eigenſchaften im allgemeinen ſowie zwiſchen den 


einzelnen göttlichen Attributen im beſondern folgt per methodum 2 
exelusionis ſchon allein aus dem Umjtande, daß nad) BVerwefung 


der realijtifchen, nominalijtijhen und ſcotiſtiſchen Auffafiung feine 


andere Unterjheidungsart mehr zur Verfügung bleibt als die unter’ 


dem Vorantritt des heil. Thomas von der allgemeinen Lehre ver- 
fochtene distinetio virtualis. Inſofern die am weitejten abliegenden 


Extreme, Realismus und Nominalismus, entweder hoffnungslos der N R f 
Härejie zum Opfer fallen oder wenigjtens hart daran jtreifen, wird 


die katholiſche Wahrheit unbedingt die Mitte zwilchen beiden auf- 
juchen müjjen, indem fie ſachliche Unterjchiede in Gott ebenjo entjchieden 
verabſcheut, als fie unmöglid) mit rein logijchen ſich zufrieden geben darf. 

Menn nun zwar der ſcotiſtiſche Formalismus vom rein dogma- 
tiſchen Standpunkte aus ebenfalls das Recht der „wahren Mitte“ für 
ſich geltend maden darf, jo kommt doc die theologijche Argumentation 
gar bald zur Erkenntnis, daß die og. formalen Unterjhiede allzujehr 
nad) dem Realismus hin gravitieren, als daß ſie die genaue Mitte 
zwilchen den faljhen Extremen markieren fünnten. So bleibt das 
theologijhe Pendel zulegt bei ber thomiftiihen Anſchauung jtehen, 
welche die (auf feinen Fall zu umgehende) Unterjheidung zwiſchen 
Weſen und Eigenidaften jowie zwiſchen Attribut und Aitribut als eine 
virtuelle zu begreifen jucht, deren Sinn, Bedeutung und, Tragweite 
aus dem im 8 1 Gejagten hinlänglich einleuchten. Bgl.S. Thomas, 
In 1 dist. 2 qu. 1 art. 3: Quod Deus excedat intellectum 
nostrum, est ex parte ipsius Dei propter plenitudinem per- 
fectionis eius, et ex parte intellectus nostri, qui deficienter 
se habet ad eam comprehendendam. Unde patet, quod plura- 
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litas istarum rationum non tantum est ex parte intellectus 
nostri, sed etiam ex parte ipsius Dei, inguantum sua perfectio 
superat unamquamque conceptionem nostri intellectus. Et ideo 


pluralitati istarum rationum respondet aliquid in re, quae 


Deus est: non quidem pluralitas rei, sed plena perfec- 
tio, ex qua contingit ut omnes istae conceptiones ei aptentur. 


2. Um jedoch die thomiftiiche distinetio virtualis nod) tiefer 


zu fafjen, jei daran erinnert, daß ſich diejelbe wieder in zweifacher 


Weile denken läßt. Entweder jo, daß die eine mit dem Dinge 


(fachlich) identiihe Vollkommenheit die andere mit demjelben Dinge 


identijhe Volllommenheit begrifflich ausjchliekt, wie 3. B. „Sinn- 
lichkeit“ und „Vernünftigfeit“ im Menſchen (— distinctio virtualis 
perfecta, aud) maior genannt); oder jo, daß umgekehrt die eine 
Volllommenheit die andere dem Begriffe nad) einſchließt, jei es 


- formaliter oder wenigjtens radicaliter, wie 3. B. „Sinnenwejen“ 
and „Subjtanz“ (lettere ijt formell in erjterem enthalten) oder „Ber: 


nuunftſeele“ und „Intellekt“ (letzterer ijt radikal in erjterer enthalten), 


weswegen beide ſich zueinander verhalten wie das includens zum 


inelusum (— distinetio virtualis im perfecta oder minor). 


Weil jedoch die zuerjt genannte Unterfheidungsweile mit Sicher: 


heit auf. eine reale Zujammenjetung des betreffenden Kuss ſchließen 
läßt, inſofern die begriffliche Indifferenz der einen 

gegen die andere ein unfehlbarer Index ihrer Potentialität iſt, jo 
Tann jie auf Gott als den actus purissimus feine Anwendung 
finden. Mithin tritt für Gott einzig und allein die distinctio vir- 


olllommenheit 


tualis imperfecta oder minor in ihre Rechte ein, derzufolge 
jedes einzelne Attribut Gottes jeine Mejenheit, jeine Wejenheit jedes 
einzelne Attribut, endlic) jedes Attribut alle übrigen dem Begriffe 


nad) (formell oder wurzelhaft) in ſich ſchließt. Suarez jucht diejen 


wechjeljeitigen Einihluß aus der Unendlichteit Gottes aljo zu be- 
weijen (De Deo I, 11, 5): Nam sapientia v. gr. vel ineluditur 
in essentiali conceptu Dei vel non. Si includitur, ergo prae— 


dicatur essentialiter de illo, eademque ratio est de quolibet 
. alio attributo vel perfectione absoluta, quae in Deo forma- 


liter existat. Si vero non includitur, ergo illud ens quod 


. essentialiter est Deus, ex vi suae essentiae non est summe 


perfectum neque infinitum ens, quia non includit in suo esse 


‚ essentiali omnem perfectionem possibilem. Näheres |. bei 


Tepe vol. I p. 69 sqg. 
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| Drittes Rapitel. 
Die metaphyfiiche Wejenheit Gottes. 


- 2gl. S. Thom, S. th. 1 p. qu. 13 a. 11; Contr. Gent. I, 21—24; 
Thomassin, De Deo lib. III. cap. 21—24; Petav., De Deo lib. II. cap. 6;, 
D’Aguirre, Theologia s. Anselmi, disp. 24. — Kleutgen, Philof. der Vorzeit, 
Bd. I, Abh. 5; Bd. II, Abh. 9; derf., Theologie der Borzeit, Sul h 
Hpft. 6; *Gillius, De essentia atque unitate Dei, Lugduni 1610; @utberlet 
Sott der Einige und Dreifaltige ©. 60 ff., Regensburg 1907. 


Damit eine von den vielen Eigenjchaften Gottes als feine Grund 
bejtimmung (= essentia metaphysica) gelten fünne, hat fie folgende 
vier Bedingungen zu erfüllen. 


’ 
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1. Die metaphyfiihe Wejenheit Gottes muß das zuerft Erfannte fein 


(primum in cognitione); 2. fie muß wirklich da3 Wefen Gottes dharalterifieren, 
nicht etwa bloß den Status oder Modus feines Weſens; 3. fie muß nad) der 
Analogie eines artbildenden Unterſchiedes Gott durchgreifend von allem Nicht- 
göttlichen unterjheiden; 4. endlich fie muß Wurzel aller übrigen göttlichen 
Eigenſchaften fein, jo daß dieje ſich aus jener a priori ableiten lafjen. Da 
das Firchliche Lehramt in dieſer fpeziellen Frage nichts entjchieden hat, jo 
find Meinungsverichiedenheiten unter Theologen wie Philojophen gejtattet, 
ein Recht, von welchem ausgiebiger Gebraud) gemacht wird. 


St. 
Unhaltbare Theorien. 


1. Überblid. Geſchichtlich jind vor allem drei Theorien her 
vorgetreten, welhe das Problem der Wejensbeitimmung Gottes — 
von der Afeität abgejehen (j. $ 2) — mit mehr oder weniger Glüd zu 
löfen unternahmen. 

a) Die Nominalijten verlegten das Weſen Gottes in den 
. Smbegriff oder die „Summe aller jeiner Vollkommenheiten“ 
(eumulus omnium perfectionum), 

Denn zur Wejenheit Gottes ift alles zu vechnen, iwad — mit Ausnahme 
der göttlichen Relationen und Notionen, bzw. ber trinitarifhen Perjonen — 
in Gott ſich findet, alſo alle Attribute und Vollkommenheiten, erfannte und 
unerfannte, ruhende und tätige, tranjzendentale und prädifamentale, Eigen- 
ſchaften des Exlennens und des Wollens. In Gott gibt e3 ja feine Alzidenzien. 
Da alfo die Eigenjchaften mit dem Wejen im ftrengften Identitätsverhältnis 
ftehen (ſ. o. Rap. ID), jo gehört überhaupt alles, was göttlich ift, zum göttlichen 
MWejen. ? 
b) Neben der nominaliftiihen ragt die Anſicht der Sceotijten 
hervor, weldhe in der Anendlichkeit Gottes diejenige Eigenſchaft 
erbliden, aus der alle übrigen Attribute als ihrem Grunde fließen. 

Denn da es feine wahrhaft göttliche Vollkommenheit geben kann, melde 
nieht ſozuſagen mit dem. Siegel der Unendlichkeit abgeſtempelt wäre, jo 
erweckt es den Anfchein, als ob gerade dieje Eigenſchaft das ganze göttliche 
Weſen nad; Form und Richtung beherriht und allen anderen Attributen 
maßgebend zugrunde liegt. Wenn einzelne Scotiſten nicht bie formelle, . 
fondern die bloß „radifale Unendlichkeit“ (infinitas radicalis) d. i..jene Eigen- 
ſchaft zur Grumdbeftimmung erheben, kraft welcher Gott alle wirklichen wie 
möglichen Vollkommenheiten ‚gebieterifch fordern muß, ſo ſcheinen ſie ſachlich 
nicht weit von den Vertretern der Aſeität ſich zu entfernen. 
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o) Endlich entdeden viele Thomiften di 


Zugunften diejer Anficht läßt fih anführen, daß es faum ein beſſeres 


Stamm- und Unterjheidungsprinzip gibt als die Charafterifierung Gottes 
als der abfoluten Bernunft. Denn hierdurch erfcheint er nicht nur 


gründlic von der Materie und der gejchaffenen Vernunft wie durch eine 


 trennende Scheideivand abgejondert, fondern e3 ift auch eine fruchtbare Wurzel 
gefunden, aus ber die übrigen Eigenjchaften des Lebens logiſch heroorfprießen. 


2. Kritik. — Vorſtehende Theorien jind darum jamt und jonders 


als verfehlt zu bezeichnen, weil fie entweder den Fragepunkt nicht 
treffen oder eine Eigenihaft als Stammbegriff angeben, die nicht 


Grundbejtimmung des göttlihen Weſens ift, fondern auf eine tiefer 


liegende Eigenjchaft als ihr Prius zurüdweilt. 


a) Die nominalijtiihe Löjung im bejonderen beantwortet die 


Frage nad) dem metaphyjifhen Weſen Gottes überhaupt nicht; 
denn die „Summe aller göttlihen Bolllommenheiten“ madt eben. 
nur das phyſiſche Weſen Goites aus, während dod) gerade in Frage 
Steht, welche von den vielen Eigenjhaften aus der Fülle herauszu- 


greifen und als Grundbeitimmung der übrigen anzufehen jei. Ebenjo 
umgehen jene Thomijten den Fragepunft, welde die Geijtigfeit 


qabſolute Vernünftigkeit) Gottes als Stammbegriff anſehen; denn die 
(das Erkennen und Wollen einſchließende) Geiſtigkeit begründet formell 
mehr die Natur als das Weſen Gottes; das Weſen geht aber der 
- Natur als deren Prius voraus. Zuerit das eigentümliche Sein; fo- 
- dann und hieraus erjt das Geiltjein. . 


b) Bei den übrigen Löjungen vermißt man ungern die Er- 


RS: Füllung jener vier Bedingungen, welche die Grundbeitimmung des . 


göttlihen Weſens auf id) vereinigen ſoll. Dies läßt ſich leicht der 


Reihe nach zeigen. 


) Was zuvörderſt die ſcotiſtiſche Anſicht betrifft, welche der 


3 Unendlichkeit vor allen anderen Attributen den Vorzug gibt, ſo 
erfüllt dieſe zwar einige Bedingungen, aber nicht alle. 


Denn weder iſt die Unendlichkeit das Erfterfannte noch eigentlicher 


 Stamm- und Mutterbegriff. Nicht eriteres, weil die Ajeität die logiſche 


Brüde zur Unendlichkeit ſchlägt; nicht leeres, weil der Quellpunft der Un- 


Bi. endlichfeit anderäiwo liegt, nämlich im Begriffe der Autufie (wörovole, actus _ 


purus). Wenn zwar au) die Autufie fi) aus der Unendlichkeit logijch ableiten 
läßt, jo ift Doch da8 Bewweißverfahren in diefem Falle ein apofterioriiches und 
ihließt mehr von der Folge auf den Grund als umgekehrt. Eine Eigenſchaft 
aber, welche nicht als Grund, jondern als Folge anderer Gotteseigenſchaften 
zu begreifen ift, hat die Würde einer Grundeigenfchaft verwirkt. 

P) Es erübrigt nody die Würdigung jener von angejehenen 
Thomijten (Gonet, Billuart, Salmanticenjes) vertretenen Anſicht, der 
zufolge die metaphyjiiche Welenheit Gottes nicht zwar in die Geiftigfeit, 
wohl aber in die abjolute Erfenntnistätigfeit (intellectio subsistens) 
zu verlegen jei. 





Kr e Grundeigenfhaft Gottes 
in feiner Intelleltualität, fei es daß fie letztere mehr wurzelhaft 
als „abjolute Geifjtigleit“ (esse spiritum) oder aber formell als 
„Erkenntnis tätigkeit“ (intellecetio subsistens) fafjen. 
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Allein wenn Gott auch durch ſein abſolutes Erkennen ſich von allen 


veraͤnderlichkeit, Unermeßlichkeit — lauter Eigenſchaften, die notoriſch das 
metaphyſiſche Weſen Gottes nicht konſtituieren. Es muß folglich allen dieſen 
Attributen eine noch tiefer lagernde Beſtimmung zugrunde liegen, welche 


allen die gemeinjame Infommunifabilität erſt mitteilt. Weiterhin ift es —— 


ein Irrtum, in der inteéllectio subsistens die Stammeigenſchaft Gottes er— 
blicken zu wollen; denn mag man aus ihr auch eine ganze Gruppe neuer 
Eigenſchaften, wie z. B. Allwiſſenheit, Weisheit u. dgl., a priori herzuleiten 


imftande fein, jo gelingt dies doch keineswegs bei allen. Anjtatt die Wurzel 
‚aller Attribute zu fein, ift fie vielmehr die Frucht einer höheren und le 
gemeineren Seingvollfommenheit, des actus purus. Daß esse subsistens 
geht aber offenbar dem intelligere subsistens als ontologiſches und logie 


Prius voraus. 


| — 
Die Aſeität als Grundeigenſchaft Gottes. 


1. Begriff der Aſeität. — Die „Aſeität“ (aseitas, von 
ens a se) bezeichnet jene göttliche Eigenjdhaft, vermöge deren Gott 


von ji, aus ſich, durch ſich iſt. 


Dem ens a se ſteht als konträrer Gegenſatz das ens ab alio gegenüber 


d. i. das Ding, welches den Grund jeined Daſeins und Wejens nit in fi 


felber trägt, jondern in einem anderen, Fremden, außerhalb ihm Siegenden 


bat. Da die Welt ala Ganzes wie in ihren Zeilen in alleweg bedingt it, 
fo Fönnte man — wenn das Wort zuläffig wäre — die abalietas als ihre 
fundamentalfte Eigenjchaft bezeichnen, als den Grundton ihres Weſens, als 


fl 


den im Begriffe der Geihöpflichfeit zum volliten Werte geprägten Gegenjag | * 


gegenüber Gott dem Schöpfer. Vgl. Schöpfungslehre. 
a) Rein etymologiſch angejehen, bezeichnet die (negative) Afeität 


zunädjt allerdings nit das Weſen, fondern den Modus der 
Status des Wejens, nämlich die Urfprungslojigfeit Gottes (ens a se er 
— ens non ab alio). Allein durd) bloße Begriffsanalyje (d. h ohne 
Mittelbegriff oder Syllogismus) verbindet jid), was gegen die Nör- 


geleien am Ausdrud entjheidend in die Wagſchale fällt, mit dem 
negativen jofort aud) ein pofitives Moment, wodurd die Ajeität 


ji) auswächſt und erweitert zum Begriffe des „Ihlechthinnigen Seins“ 


(esse simpliciter), des „reinen, jubjijtierenden Seins“ (ipsum esse, 
“esse subsistens), der „lauterjten Wirklichkeit“ (actus purissimus) 
— Iauter gleihbedeutende Ausdrüde, welde die Abfjolutheit des 
göttlichen Seins betonen und die Aſeität zur wirflihen Autujie 


(abrovoie) d. h. zur Identität von Dafein und Wejen ih 
auswirten laſſen wollen. Denn wer jein Gein nit von einem 
anderen, jondern von ſich jelbit hat, bei dem müſſen Dajein und 


Weſen zujammenfallen. Vgl. S. th. 1 p. qu. 18 a.3 ad 2: Deus 
est ipsum suum esse. 


Aus diefer pofitiven Aſeität erhellt abermals der himmeliweite Unter: 


ſchied zwiſchen dem göttlichen und dem gejchöpflichen Sein. Gott iſt das 
Sein, dad Gejhöpf hat ein Sein, und zwar dieje oder jenes Sein, ein 
ſolches oder ein anderes Sein. Gott ift als ſchlechthinniges Sein über alle 
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Kategorien erhaben, das Geſchöpf dagegen auf die eine oder andere Seins⸗ 


Le 


Weltdingen durchgreifend unterjcheidet, jo geihieht Die doc ebenjo gründlich 
| auch durch andere abjolute Eigenſchaften, 3. 3. durch feine Ewigkeit, Un: 











Er 


fategorie. beſchränkt. Miteinander verglichen, befteht, zwiſchen beiden nit 
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nur feine RKommenfurabilität, jondern nicht einmal die Möglichkeit einer 


ſtrengen Bergleichung. Qgl. Lateran. IV (1215), cap. „Damnamus“: Inter 
 creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos 


maior dissimilitudo sit notanda. Daher ftellt das Sein fein gemeinfchaftliches 
Genus dar, in welhem Gott und. Gefchöpf übereinfämen; vielmehr gilt der 


Geinsbegriff im eigentlidhften Sinne (proprie et principaliter) nur von Gott, 
vom Geſchöpf Hingegen mehr im uneigentlichen und analogiſchen Sinne 


(improprie et analogice) — ein Verhältnis, das feinen prägnanteften Ausdruck 


in der biblifchen Benennung des Geſchöpfes als eines „Nichtjeing” (mh dv) 


findet (vgl. Weish. 11, 23; 3. 40, 15). | 

b) Zur tieferen Erläuterung des Mjeitätsbegriffes ijt es zwed- 
dienlich, zwei folgenſchwere Mikverjtändnijje zu zerjtreuen, denen jelbjt 
das geübtere Denken zum Opfer fallen fann: die Verwechſlung der 


Selbſtwirklichkeit mit der Gelbitverwirklihung einerjeits und die In- 


einsjegung von abjolutem und abjtraftem Sein anderfeits. 
«) Eine erjte Mißdeutung liegt darin, dag man die „pojitive 
Aſeität“ überjpannt, indem man jie nicht einfach als Selbſt wirklich— 


‚ teit, jondern als Selbjtverwirflihung, nit als Selbjtgrund, 


fondern als GSelbitbegründung d. i. Gelbjthervorbringung oder 
Selbitjegung auffaßt (Günther, Kuhn, Schell). 
+» Anlaß zu diefem Mißverftändni3 mag der ſcholaſtiſche Ausdrud „causa 


- sui* als Nquivalent für „ens a se“ gegeben haben. Allein die Scholaitifer 


legten dem (nicht ganz glüclich gewählten) Wort nicht den Sinn unter, al? 
ob Gott fich jelbft verurjache (causa sui effieiens), fondern fie wollten um— 
gefehrt Damit gerade leugnen, daß die Erfturjache einer (äußeren oder inneren) 
Verurſachung entiveder. bedürftig oder fähig ſei (causa sui formalis). In der 


Tat jcheitert die gerügte Annahme an einer zweifadhen Klippe: am KRaufalität3- 


gejeß und am Prinzip des Widerjpruches. Das Kaufalitätsgejet fordert 
jo wenig jeine Anwendbarkeit auch auf Gott, daß e3 dor der causa prima 
incausata vielmehr Halt macht und die „Schraube ohne Ende‘ zum Stehen 
zwingt. Wer den Grund (nicht: Urjache) ſeines Dafeins in ſich ſelbſt bat, 


der bedarf weder einer Verurjahung noch einer Selbftverurfahung; denn 


beides jet eine Potentialität zu einer (logijch) noch nicht vorhandenen 
Wirklichkeit voraus, was mit dem Begriffe der Aſeität ftreitet. Der Begriff 
einer Selbſtſetzung Gottes wibderftreitet aber ebenjo auch dem Prinzipe des 


 Widerjprudes. Denn „ein Weſen, das ſich jelbit jegen jollte, müßte ſchon 


als jeiend gedacht werden, um fich jelbit zu jeten d. b. es wäre bereits, bevor. 
ed ſich jeßte, im Gein und egijtierte jomit vor der Exiſtenz“ (Gloßner, 
Dogmatik I, 64, Regensburg 1874). Eine Eriftenz vor der Eriftenz, eine 


. Wirkung vor ihrer Urjadhe ift aber ein eflatanter Widerjpruch. Über die 


Lehre von Schell (F 1906), der den ariftotelifchen Begriff des „erſten un- 
bewegten Bewegers“ mit dem platoniichneuplatonijchen Begriff Gottes ala 
der „reinen Zätigfeit und Bewegung“ mißverftändlich vertaujchte, j. Näheres 


—* bei Chr. Peſch, Theologiſche Zeitfragen I ©. 133 ff. 163 ff. Freiburg 1900; 


L. Janssens O. S. B., De Deo uno, tom. I p. 229 sqgq., Friburgi 1900. 

P) Eine zweite viel jhlimmere Verirrung — die Nährmutter 
des Pantheismus - liegt in der verderbenjchwangeren Verwechſlung 
des abjoluten Geins (ens a se) mit dem abjtraften Sein (ens 
universale), das bei den Philofophen zuweilen aud) den Namen 
„pures, reines Gein“ trägt. 


Nach Hegel ift daß „reine Sein" nichts anderes als das abſolut Leere 
und Unbeftimmte, daß feiner Verwirklichung harrt; exft auf dem Höhepunft 
des (dialektiſchen) Werdeprozeſſes arbeitet das Nichts zum vollen Sein fich 
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empor. Nun ift aber das lautere, reine Sein Gottes weder mit dem Hegelſchen 
nod) mit dem abjtrakten Sein, über das die Ontologie handelt, zu verwechſeln. 
Der turmbobe Unterſchied ergibt ſich wohl am klarſten aus einer kurzen Ver— 
gleichung beider miteinander. Denn ſie unterſcheiden ſich 1. logiſch nach 
Inhalt und Umfang. Während das abſolute Sein den höchſten und reichſten 
Inhalt bei kleinftem, nur auf eine Monas beſchränktem Umfange aufweiſt, 
ift Hingegen das abſtrakte Sein bis auf ein einziges Begriffsmerfmal feines 
ganzen Inhalts entleert, aber gerade Deswegen fähig, von allem wirklichen 
und möglichen Sein in weiteftem Umfange prädiziert zu Werben. ° Beide 


unterſcheiden ſich 2. duxch ihren Urſprung bei der Begriffsbildung; denn "a 
der Begriff des abjtraften Seins wird durch einfache Abftraftion, der 8 — — 


göttlichen Seins aber durch den Syllogismus gewonnen. Sie unterſcheiden 
Ni 3. durch ihren Exiſtenzmodus; denn das göttliche Sein ijt konkret, 
individuell, perjönlich, wohingegen das abftrafte Sein nur im abftrahierenden 
Berjtand formale, in den Dingen aber bloß fundamentale Wirklichkeit 
befitt, mithin al ſolches feinen realen Beitand, ganz und gar aber feine 
Verjönlichkeit hat. Sie unterjcheiden fich endlich 4 dur ihre Eigenſchaften. 
Denn wenn aud) beiden dag Merkmal der „Einfachheit“ und „Tranſzendenz“ 
zugeſprochen wird, ſo geſchieht dies doch in weſentlich verſchiedener Bedeutung. 
Denn dem abſtrakten Sein kommt, ähnlich wie dem mathematiſchen Punft, 
Einfachheit nur infolge feiner Inhaltsleere, Seinsarmut und Iogifchen Un= 
zufammengejettheit zu, dem abfoluten Sein hingegen wegen feiner ontologiſchen 
Unteilbarfeit bei unendlicher Seinsfülle. Ebenjo heißen beide „tranjzendent”, 
aber wieder aus grundverjchiedener Urſache; denn Das allgemeine Sein tft 
ein Tranjzendentalbegriff, wogegen das göttliche Sein ein „tranizendentales 
Wejen“ bezeichnet, das hoch erhaben ift über alle Gattungen, Arten und 
Smdividuen. Vgl. Vatican. Sess. III de fide can. 4. 

c) Um ſchon jegt einer wiſſenſchaftlichen Grundlage für die jpätere 
Einteilung der göttliden Attribute vorzuarbeiten, ift es zwecdienlich, auf 
eine zweifache Seite hinzuweijen, welche die Ajeität nach ihrem Wollbegriff 
als Autujie (actus purus) zur Schau trägt. Wenn der Ausdrud nicht miß⸗ 
verſtanden wird, kann man nämlich eine ſtatiſche und dynamiſche Seite 
an ihr unterfheiden und aus jeder eine jelbftändige Gruppe von Eigenſchaften 
ableiten. ALS ens a se ift Gott nicht nur unbewegliches Sein, ſondern aud 
reine Tätigkeit, nicht nur erhabenfte Ruhe, fondern aud) lautere Bewegung, 
aber jo, daß er beides zugleich ift: Ruhe ohne Starrheit und Zod, lebendige 
Bewegung ohne Unruhe und Wechſel. Auf beide Momente, die im Begriffe 
de3 actus purissimus geheimni3voll zufammentreffen, wird das Denken ſchon 


fpontan duͤrch die Gottesbeweije hingeführt; denn der KRontingenzbeiveiß und 


das argumentum ex gradibus münden boriviegend aus in das abjolute Sein, 
dagegen der Bewegung, Raufalität3- und teleologiiche Beweis mehr in dag 
abjolute Leben der Erſturſache. Hiermit ift aber der tiefite Grund für Die 
Ableitung von Seind- und Sebensattributen aus dem Afeitätöbegriffe gefunden. 

2. Die Ajeität als wirklide Eigenihaft Gottes. — Daß 
Gott, und zwar ihm allein, die Ajeität wirklich zulommt, ift ein in 
Schrift und Tradition Mar gelehrter Glaubensjag. gl. Vatican. 
Sess. III de fide, cap. 1. 

a) Der Schriftbeweis hat vor allem an den geoffenbarten 
MWejens- und Eigennamen Gottes anzufnüpfen. Vgl. Ex. 3, 14 ff.: 
Ego sum qui sum... . Sie diees filiis Israel: Qui est (6 &v) 
misit me ad vos. ... Dominus np, Deus patrum vestrorum 


... misit me ad vos: hoc nomen mihi est in aeternum 
(ogl. Sj. 42, 8: Ego mm, hoc est nomen meum). Der neueren 


exegetijhen Annahme, daß in Jahve lediglich die Treue Gottes in 


— —— 
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Erfüllung feiner Verheißungen zum Ausdrud kommen joll, widerſpricht 
die emphatifche Deutung jeines Namens durch Gott jelbit; fie hat 
zudem die ganze jüdijche und chriftliche Tradition gegen jid) und auf 
‚Geltung höchſtens nur infoweit Anjprud, als die Treue eine jelbit- 
bverſtändliche Kolgerung aus dem Wejensnamen Gottes darftellt. Nicht 
darum heißt Gott Jahve, weil er der getreue Bundesgott iſt; ſondern 
er ilt der getreue ſich ſtets gleiche Bundesgoit, weil er ens a se iſt 
(vgl. Kleutgen, De ipso Deo, p. 120). Zahlreihe Paraphrajen 
der Aſeität bietet bejonders die Apokalypſe. Vgl. Apok. 22, 13: 
EBgo sum « et o, primus et novissimus, principium et finis 
(6 mpörog xal 6 Eoxarog, H dpyh xal zb Teiog); dazu If. 41, 4: 
Ego mm, primus et novissimus ego sum. NAusführlihen Schrift: 


beweis |. bei Franzelin, De Deo uno, thes. 22. 
VV b) Die Erblehre ftellt fi) im großen ganzen als eine nähere 
Erläuterung und tiefere Erklärung obiger Schriftterte dar. Den 
Eigennamen 6 &v begründet Gregor von Nazianz aljo (Or. 12): 
„Denn die Fülle des Seins (&Xov 7d elvan) iſt in denjenigen zu 
verlegen, von dem die übrigen Dinge haben, daß jie jind.“ Die 
berühmte Charalterijtit der Afeität als „eines unermeßlihen Meeres 
von Sein“ bei Gregor von Nazianz (Or. 45 bei M. gr. 36, 625: 
olöv mı nerayog odolas Äneıpov Hal &Köpıorov) hat Johannes von 
Damastkus (De fide orth. I, 9 bei M. gr. 94, 836) wörtlid) über- 
nommen. Eine |höne Paraphraje der Autufie liefert Hilarius (Tract. 
in Ps. 2,n. 13): Ipse est, qui quod est.non aliunde est, in sese 
est, secum est, ad se est, suus sibi est. Näheres |. Heinrich) $ 160. 
3. Die Afeität als Grundeigenihaft Gottes. Da die 
allgemeinere und aud) urjprüngliche Anficht ſich für die pojitive Ajeität 
als metaphyjiihe Weſenheit entjcheidet, jo ift es um jo geratener, 
dieſer Lehre ſich anzuſchließen, als jie in Schrift und Tradition wohl- 
begründet und aud) durd) triftige Vernunftgründe geſtützt ift. 

a) Wenn die Hl. Schrift jelbjt eine definiionsmäßige Erklärung 
2m mm = 6 v liefert, jo hat dieje, und feine andere, gewiß einen 
 ambedingten Geltungsanjprud. Nun deutet aber Gott felber feinen 
Eigennamen dahin, daß er jo viel hieße wie: Sum qui sum — 
... £yo el 6 av d. h. „Ich bin der Seiende“, alfo das Sein jelbjt 
(ol. Ex. 3, 13 ff). Folglich ift das Sein, die Autujie, die Signatur 
des göttlichen Wejens. Aus diejer auf dem unmittelbaren Literalfinn 
fußenden Exegeſe erflärt fi) nicht nur die Unausſprechlichkeit des 
| Zetragramms mm, jondern aud) feine abjolute Unübertragbarfeit auf 

Geſchöpfe, injofern der wefentliche Eigernname einer Perſon eben feiner 
Natur nad) unübertragbar iſt. Mithin gibt die Ajeität den zentralen 
Kern des göttlihen Wejens an, jcheidet dasjelbe ſcharf ab von allem, 
was nit Gott iſt (vgl. Deut. 32, 39 ff; Iſ. 44, 6). — Aus der 
altteftamentlichen Begriffsbejtimmung m: läßt ſich aber aud) der ſchon 


Yn oben betonte Sa erhärten, daß die göttliche Ajeität nicht als jtarres, 
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totes, taubes Sein, jondern als lebendige, perſönliche Tätigkeit und 
eben aufzufalien fei. Denn Gott fagt nit: "Eyw ein To öv, 
fondern 6 &v — der Geiende (nicht: das unperjönlide Sein). Nod) 
viel origineller verfährt der hebräiihe Text. Nachdem Gott ſein 


Weſen und feinen Namen dahin erklärt hat, daß er ſei: ego sum —* 
qui sum, erteilt er dem Moſes die Weiſung, den Kindern Iſraels 
nicht etwa bloß zu jagen: „Der Geiende (LXX: 6 av; Vulg. qui 


est) hat mic) zu euch gejandt,“ ſondern viel prägnanter (Ex. 3, 14): 


„Der ‚Ic bin‘ (der sms) hat mid) zu euch geſandt.“ Diejes nat 


Aeyöp.evov hat viele Scholaftiter zur’ falſchen Anſicht verführt, daß 
die hier jubjtantivierte VBerbalform ein eigener, von Jahve verſchie⸗ 


dener Gottesname ſei. „Es iſt gut und richtig,“ bemerkt treffend 4 
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Oswald, „Gottes Weſen als 15 dv oder uud) 7ö övrws dv zu be * EN 


zeichnen; ſchöner freilich, ihn 6 &v zu nennen, wodurd) auf die 


Berjönlichteit oder Geijtigfeit hingedeutet wird; aber vollends 6 ein 


(ms) gibt die bejte und volljtändigjte Antwort auf die Frage: Was 


iſt Gott?“ 

) ud) die Patrijtif Hat durchweg in der Aſeität wie eine wirkliche 
Eigenſchaft, jo auch die Grundeigenſchaft, des göttlichen Weſens erblickt. Die 
Tiefe de3 Namens Jehova bewundernd, ruft Hilarius aus (De trin. J. 1. 
n. 5 bei M. lat. 10, 28): Admiratus sum plane tam absolutam de Deo signi- 
ficationem ... . Non enim aliud proprium magis Deo quam esse intelligitur. 
Gegen Eunomiu® macht Gregor von Nyſſa als offenbarungsmäßiges 


Mejensmerfmal die Autufie ftatt der Agenefie geltend (Contr. Eunom. lib. 8. 





bei M. gr. 45, 768): „Ein Weſensmerkmal (Ev yvopıona) der wahren Gott: R 


heit liefert ung der Ausſpruch der Hl. Schrift, den Mojes durch die Stimme 


von oben gelernt hat, ala er den Sprechenden vernahm: Ich bin, der ich bin.? — 
Bündig erklärt Hieronymus (Ep. 15 ad Damas. n. 4): Deus solus essentiae 


nomen vere tenet......, ego sum qui sum. Mit gewohnter Gedanfentiefe — 


bemerkt Auguſtinus (In Ps. 101, n. 2 bei M. lat. 37, 1311): Non est ibi 


nisi est... Ego sum qui sum. Tu diceres: Ego sum, quis? Caius. Alius, 
Lucius... Ego (Deus) sum. Quis? qui sum. Hoc est nomen tuum, hoc 
est totum quod vocaris. Am padenditen hat wohl der hl. Bernhard bie 
Srundeigenihaft Gottes erörtert (De consid. V, 6): Quid est Deus? Non sane 
oceurrit melius quam qui est. Hoc ipse de se voluit respondere: qui est, 
misit me ad vos Merito quidem ... Si bonum, si magnumm, si beatum, Si 
sapientem vel quidquid tale de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur, quod 
est Est. Bezüglich der Scholaftif vgl. S. Anselm, Monol, c. 3 sq.; S. Thom,, 
S. th. 1p. qu. 13 a. 11. ; 

ec) Die Philoſophie unterftüßt den Schrift- und Traditions- 


beweis, indem jie zeigt, dak nur die Afeität die vier zur Grundeigen- 


haft geforderten Bedingungen erfüllt. 

Denn fie ift zunächft dasjenige göttliche Attribut, welches der forſchende 
Denkgeiſt zuerſt erfennt, wie der Beweisgang der einzelnen Gottesbeweiſe 
flar dartut. Zudem enthüllt die Aſeität, wofern fie in ihrem Vollbegriff als 
adrouota gefaßt wird, nicht bloß ben Modus oder Status des Weſens, jondern 
dieſes Wefen jelber. gl. S. th. 1 p. qu. 13 a. 11: Quum esse Dei sit 
ipsa eius essentia, manifestum est quod inter alia nomina hoc (seil.: qui est) 
maxime poprie nominat Deum. Weiter unterjcheidet die Ajeität Gott primär 
und weſentlich von allem Nichtgöttlichen, was 3. B. von den jog. kommuni⸗ 
fabeln Attributen Gottes nicht gilt; die infommunifabeln Eigenjchaften aber 
beziehen ihre Unmitteilbarfeit an die Geichöpfe gerade aus der Aſeität als 
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ihrer Wurzel. Endlich ift die Aſeität Grundftod und Wurzel aller übrigen 

Attribute Gottes, wie denn bejonderd Thomas von Aquin alle göttlichen 
Vollkommenheiten aus dem Begriffe des actus purus entiwicelt. 

4. Unmittelbare Attribute aus der Afeität. — Als folde 
haben diejenigen Eigenſchaften zu gelten, weldhe den Exijtenzmodus 
und die Ertennbarfeit Gottes betreffen. | 

a) Nur bejondere Faſſungen und Umjchreibungen der Aſeität find die 
drei Beftimmungen der Ürſprungsloſigkeit, Unabhängigkeit und Notwendigkeit 

Gotted. Die Urſprungsloſigkeit (nicht zu verwechfeln mit der innasci- 

bilitas des Vaters ala erfter Perfon) folgt daraus, daß Bott Feine bewirkende 
Urſache außer fi} hat (= ens non ab alio); die Selbftgründung in ſich felbft 

ſchließt eben jede Begründung durch ein Fremdes. begrifflih aus. In diefem 

abjoluten Selbftand wurzelt auch feine Unabhängigkeit (independentia) 

bon allen äußeren Faktoren. Die unbedingte Notwendigkeit (necessitas) 

endlich ift infofern ein Ausfluß der Afeität, als das vermöge feiner Wefenheit 
ſeiende Weſen exiftieren muß (non potest non esse). 

“> 5b) Die drei auf die Erfennbarkeit Gottes bezogenen Attribute der Un- 
ſichtbarkeit (invisibilitas), Unbegreiflichfeit (incomprehensibilitas) und 
Unausſprechlichkeit (ineffabilitas) wurzeln ebenfal® unmittelbar in der 
pofitiven Ajeität oder Autufie. Scheeben jagt (Dogmatik I, 502): „Eben weil 
ber Begriff des weſenhaften Seins feiner Tendenz nach auf das Tiefite in 
Gott geht, iſt er in der Weife des Ausdrucks der unvollfommenfte und bleibt 
fein Inhalt mehr als der jedes anderen Begriffs &önros, ineffabilis, unaus- 
ſprechlich. Aus diefem Grunde entjprang aud) hauptſächlich die heilige Scheu, 
welche nicht nur bei den Juden, fondern auch bei den heiligen Vätern den 
. Namen Jehova umgab und von dem Gebraude und der Aussprache desfelben 


abhielt.“ Deswegen nannten die Väter Gott nicht bloß den auroboıos und 


bnrepoboꝛoc, fondern geradezu den dvodcrog oder „Wefenlofen“. Uber ſämtliche 
drei Attribute handelte bereits das I. Hauptſtück. 


Drittes Hauptſtück. 
Die göttlihen Eigenſchaften oder Attribute. 


Nach unferer unvollfommenen Denkweiſe ftellten wir un Die göttlichen 


By Eigenſchaften (Attribute) als Formen vor, welche die fchon Eonftituiert ‚ge: 


dachte Wejenheit nad Art von Qualitäten umkleiden; das Urteil Lorrigiert 
aber diefe inadäquate Vorftellungsweife wieder, indem es die abjolute 
Identität der Attribute mit dem Weſen Gottes betont (f. Hptft. ITS 2), 
Die Kirchenväter nennen die göttlichen Eigenfchaften bald proprietates (Läu- 
‚bara) oder ea circa Deum (1& repl Oeöv), bald dignitates (Eier, KEuhuare) 
oder rationes (vonpara, Enuoyıouol), bald virtutes (dperat) oder mores 
(erumdedpare). Wichtiger ift die Frage der Einteilung. Die herkömmlichſten 
Klaſſifikationen find: 1. innegative (attributa negativa, &pxıperixd, &rroparınd) 
und affirmative Attribute (attr. affirmativa s. positiva, xa&raparızd), je 
nachdem ihr Begriff durch Negation einer Freatürlichen Unvolltommenbeit, 
ober aber durch Affirmation bzw Steigerung einer gefhöpflichen Volkommen 
beit getvonnen wird. In der Beichaffenheit unſer irdiſchen Gottegerfenntnig 
tiefſtens begründet, muß dieſe Klaffififation jedenfalls Grundeinteilung bleiben. 
Materiell Fällt hiermit zufammen die Einteilung 2. in unmitteilbare 
(attr. incommunicabilia) und mitteilbare Attribute (attr. communicabilia), 
injofern die negativen Eigenſchaften, als Ausdrud des prinzipiellen Gegen- 
faßes zum Geſchöpf, in der Regel nad außen nicht mitgeteilt werden fönnen, 
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während Gott an feinen affirmativen Vollkommenheiten (in der Natur» oder 
Gnadenordnung) aud die Geſchöpfe teilnehmen Lafjen kann. Weil jedoch die 
Grenze zwiſchen Mitteilbarfeit und Unmitteilbarkeit ſchwerer zu ziehen ift 
als zwiſchen Afficmation und Negation, infofern wenigſtens aus Gnade felbit 
negative Eigenihaften (3. B. Unräumlichkeit, Unveränderlichkeit) in etiva 
mitteilbar bleiben — ſchlechthin unmitteilbar ift nur die Ajeität —, jo empfiehlt 
e3 fih nicht, auf diefem ‚Einteilungsprinzip die Klaffififation der Attribute 
‚aufzubauen. 

Eine beliebte Einteilung ijt diejenige 3. in ruhende (attr. 
. quiescentia, «vevepynrix«) und tätige Attribute (attr. operativa, 
Evepynrixd), je nahdem man das Sein (Weſen) oder die Tätig- 
feit (Natur) Gottes betradtet. Nur muß man jtets im Auge be- 
halten, daß das Wejen Gottes lautere Tätigkeit und die göttliche 
Tätigfeit lauteres Sein iſt. Indem wir hierin die zwei Geiten der 
Afeität, das jtatiihe und das dynamiſche Moment, wiedererfennen, 
halten wir jie am meiſten geeignet, ein aus der Tiefe jchöpfendes, 
wiljenjchaftlihes Verjtändnis der göttlichen Eigenſchaften zu vermitteln. 
Wir unterjheiden deshalb Attribute des Seins und Attribute der 
Tätigleit. } 

Was die erjteren betrifft, jo läßt fich alles Seiende teils auf die 
fünf Tranfzendentalbejtimmungen: ens, unum, verum, bonum, 
pulchrum, teils auf die zehn Kategorien: Subjtanz, Qualität, 
Quantität, Relation, Drt, Zeit, Lage, Habitus, Tun und Leiden 
zurüdführen (vgl. die Lehrbücher der Philojophie). Demnad) werden 
aud) die Geinsattribute Gottes in tranjzendentale und fatego- 
riſche (prädifamentale) zerfallen. x 


Erites Kapitel. | 
Die tranfzendentalen Seinsattribute Gottes. 


81. 
Die abſolute Vollkommenheit und Unendlichkeit Gottes. 


Das Sein (ens) bezeichnet ſowohl das Daſein (existere) als das 
Weſen (esse, essentia) eines Dinges. Da über das Daſein Gottes im erſten 
Hauptſtück gehandelt wurde, ſo bleibt hier das ens nur noch in ſeiner Be— 
deutung als Weſen (essentia) zu betrachten. Als eigentliche Weſenheit Gottes 
essentia metaphysica) haben wir aber die poſitive Aſeität oder Autuſie 
ereits im zweiten Hauptſtück dargetan. Als beſondere Attribute, inſoweit 
fie aus dem ens ſich entwickeln laſſen, bleiben daher nur noch die Voll— 
kommenheit und die Unendlichkeit Gottes zu beſprechen übrig. 


Erſter Artikel. 


Die göttliche Vollkommenheit. 


Bol. »Scheeben $ 71; Heinrich $ 163; *Kleutgen, De ipso Deo 
p. 163 sqq. — S. Thom., S. th. 1 p. qu. 4; Contr. Gent. I, 28. 29; Petavius, 
De Deo VI, 7; Lessius, De perfect. div. I, 1—7. 


Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 6 





Allgemeine Gotteslehre. 





1. Begriffsbeftimmung. — Eiymologiih ebeutet — 


lommen“ das, was „zum Vollen gekommen“ oder „vollendet“ (TeXzıov, 


von ⁊c, Ziel), am Ziele des Strebens angelangt ij. In diejer 


Bedeutung ſchließt die Vollkommenheit den Begriff des Werdens, 


der Entwicklung ein. Im engeren Sinne verſteht man aber unter 
WVollkommenheit aud) den vollendeten Zuftand jelbjt (Teisıörn<) 


als Bejig und Genuß der erworbenen Vorzüge; nur fo ijt aber die 
göttliche Volltommenheit zu fallen. Vgl. S. Thom., Contr. Gent. I, 28. 


Allein auch in dieſer Faſſung geſtattet der Begriff der Vollkommenheit 
noch eine dreifache Ab⸗ und Rangftufe. Denn zunädjft ift jedes Seiende, 


infofern es al3 feiend gedacht wird, notwendig aud) vollfommen. Der Sad 


BR, des Seins bildet ebenfo dag Maß feiner Vollkommenheit als umgefehrt das 


Nichtfeiende den Gradmeſſer der Unvofltommenheit abgibt. Vgl. S. Thom., 
S. th. 1. p. qu. 5 a. 1: In tantum est perfectum unumquodque, inguantum 
est actu. In höherem Sinne bezeichnet Vollkommenheit jedoch den Inbegriff 
aller Vorzüge, die ein Wejen nad feiner Natur und Beftimmung haben 
foll. Das Fehlen auch nur eines dieſer (efjentiellen oder integralen) Vorzüge 
wird als Mangel (privatio, or£pnoıs) empfunden, der mit dem Übel zufammen- 
fällt (@. ®. Blindheit, eivige Verdammnis) Im höchſten Sinne endlich ver- 
fteht man unter Vollfommenheit den Befit und Genuß aller jener Vorzüge 


in nicht beliebig großem, jondern in außerordentlih hohem Maße. 


So bedeutet die übernatürliche, - ewige Glücfeligfet für den Menſchen den 
Zuftand höchfter „Vollendung“ und ift die Gottesmutter Maria der voll- 
 Tommenfte „Sdealmenjch“, der nur noch von Chriſtus (nad) jeiner menſchlichen 
Natur) übertroffen wird. 

; Selbftverftändlich bleibt der Unterſchied zwiſchen dev göttlichen und ge⸗ 
ſchöpflichen Vollfommenheit — felbft im höchſten Sinne genommen — ebenjo 
unermeßlich groß, wie Der zwiſchen ens a se und ens ab alio. Denn während 
das Geſchöpf alle jeine Vollkommenheiten durch Erſchaffung und Entwicklung 
erwirbt, beſitzt Gott allein ſeine Vollkommenheiten von, aus und durch 
fi) ſelbſt — der Urvollkommene (adroreAng). Während ferner die Voll: 
fommenheit der Geſchöpfe auf beftimmte Kategorien bejchränft bleibt, ver- 
einigt Gott. hingegen im umgeteilter Fülle alle wirklichen und möglichen 


WVorzüge in fihd — der Allvollfommene (navrdn) Mährend endlich 


das Geſchöpf Maß und Ziel feiner Vollfommenpheiten außer und über ſich 
hat, ſucht dagegen Gott das Maß und Ziel ſeiner Vollkommenheit in ſich 
felbſt als Mittelpunkt und teilt den Kreaturen von feiner überrüne mit — 
der Übervollfommene (Ömepreäng) 

| 2. Dogmatijher Nach weis. — Die Lehre von der göttlichen 
Ur-, All- und Übervollfommenheit iſt Glaubensjag. Vgl. Vatican. 
Sess. III de fide cap. 1: Intellectu ac voluntate omnique 
perfectione infinitum. 

a) In der Hl. Schrift finden ſich alle drei Momente aus- 
geiprohen. Die MWefenhaftigfeit der (Ur-)Volltommenheit folgt nicht 
nur aus dem Wejensnamen mr (f. aud Ajeität), jondern wird aus- 
drüdlic) gelehrt Matth. 5, 48: "EoeoYe oöv bueis TEXeioı, Gonep 
6 narhp bu@v 6 obpavıog TEAeıög Eorıv. Vgl. dazu Lateran. IV. 
cap. „Damnamus“: Estote perfecti perfectione gratiae, sicut 
Pater vester coelestis perfectus est perfectione naturae. 
Der afeitariiche Charakter jpricht ferner aus jenen Bibelijtellen, welche 
die GSelbitgenügfamfeit und Bedürfnislofigteit Gottes betonen, wie 







öm. 11, 35: Quis prior dedit illi et retribuetur ei? (ngl. 
3. 40, 13; Pi. 15,2; AG. 17, 25). — Als Allvolltommenheit ijt 
Gott Ideal’und Urſache aller geſchöpflichen Vorzüge, die er in 
höchſter Reinheit einheitlich in fi befaßt. Vgl. Sir. 43, 239: Tö 


ray Eoriv aüroc. Röm. 11, 36: "Orı EE adrod xal dl abrod xal 






eig adrov a navre. Aus jeinem unerjchöpflihen Seinsfonds 


Die göttlichen Eigenschaften oder Attribute, — 


entwirft Gott darum die Ideen der Weltdinge und teilt dieſen faufal E | 


ihre ganze Seinsvollkommenheit mit. Bgl. Pi. 93, 9: Qui plan- 


tavit aurem non audiet, aut qui finxit oculum non considerat? 


(vgl. If. 66, 9). — Die Überjhwenglichkeit der göftlichen (Über⸗) 


Bolltommenheit endlih, vom Siraciden in glühenden Farben ge Br 
ihildert (vgl. Sir. 43, 29 ff), ilt geeignet, den VBernunftgejchöpfen | 


Schrecken einzuflößen. Vgl. Sir. a. a. D.: Terribilis Dominus — 


et magnus vehementer et mirabilis potentia ipsius. Darum 


fehlt jeder gemeinihaftlihe Mapjtab eindeutiger VBergleihung. Vgl. 


Iſ. 40, 17: „Alle Völker als wären jie nicht, jo find jie vor ihm, 
und wie ein Nichts und wieder nichts, jo werden fie vor ihm erachtet.“ 


b) Die Kirhenväter zerlegen die göttliche Volltommenheit in 


ihre Momente und finden in ihr die gejhöpflichen Vorzüge in fubli- 


miertejter Form wieder. 


Daher ftelt Ambrofius die goldene Regel auf (De fide I, 16, 106 bei 





M. lat. 16, 552): Quidquid religiosius sentiri potest, quidquid praestantius add er 


decorem, quidquid sublimius ad potestatem, hoc Deo intelligas convenire. 
Eine ſchöne Stelle hat der hl. Bernhard (In Cantic. Serm 4): Non quod 
longe ab unoquoque sit, qui esse omnium est, sine quo omnia nihil. 


Sane esse omnium dixerim, non quia illa sunt quod ille, sed quia exipsoet 
per ipsum et in ipso sunt omnia. Der philojophijche Beweis für die _ 
göttliche Volltommenheit ſtützt fich teild auf die GotteSbeweije, von denen 


fpeziell daS tieffinnige, allzu dernadläffigte argumentum ex gradihus per- 
fectionum (S. ih.1 p. qu. 3 a. 3 „Quarta via“; Contr. Gent. Il, 15) da3 ens 


perfectissimum unmittelbar dartut, teils auf die Ajeität als Wurzel aller. 


göttlichen Vorzüge. Lekteren Beweis führt der Aquinate alfo (S. th. 1 p. 
qu. 3 a. 2): Deus est ipsum esse per se subsistens, ex quo oportet totam 
perfectionem essendi in se contineat ... Secundum hoc enim aliqua 
perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent, unde sequitur quod nullius rei 
perfectio Deo desit. 


3. Über die Art des Enthaltenfeins der gefhöpfliden 


Bolltommenheiten in Gott. — Wenn in Gott als dem All: und 
Übervolllommenen alle gejhöpflihen. Vorzüge irgendwie enthalten 
fein müſſen, jo bleibt nod) die Art und Weile diejes Enthaltenfeins 
näher zu bejtimmen. Denn es leuchtet ein, daß die endliden Voll: 
kommenheiten nicht ohne gründliche Läuterung auf Gott übertragbar jind. 


Seit Anſelmus (Monol. c. 14; Proslog. c. 5) pflegt man zwei Klafien 


geihöpflicher Vollkommenheiten zu unterſcheiden: „veine" (perfectio simplex) 
und „gemifchte* (perf. mixta s. secundum quid). Eritere ichliegen in ihrem 


formellen Begriff nicht nur feine Unvolltommenheit, fondern nur „reine” 


Bolltommenheit ein (3. B. Geiftigfeit, Weisheit), wohingegen letztere einen 

derunreinigenden Beiſatz mit der Vollfommenheit „vermijcht“ enthalten (3. B. 

Stoff, Schlußvermögen). Sinnig beftimmt Anſelmus das reine Vollkommene 

alg „melius ipsum quam non ipsum“, da3 gemijchte Vollfommene aber 
* 
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als „melius non ipsum quam ipsum*®. So ift nad abfolutem Wert: ⸗ 


maßjtab der Geift „beifer als der Nichtgeift“ (Körper), während das Körper- 
liche umgekehrt „minderwertiger ift als das Geiftige*. 


a) Hieraus ergibt ſich die Art des Enthaltenfeins beider Voll⸗ 


kommenheilsarten in Gott von ſelbſt. Die reinen Vollkommenheiten 


finden ſich, da ſie begrifflich ohne weiteres ins unendliche ſich ſteigern 


laſſen, ihrem eigentlichen und formellen Begriffe nad) in Gott, 


die gemijchten dagegen nur in virtueller und eminenter Weije. 
Daher das theologijhe Axiom: Perfectiones simplices sunt in 


Deo formaliter, mixtae autem tantum virtualiter et 


eminenter. 
Die Gründe für beides leuchten ein. Denn wie die formelle Übertrag 


"barkeit der reinen Vollkommenheiten darin wurzelt, daß dieſe begrifflich 


nichts anderes als Vollkommenheit bedeuten, jo forbert der Begriff einer 


gemiſchten Vollkommenheit, daß fie erft einem Logifchen Keinigungsprozeß 


- (durch Negation) unterivorfen werde, bevor fie auf Gott übertragbar erſcheint. 
Wenn es 3. B. ſogar eine unendliche Reue geben könnte, jo dürfte man 


fie dennody nicht formaliter auf Gott übertragen, weil fie begrifflich eine zu 


- bereuende Sünde, aljo eine Unvolltommenheit voraugjeßt. 


) Es bleibt indes nod) das Verhältnis des „virtuellen“ zum 
„eminenten“ Enthaltenfein näher zu bejtimmen. 
Das virtuelle Enthaltenjein umfaßt zwei Momente: daß ideale und 


ſchöpferiſche Prinzip. Unter erfterer Rückſicht enthält Gott die gemijchten 
Vollkommenheiten ihrem Werte oder Aquivalente nad) (virtus — valor), 


2 * infofern ec eben das Ideal oder Vorbild (causa exemplaris) derſelben iſt. 


Unter letzterer aber enthält er fie als ſchöpfexriſche Macht, alſo wie die 
Urjache ihre Wirkung inſofern er dieſelben auch ſchöpferiſch aus nichts hervor⸗ 
bringt oder hervorbringen kann (virtus — potentia activa). So it das 
materielle Licht virtuell in Gott enthalten, weil er jowohl deſſen ewiges 


® Ideal als ſchöpferiſche Urſache ift. — Zum Weſen des eminenten Enthalten 


feing gehören drei Momente: die Notwendigkeit einer vorgängigen Läuterung 
dureh Regation; die Berjegung in eine andere, höhere Daſeinsweiſe; Die abjolute 


-  Hpentifizierung mit allen übrigen Attributen. Weil nämlich eine gemifchte 


Vollkommenheit nicht formaliter auf Gott übertragen werden fann, jo muß 


fie vorerft durch Verneinung gereinigt werden (3. B. Gott iſt unkörperlich, 
_ unräumlid). Die jo gereinigte Form fann aber trogdem mit ihrem ge- 


ſchöpflichen Modus (3. B. Raumerfüllung) in Gott nicht exiftieren, ſondern 


muß in eine höhere Exiſtenzweiſe verjeßt werden (3. B. Allgegenmwart). Da 


jedoch die betreffende göttliche Vollkommenheit nit als Akzidens, jondern 
als Subftanz zu faſſen ift, jo muß fie zuleßt in ein abjolutes Identitäts— 
verhältnis wie mit Gottes Wefen, jo mit allen feinen übrigen Bollfommen- 
heiten, reinen wie gemijchten, gejegt werden. — Man fieht Leicht ein, wie 
zivifchen dem virtuellen und dem eminenten Enthaltenfein ein innerer Zu« 
fammenhang befteht und fie einander teils ergänzen, teil® vorausſetzen. 
Der umfaſſendſte Begriff ift jedenfalls derjenige de eminenten Enthalten- 
feing, weswegen mande Theologen (Leffius, Kleutgen) ſich an diefer Stelle 
mit der Theje begnügen: „Die gemijchten Vollfommertheiten find eminenter 
in Gott enthalten.” Im legterem Sinne allein ift auch der mißverjtändlidhe 
Lehr⸗ und Grundfaß des Kardinals Nifolaug von Cues zu deuten: „Deus 
est complicatio omnium* — nämlid): eminenter, nicht formaliter. Gegen die 
Anklage, als ob hierdurch) Gott zum Sammelpunft von ſich wechſelſeitig aus⸗ 
ſchließenden Gegenſätzen und unaufgehobenen Widerſpruͤchen gemacht werden 
fol, hat ſich der Cuſaner ſelbſt in ſeiner Apologia doctae ignorantiae kräftig 
zur Wehr geſetzt. 
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0) Der. Sab, daß die gemifchten Bolltommeneiten in Gott nur 
virtualiter et eminenter jid) vorfinden, darf jedoch nit im aus- 
ſchließenden Verjtande genommen werden. 

Denn auch bie reinen Vollkommenheiten find genau ebenfo virtueller: 
und eminenterweiſe in Gott enthalten wie die gemiſchten, nur daß jene- vor 
diefen das eine voraus haben, daß, fie ohne weiteres die formelle Über- 
tragbarkeit geftatten. Doch aud dies gilt nicht ganz ohne Einſchränkung. 
Denn weil auch die perfectio simplex unter allen Umftänden ein aus der 


Kreatur geihöpfter (abftraftiv-analogiiher) Begriff ift, jo ericheint fie von Er 


Geburt aus mit einem freatürlihen Modus behaftet, welder eine Un- 


volltommenbeit bedeutet; letztere kann aber nur auf dem Wege ber Negativen $ 


und Steigerung ausgeräumt werden (ſ. o. ©. 35 ff.). Anderſeits wäre es ein 
arges Mißverftändnis, wollte man nur auß der Analyje der perfectiones 


simplices, nicht auch aus derjenigen der perf. mixtae eine wahre Weſens⸗/«»„ 


erkenntnis Gotte erwarten. Denn leßtere vermitteln eine wahre Erkenntnis 
aus einem zmweifachen Grunde; einmal, weil fie Ab bilder (ectypon), fodann 
weil fie Wirkungen (effectus) Gottes find. Sene laſſen auf ein Urbild 


(causa exemplaris), dieje auf eine bewirfende Urſache (causa efficiens) fchließen.. 
Hiermit hängt die Lehre der Scholaftifer enge zulammen, daß jämtlide 


Geſchöpfe das Zeichen der „Ähnlichkeit mit Gott” auf ber Stirne tragen. 
Freilich nicht alle auf diefelbe Weile und in gleihem Grade; denn während 
die dernunftlofen Dinge einer bloßen „Bußipur” (vestigium) gleichen, ftellt 
allein dag Vernunftgejhöpf auch ein wahres „Bild“ (imago, Ebenbild) Gottes 
dar. Dgl.-S. th. 1 p. qu. 93; dazu L. Janssens, De Deo uno, tom. Ip. 250, 
Friburgi 1900. 


4. Ein Einwand der Pantheilten. — Aus der vorgetragenen 
Lehre erledigt jid) der Einwurf, daß „Gott plus Welt“ größere und 
höhere Volltommenheit zum Vorſchein bringt als „Gott minus Welt“. 


Will der Pantheismus damit bloß behaupten, Gott und Welt ſeien mei 
verschiedene und unterjchiedene Wejen (plura entia), jo ſchlägt er Ti) felber 


ing Antlit. Will er dagegen fagen, daß die Hinzufügung der geihöpflihen 


zu den göttlichen Vollfommenheiten einen höheren Bolfommenheitsgehalt EL 


(plus entis) ergebe, jo vergißt er, daß Gott und Welt gar feine fummierbaren 





Größen darftellen, weil das göttliche Sein ja in einer ganz anderen Ordnung = F 


liegt als das geſchöpfliche. Nur gleichartige Dinge laſſen ſich addieren. 
Nun kommt aber der Begriff des Seins nur Gott im eigentlichen, dem 
Geihöpf aber bloß im analogijhen Sinne zu: folglich ftellt „Gott plus 
Melt“ eine abjolute unvollziehbare Summe bar. Dazu kommt, daß ſämtliche 
geihöpflichen Vorzüge, Die reinen wie die gemijchten, tatſächlich bereit3 ent- 
weder formaliter oder virtualiter et eminenter in Gott vorhanden find, und 
zwar in umendlicher Fülle unt fonzentriertefter Wirklichkeit. Wolte man 
3. B. die körperlichen Vorzüge des Weltjtoffeg mit den immanenten 2oll- 
fommenheiten Gottes zu einem „höheren Dritten“ zufammenjchweißen, fo 
würde daraus ebenjowenig eine höhere Vollkommenheitsform rejultieren, als 
wenn jemand den menſchlichen Verſtand duxch innerliche Verquickung mit 
der Tierintelligenz „verbeſſern“ wollte; in beiden Fälen hätten wir lediglich 
eine Verſchlechterung des Vollkommenheitswertes zu konſtatieren. Sowenig 
Dante plus „Göttliche Komödie“ oder Michelangelo plus „Weltgericht” eine 
höhere Vollkommenheit berausftellt ald Dante und Michelangelo allein für 
fi — das Kunstwerk ſelbſt bezieht ja alle feine Vorzüge einzig und allein 
vom Kümftler —, ebenjowenig und noch weniger jtellen „Gott plus Welt“ 
einen größeren Seingwert dar als Gott ohne Welt. Vgl. Suarnez, Metaphys. 
disput. 28 sect. 3. J. Uhlmann, Die Perjönlidhkeit Gottes und ihre modernen 
Gegner ©. 56 ff. Freiburg 1906. 
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Allgemeine Gotte 


Die Unendlichkeit Gottes. er 


i Qgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 7: Contr. Gent. I, 43. Suarez, De 
Deo II, 1; Aguirre, Theol. s. Anselmi, disp, 32; *&utberlet, Da3 Unendliche 


©. 130 ff, Mainz 1878; Lepicier, De Deo uno, tom. I, p. 263 sqq. Parisiis - 


1902; DO. Bimmermann S. L, Ohne Grenzen und Enden. Gedanken über 


ben unendlichen Gott 3. A, Freiburg 1912. 


1. Begriffsbeftimmung. — „Endlich“ nennt man das, was 


_ eine Grenze, ein Ende (finis, öpos) hat; „unendlich“ (infinitum, 
 &reıpov) alſo ijt das, was feine Grenze, fein Ende hat. 


- a) Endlos, grenzenlos, unendlih kann aber ein Ding in zweifacher 


Sinne heißen: entweder der bloßen Möglichkeit nad (infinitum potentiale) 
oder der Wirklichkeit nad) (infinitum actuale). Dieſes ‚wird aud) das 
„kategorematiſche“, jenes das „ſynkategorematiſche“ Unendlidhe genannt. 


Die Unendlichleit des letzteren gipfelt in der bloßen Vermehrbarteit über 
alle denkbaren Grenzen hinaus, wie 3. B. eine unendliche Fläche, Linie; 


IR wegen ber Unbeſtimmtheit der Grenze heißt es fur; auch das „Unbeftimmte“ 


(indefinitum), welches tatſächlich immer endlich bleibt (sine fine finitum). 


- Dagegen hat das fategorematifch oder aftual Unendliche ſchlechterdings feine 
- Grenzen; es ift wirklich. unendlich, unbegrenzt. Gleichwohl ift auch dag fyn- 
kategorematiſch oder potential Unendliche (Unbeftimmte) fein imaginärer, 
Jondern ein objeftiv-vealer Begriff, wenn wir nicht etwa das jog. „Ichlechte 
Unendliche“ bei Hegel (Enzyklopädie, S. 90 ff.) außnehmen twollen, welches 


als „depotenziertes Sein“ identifh ift mit dem Nichts. Ariftoteles und 


die Scholaftit fchrieben dem Urſtoff (iin porn, materia prima) wegen 
ſeiner Beftimmbarfeit zu allen möglichen Weſensformen eine wahre (aber 
potentiale) Unendlichkeit zu nad) dem Prinzip: Materia prima est potentiä 


omnia. In gleicher Weife wurde auch der geichöpfliche Intelleft als 


(potential) unendliche Kapazität zu allen mögliden Erkenntniſſen aufgefaßt 


rad) dem anderen Prinzip: Intellectus fit quodammodo omnia. Aber e3 


ſtand ihnen ebenfo feit, daß fein gejchaffener Geift in Wirklichkeit alles 
Intelligibele zumal erkennen könne, fondern nur einiges; und dies nicht durch 
und aus fich jelbft wie Gott, jondern entweder mit Hilfe eingegofjener Er- 
kenntnisformen (Engel) oder durch den Abjtraftiongprozeß aus dem Sinn- 
lichen Menſch). 


b) Weiterhin muß ſcharf zwiſchen Unendlichkeit der Größe 
(infinitum quantitate) und des Seins (infinitum perfectione 
s. essentia) unterſchieden werden. Dieje ijt Gegenjtand der Theo- 


logie und Iheodizee, jene aber der Mathematik. 


Der Mathematiker rechnet anſtandslos mit „unendlich großen“ und 


| „unendlich Kleinen” Größen, wobei die philofophifche Möglichkeit offenbleibt, 


ob man ed nur mit einem potential oder aftual Unendlichen zu tun habe. 
Bol. Pohle, Das Problem des Unendlichen (Katholit 1880); derf., Das un- 
endlich Kleine (Philofophiiches Jahrbuch der Görresgejellihaft 1889. 1893). 
Selbjt wenn e3 in der Mathematif eine aftual unendliche Größe gäbe, fo 
würde dennoch wegen des iwejentlichen Akzidens-Charakters dieſer letzteren 
kein Ubergang zum unendlich Vollkommenen geſchaffen. Man hätte höchſtens 
auch im Gebiete des Endlichen ein actu infinitum secundum quid, fein 
actu- infinitum simpliter. — Unter dem Unendlichen fchlechthin pflegt man 
ftet3 nur dag Unendliche des Seins, der Subſtanz zu verftehen, welches 
folglich mit dem abjolut Vollkommenen materiell in eins zujammenfällt. 
Aber formell unterjheiden fich beide in dreifacher Beziehung: einmal, 
weil die abfolute Bolllommenheit ein affirmatives, die Unendlichkeit aber ein 
negatives Attribut Gottes ift; ſodann, weil die abfolute Vollkommenheit fich 


Zweiter Arlifel. — BR — 


ee 









* zur unendlichteit verhält wie das Allgemeine zum Beſonderen, bad Ganze — 
zum Teile; endlich weil die abſolute Vollkommenheit mehr die (innere) Seinns. 
fülle, die Unendlichkeit dagegen die (äußere) unmeßbare Größe de3 göttlichen eg 
Seins und der Attribute hervorkehrt. —— 
2. Das Dogma der Unendlichkeit — Mehr als einmal 
hat die Kirche die göttliche Unendlichkeit definiert; zuerjt auf dem Wed 
Nicanum II (787) durd) den Ausdrud: Ocös Ansplypanros, zuleft z 
auf dem Vatikanum: omnique perfectione infinitum. —— 
a) Um von den früheren Schrifttexten über Gottes abjolute Voll⸗ 
kommenheit zu ſchweigen, benugen wir hier nur ſolche Bibelſtellen, welche 
ſpeziell die Unendlichkeit der göttlichen Subſtanz ausſprechen. Val. Pi. 144, 3: 
Magnus Dominus et laudabilis nimis et magnitudinis eius non est finis. S 
Hier fann die „Größe Gottes“ nur jein Wefen bezielen, ba es in Gftwee 
SFR 
: 





feine Afzidenzien, jo feine Quantität geben kann; weiter aber bezeichnet 
die der Größe Gottes beigelegte Unendlichkeit ficher fein infinitum potentiale, 
weil jede Potentialität im ens a se einen Widerſpruch involviert: folglich 


iſt nach biblifchem Zeugnis die göttliche Weſensgröße aftual unendlich ud 
dort, wo einzelne göttlihe Attribute als unendlid) angefegt werden (vgl. 

Pf. 146, 5: Magnus Dominus noster et magna virtus eius, et sapientiae eius 
non est numerüs), ift wegen der Sdentität von Weſen und Eigenfdaften 
auf aftuale Unendlichkeit de Weſens zu erfennen. Menigitens angedeutet 


wird legtere überall da, wo Gott als der abjolut Geiende (6 oa) den 
Geſchöpfen als bloßen Schatten oder Nullen (N) gegenübergeitellt, oder DO —_ nr 


er durch fuperlative Prädifate beſonders ausgezeichnet wird (vgl. — 
Sir. 43, 32). 2 . 

 — p) Die Tradition bietet zu bejonderen Bemerkungen feinen Anlaß, Be 
zumal die Väter bei der Erörterung ber Unbegreiflichfeit Gottes feed 
jeine Unendlichteit vorausfegen. Ausdrücklich fließt Gregor von Nyfia 
da3 potential Unendliche von Gott aus, wenn er jchreibt (Contr. Eunom. 1. 12): 
„Weder größer noch kleiner wird er durch die Hinzufügung oder Hinwegnahme, 
da jeder Zuwachs, der beim Größermwerben ſich findet, im Unendlichen feme 
Stelle hat.“ Eine jchöne Bejchreibung bietet Hilarius (Tract. in Ps. 144, 
n. 66): Haec Dei prima et praecipua laudatio est, quod nihil in se mediocre, 
nihil eireumseriptum, nihil emensum et magnitudinis suae habeat et laudis (70 
Finem magnificentia eius neseit. Andere Bäterzeugnifie j. bei Aguirrea.a.D. 

e) Die Scholaſtik ſucht die Unendlichkeit Gottes unmittelbar au dem 

Afeitätsbegriff zu entwideln. In diefem Sinne fchreibt der hl. Bona- 
ventura (Itiner. mentis c. 5): Ipsum esse purissimum non oceurrit nisi in 
plena fuga rod non esse Triftig argumentiert auch der Aquinate (Contr. 
Gent. I., 28): Seeundum modum, quo res habet esse, est suus modus in 
nobilitate... .. Igitur si aliquid est. cui competit tota virtus essendi, 
ei nulla nobilitas deesse potest, quae alicui rei conveniat. Deus autem sieut 
habet esse totaliter, ita ab eo totaliter absistit rd non esse. Bgl. ah 
Toletus, Comment. in 1 p. qu. 7. Auf apoſterioriſchem Wege läßt ſich Die 
unendlihe Weſensvollkommenheit aus bem Begriffe der Allurj ächlichkeit 
Gottes ableiten (vgl. S.th. 1 p. qu. 44. 2). Ein ganzes Syitem von Vernunft⸗ 
beweifen j. bei Gutberlet a. a. ©. 


82. — 
Die Einheit, Einfachheit und Ginzigfeit Gottes. 


Da Weien des Einen (unum, 7d Ev) liegt in ber „inneren Ungeteilt- 
heit des Sein3"; daher die Definition; Unum est id quod est indivisum in 


se. Steigert fi die Ungeteiltheit bis zur Unteilbarfeit, fo entiteht Der 


Begriff der Einfachheit (unitas indivisibilitatis s simplieitas). Bon beiden 
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Arten des unum ift jedod) die Ginzigkeit (unicitas) verſchieden, weile zum 


Begriff des unum noch „den Ausschluß Fremder vom Beſitze einer Eigenihaft* 
. al8 Merkmal hinzufügt. 

Als reine Volltommenheit muß die metaphufifche oder trafzendentale 

Einheit in ihrer doppelten Geftalt d. h. ſowohl ala indivisio wie aud als 


-  indivisibilitas gefaßt, in unendlicher Potenzierung auf Gott übertragen werben; 


dann ift aber die Einzigkeit Gottes fofort ein einfaches Poftulat der Vernunft. 
Während die gejhaffenen Monaden als Individuen exiftieren, kann die un- 
‚erihaffene Monad nur einmal eriftieren. Hiernach entipringen aus dem 
‚ Begriffe des „Einen“ drei Eigenfchaften Gottes: feine innere Einheit (unitas 
. Dei), jeine Einfadheit (simplicitas), feine Einzigfeit (unicitas). 


Erjter Artitel. 


Die-innere Einheit Gottes. 
gl. Kleutgen, De ipso Deo p. 177 sqq.; Scheeben $ 82; Picus 
a Mirandola, De ente et uno; Thomassin, De Deo I, 1 sq.; $of. Görreg, 
in Leben Jeſu Chrifti von Sepp, Bd. I (Vorrede, ©. 18 ff), 2. Aufl, Regens- 
burg 1853. : 
Ne 1. Vorbegriffe. — Der Begriff der metaphyſiſchen oder 
tranfzendentalen Einheit fügt zu dem des Seins nur noch die 
Beziehung des „Ungeteiltjeins“ Hinzu; denn „was in id ungeteilt 
ift, das ijt Eines“. Folglich macht die Negation des Geteiltfeins 
das Wejen der Einheit” aus. Nichtsdejtoweniger ift die Einheit ein 
poſitives Prädilat der Dinge, einmal weil das ens Grundbegriff 
bleibt, jodann weil die Negation des Geteiltfeins im Grunde nur 
Negation einer Negation, aljo Poſition bedeutet. 
’ a) In der „Ungeteiltheit” gibt es aber Grad- und Rangunterſchiede, 


— inſofern einige Dinge ſogar unteilbar, alſo einfach, andere hingegen zu= 


fammengejegt find; folglih muß man neben der unitas indivisionis auch 
zwei Arten der Einheit unterſcheiden: die Einheit der Unteilbarfeit (simplieitas) 
und bie Einheit der Zufammenfegung (unitas compositionis), jei legtere nun 
eine unitas per se (3. B. Menjch) oder per accidens (3. B. Haus, Staat). Aus 


dem Gefagten folgt, daß die Einheit ebenſoweit reihen muß wie daß Sein: 


' Ens et unum convertuntur. Denn alles Seiende ift entweder einfach oder 
- aufammengejegt. In erfterem Falle ift es unteilbar, alſo ſicher indivisum in 
se; in legterem hat e8 noch fein Sein, folange feine Zeile nicht zum Ganzen 

geeint find, erhält aber fofort mit dem Akt der Einigung zugleich feine 
Ungeteiltheit d. h. Einheit (vgl. S. th. 1 p. qu. 11a. 1). 

b) Gegen bieje metaphyſiſche oder tranizendentale Einheit müffen aber 
zwei verwandte Begriffe jorgfältig abgegrenzt werden, weil fie nit mehr 
tranfzendentale Seinsbeſtimmungen darftellen: die mathematifche Einheit 
(die Eins) und die Einzigfeit. Denn als „Prinzip der Zahl“ wird die 
mathematijche Einheit in Die Kategorie der (diöfreten) Größe gedrängt, hört 
alfo auf, eine allgemeine Beftimmung Alles Seienden ala ſolchen zu fein; 
wie aud die Einzigfeit Durch den Nebenbegriff des „Ausſchluſſes Fremder 
vom Beſitze einer beftimmten Vollfommenheit“ von ſelbſt in eine beftimmte 
Klafje von Dingen abrüct, obſchon beide in ihrer Eigenfchaft ala Seiendes 
wieder die metaphyſiſche oder tranfzendentale Einheit begrifflich einſchließen 

0) Den Gegenfaß zum Einen (unum) bildet das Viele (multa). Der 
ſchlichten Einheit als bloßer indivisio fteht die Vielheit gegenüber als Ge— 
teiltheit, Außeinandergehen in Zeile, Einheiten, Monaden. Der Unteilbarfeit 
oder Einfachheit aber darf man nicht das Vielfache (multiplex) als fon= 
trären Gegenjat entgegenftellen — denn bei abjoluter Einfachheit ift Gott 
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breifältig in der Perfon —, jondern das Bufammengejeßte (compositum). 
Inſofern ſowohl die Geteiltheit als die Zuſammengeſetztheit ee 
heit oder Stereje (or£pnors) bedingt, läßt ſich ihr Gegenfaß zur Einheit 
Ipegiell ala ein fonträrer bat. privativer fennzeichnen (wie „ehend“ und 
 „blind*). Weil die mathematifche Einheit fich zur Vielheit verhält wie der 
Zeil zum Ganzen, indem die Eins jowohl die erite Zahl in der Reihe als 
auch eine von den Zahlen der ganzen Reihe darftellt, jo muß diefer Gegenſa 
als ein relativer gefaßt werben (wie „Vater“ und „Sohn‘). Da FI 
ber Begriff der Einzigfeit (unicum) jede Bielheit innerhalb derjelben 
Gattung direkt ausſchließt, jo ftehen beide zueinander im Verhältnis des 
fontradiftorifhen Gegenfages (wie „ja“ und „nein‘). 
‘ Bei Gott ift jede Vielheit, als Gegenſatz zur Einheit, auszuſchließen, 
injoweit Die Natur, Subjtanz, Weſenheit in Betracht fommt; bezüglich feiner 
Perjönlichkeit aber ift reale Dreiheit anzunehmen (vgl. Trinitätslehre). Ins— 
bejondere widerfpricht dem göttlichen Weſen jede innere Geteiltheit, 
jeglicde Art von Zufammenfegung, jedwede Bielheit gleichartiger Weſen; 
ihm fommt vielmehr nottvendig innere Einheit, abjolute Einfachheit und 
Einzigkeit zu. Da den beiden legteren Eigenichaften je ein eigener Artikel - 
zu widmen ift, jo bleibt an diejer Stelle nur die innere Einheit, die übrigens 
in der Einfachheit virtuell mitgegeben ift, zu befpredjen. 

2. Das Dogma der inneren Einheit Gottes. — Injofern 
die folgenden Ausführungen nichts anderes jind als eine Umjchreibung 
und andere Faſſung von deklarierten Dogmen (Aſeität, Einfachheit ujw.), 
find fie der Gubjtanz nad) Glaubensjäße. . 


a) Wenn man die Einheit Gottes zunächſt mit der Aſeität verknüpft, 
jo leuchtet ein, daß er ſeine Ungeteiltheit von ſich ſelber hat (unus a se); 
- mithin ift Gott als der Ur-Eine zu fafjen, oder in der Sprache der Väter 


als die Einheit jelbjt (ipsa unitas, q wovds, Evas). Breilich nicht al® in- 


haltsarme Einheit, wie das abftrafte Sein, fondern einerfeit3 zwar als „dad 
fernhaft Kleinſte, was gedacht werden fann und Kleiner al3 welches nichts 
gedacht werden kann“, anderjeit3 aber wegen ihres unendlichen Seindgehaltes 
zugleich das „Größte, was gedacht werden fann, und größer als welches 
nichts gedacht werden kann“ Görres a.a. D.). Als eine Perle der Theologie 
und Rhetorik darf die Beichreibung gelten, weldhe der hl. Bernhard von 


der göttlihen Ur-Monas entwirft (De consid. V, 7): Est qui est, non » 


quae est... Purus, simplex, integer, perfectus ...., non habens quod ad 
numerum dividat, non quae colligat ad unum. Unum quippe est, sed-non 
unitum: non partibüs constat ut corpus, non affectibus distat ut anima... 
Tam simplex est Deus quam unus est. Est autem unus et quomodo aliud 
nihil, si diei possit, unissimus est. :. Quid plus? Unus est etiam 
sibi: idem est semper et uno mödo. Non sic unus est sol, non sie una luna: 
clamat uterque — ille motibus, illa et defectibus suis. Deus autem non 
modo unus sibi, et in se unus est; nihil in se nisi se habet: non ex 
tempore alterationem habet, non in substantia alteritatem ... Compara huic 
uni omne quod unum diei potest, et unum non erit. 

b) Als vorbildliche und ſchöpferiſche Urſache der geſchaffenen Monaden 
müßte man Gott unbedingt auch den All-Einen nennen (vgl. Sir. 43, 29: 
Td räv Zoriv abröc), wenn diefer Ausdrud nicht durch die Formel der Eleaten- 
ſchule: Ev “al räv verpönt wäre (Pantheismus). Auch Die verfänglichen, 
wenn auch auf groben Mißverſtändniſſen beruhenden Gedankengänge des 
modernen Monismus raten zur Vorſicht. Der Gedanke felbft iſt an ſich 
einwandsfrei, fofern man betont, daß Gott Vorbild und jchöpferiiche Urſache 
nicht nur der geſchöpflichen Einheit, ſondern auch der Vielheit und 
Mannigfaltigkeit tft; denn die abgeleiteten Monaden als ſolche wirkt er 
nicht minder, wie die unzählige Dienge der Dinge. Während jo die geichaffenen 
Moraden einerjeit3 in der göttlichen Monas als ihrer Eremplar- und Wirf- 









F vor allem Vielen; nicht aus der Verwirrung und Vermiſchung ober Durch⸗ 
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urſache gründen, gruppieren fie ſich anderſeits wieder als Vielhe fi 
diefe ſelbe Monas, wie die Peripherie um den Kreidmittelpunft, wie bie 
Zahlen um die Eins. Allein „nicht Eins aus Vielem ift fie, ſondern Eins 









dringung ift fie Eines geworden, jondern durch die einfache, höchſte, un- 
ausfprechliche, quellenhafte Einheit, in der aller Aft, alle Form, in ben 
innerften Abgründen ihrer Verborgenheit fo über Allem und außer Allem 
unübertrefflich beſchloſſen ruht, daß fie nicht bloß Allem einmwohnt, fondern 
mehr Eins mit allem ift, als fie felber mit ſich find“ (Görres a a DO). 
Darum nennt Scheeben die göttlide All-Einheit „eine abſolut mächtige, 
fruchtbare und königliche Einheit, welche ald das « und » und bie einigende 
‚Mitte aller Dinge reell das leiſtet, was auf dem mathematifhen Gebiete 
die Zahleinheit gegenüber den zufammengefegten Zahlen und ber Mittelpunkt 
des Kreiſes gegenüber der Peripherie ideell leiftet” (a. a. D. ©. 578). 

c) Inſofern Gott in unendlich höherem Sinne Eines ift als alle Monaden 

unter ihm, wird er zulegt zur Über: Einheit, mit welder die gejhaffenen 
Monaden abfolut unvergleichbar find. Im Eleinften Brennpunkt zur winzigften 
Einheit konzentriert, fammelt fi die Überfülfe unendlich vieler und großer 
Bolllommenheiten zur „übererften Monas, die in ihrer Einfachheit dad am 
engften fih faflende, darum reichfte, johin auch) dag gediegenfte Sein iſt“ 
(Görres a. a. O.). Aus dem Begriffe der Übereinheit beweiſt der Aquinate 


8. ih. I. q. qu. Ila. 4) den Saß, Gott ſei nicht nur unum, fondern maxime 


 unum. Denn maxime unum fei das, was ſowohl am meijten „Sein“ als 


ER aud am meiften „Ungeteiltheit” aufweiſe Nun jei aber Gott als actus 





purus das Sein ſelbſt, als abfolut einfaches Wejen aber auh am meiften 
ungeteilt in fich jelbft: folglich jei ev maxime unum. Schriftbeweiß ſ. bei 
Gregor. de Valentia, Comment. in 1 p. qu. 11 art. 4. Inwiefern die 
Trinität der unaugsfprechlichen Über-Einheit Gottes feinen Abbruch tut, zeigt 
Kleutgen (op. cit. p. 185). 


Zweiter Artikel. 
Die abjolute Einfachheit Gottes. 


Bgl. Scheeben $ 72; Hurter, Compend. theol. dogmat. tom. II. 
thes. 82; Franzelin, De Deo uno, thes. 26 sq.; Petav., De Deo II, 1—7; 
. *5. Thom., Contr. Gent. Il, 16-27; Lepicier, De Deo uno, tom. I. p. 
149 sqgq., Parisiis 1902. Weitere Literatur |. o. Hptſt. UI, Kap. 2. 


1. Stand der Frage. — In der Frage nad) dem Verhältnis 


2 von Gottes Weſen zu feinen Eigenichaften (j. o. ©. 66 ff.) wurde 





die Einfachheit der göftlihen Natur als Grundlage der virtuellen 
- Unterfheidung vorausgejegt. Jetzt ijt jie tiefer zu erflären. Da der 
tonträre.Öegenja des Einfahen nicht das Vielfahe, jondern das 
Zufammengejegte ijt (j. Art. 1, Abi. 1), jo läßt jich die Ein- 
fahheit als „Abwejenheit der Zufammenjegung“ definieren. Simpli- 
eitas est carentia compositionis. Mithin wird aud) die Art-der 
Einfachheit von der bejonderen Art der Zujammenjegung begrifflich 
abhängen. 

a) Nun gibt es aber eine zweifahe Art der Zujammenjegung: 
die phyfifhe und die metaphyſiſche, je nachdem das einfache 
Ding entweder real voneinander verjhiedene Teile oder nur begrifj- 
lihe (metaphyſiſche) Unterjchiede in ſich befaßt. Wie zur erjten Gruppe 
nit nur alle fubltantialen Zujammenfegungen (3. B. aus Materie 
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und ‚Form, Leib und Seele), jondern aud) die atzidentellen (3. B. 





zur zweiten diejenigen, welche in einem real Identiſchen nur begriff— 


liche, aber objeltive Teile vorausſetzen (3. B. aus Gattung und. 
Differenz). Eine wichtige Rolle [pielt bei allen Zujammenjegungen. 


der Begriff des Teiles, unter welchem man „ein unvolljtändiges, 


der Ergänzung durch ein anderes bedürftiges Sein“ verſteht. Hieraus 


folgt, daß die zu einem Ganzen zuſammengehenden Teile ſich gegen- 
jeitig vervollfommnen und ergänzen, jowie aud) dem Ganzen jelbjt 

- Vollendung geben und wieder von ihm empfangen. 
b) Während dieje Folgerung mit Bezug auf die phyfifchen Zufammen- 


* ſetzungen ohne weiteres einleüchtet, iſt hingegen die vervollkommnende Funktion 


der metaphyſiſchen Teile deshalb nicht ſo ganz klar, weil auch die virtuellen 
Unterſchiede in Gott leicht als metaphyſiſche Teile aufgefaßt werden 


könnten. Und doch verbietet das Dogma von der abſoluten Einfachheit Gottes a, 


fogar jede Zujammenjegung aus begrifflichen Unterſchieden. Allein der 
weſentliche Abftand zwiſchen metaphyfiicher und virtueller Zufammenjegung 
ift darin zu juchen, daß dieje auf bloß ſubjektiver Unterjcheidung, jene 
aber auf wahrhaft objektiven Unterjchieden beruht. Denn beim Geichöpf, 
jelbft dem unteilbarjterr (3. B. Engel), verhalten ſich feine metaphyſiſchen 
Zeile in objeftiver Weije zueinander wie dag Beitimmbare (Potenz) zum 
Beitimmenden (Akt), jo daß jede derartige Zufammenjegung als fiherer Indexr 
der KRontingenz gelten fann. Dazu-tommt, daß das beitimmbare Begriffs: 
element (3 3. animal) zugleich der näheren Beitimmung dur ein anderes 
(3.8. rationale) bedarf, während beide gegeneinander verglichen zugleich eine 
ſolche gegenfeitige Gleichgültigfeit zur Schau tragen, daß das eine ohne das 
andere verwirklicht jein fann (4. B. Tier, Engel). Nun gibt es aber in 
- Gott weder ein Beſtimmbares noch ein Beftimmendes, weil er actus purissimus 
it. Anderfeit3 verhalten ſich jeine Vollkommenheiten jo wenig inbifferent 
zueinander, daß vielmehr die eine die andere begrifflich fordert und feine 

ohne die andere jein Tann. 5 i 
2. Das Dogma von der abjoluten Einfahheit. — Auf dem 


Zateranum IV (1215) wird die Trinität definiert als una essentia, 


substantia seu natura simplex omnino (cap. „Firmiter“). 


Vgl. Vatican. Sess. III de fide cap. 1: simplex omnino et 
incommutabilis substantia. 

a) Die Hl. Schrift ſpricht Gottes abjolute Einfachheit, die jogar 
jede metaphyſiſche Zufammenjegung zurüdweilt, in allen jenen Stellen 
aus, in welden feine Attribute. fubjtantiiert, bzw. mit dem göttlichen 
MWelen real identifiziert erjheinen. So „hat Gott nit nur in ſich 
das Leben“ (Joh. 5, 26), jondern er „ilt das Leben (n Ton) Jelbit“ 
(30h. 1, 4; 14, 6; 1 Joh. 1, 2) und darum „allein uniterblid“ 
(1 Zim. 6, 16). Wie Gott alle „Schäße der Weisheit“ beſitzt (Kol. 
3, 3), jo „ilt er die Weisheit (n copl«) jelber“ (Sprihw. 1, 20; 
Meish. 7, 21; 1 Kor. 1, 24) und deswegen „allein weile" (Röm. 

16, 27). Iſt er zwar „ein Gott der Liebe“, weil er Liebe hat, jo 
ift er dennoch vielmehr „die Liebe (Kyarım) jelbit“ (1 30h. 4, 8) 
und infofern „allein gut“ (Matih. 19, 17; Luk. 18, 19). Wenn 
zwar aud) .„voll der Wahrheit“ (Foh. 1, 14), jo iſt er doch eigentlid) 
„die Wahrheit (n An9eı«)“ jelbit (Joh. 14, 6; 1 Joh. 5, 6). Mit 


die göttlichen Eigenſchaften oder Attribute. 91 


aus Subſtanz und Akzidens) gerechnet werden müſſen, jo gehören: 
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einem Wort: Nad) der Bibellehre ijt Gott lauterſte Aktualität ohne 
Qualität, feine Eigenſchaften find identiſch mit feiner Gubjtanz. Dies 
iſt aber nur eine andere Wendung für den Gab, daß Gott nidt 
einmal aus metaphyjiichen Teilen zujammengejegt, jondern purer ut 


‘ohne jede Spur von Potentialität it. Vgl. 1 Joh. 1, 5: Quoniam 


Deus lux (= actus) est, et tenebrae (= potentia) in eo non 


sunt ullae. 


b) Im Traditionsbeweis fünnen wir.die thetijhe von der 
apodiktiſchen Lehrform unterfcheiden. 


«) Die Realität der Einfachheit Gottes finden wir durch alle Jahr- 
hunderte wirkſam bezeugt; denn ſchon Origenes (De prince. I, 1, 6) führt fie. 


"unter den Dogmen de3 Urcriftentums auf. Gegen bie gnoftifhe Emanationd« 


Yehre macht Frenäus geltend (Adv. haeres. Il, 13): Deus simplex et non 
compositus, totus &wvor« et totus voüg et totus Adyoc. Cyrill von Alegandrien 
(Thesaur. 31) beruft ſich auf dag Zeugnis des ganzen Menſchengeſchlechtes. 


Mit den härteſten Worten, welche nur auf Häreſie paſſen, brandmarkt die 


Hatriftik den entgegengeſetzten Irrtum als absurdum et nefarium Maximus). 
al3 summa impietas (oh. v Damaskus), als blasphemia (Athanafius). Weil 


- auch die Arianer die göttliche Einfachheit als unbeftrittenes Dogma gelten 


ließen, fo jeßten die Kirchenväter nicht felten gerade hier den Hebel ein, um 
von ihnen dag weitere Zugeftändni3 der Homoufie Chrifti mit dem Vater zu 
erprefien. So 3 B. Athanafiuß (De Synod. 34): „Ihr habt gejagt, aus Gott 
fei der Sohn, alio habt ihr ſchon gejagt, er jei aus der Subftanz des Vaters 


(Ex ng odolas marpösı; denn die Subjtanz ift einfach, in ber es feine 


Beichaffenheit gibt (KA yap Zorıv obata, &v 7 obx Zorı morörng). 

ß) Weiterhin ift die Einfachheit nach der Väterlehre nit nur als 
fattifche, fondern auch als apodiktiſche Eigenſchaft zu faſſen, und zwar 
auf Grund der abjoluten Identität zwifchen Dafein und Mejen, Weſen und 


‚Attributen, den einzelnen Attributen jelber. Sp Eyrill von Jeruſalem 


(Catech. VI): „Nicht teilweife fehend und teilweiſe nicht jehend, Jondern ganz 


- ift er Auge und ganz Gehör und ganz Geiſt“ (&Xog vos). Aus biejer Grund- 


anfhauung floß einerjeit8 das auguftiniiche Ayiom (De Civit. Dei XI, 10): 
Deus quod habet, hoc est, anderjeit3 der patriftiihe Umfehrjag: Creatura - 
non est, sed habet sapientiam ete. ®gl. Gregor M., Moral. II, 27: Sapientia 
Dei est et sapit, nec habet aliud esse, aliud sapere. Seryi autem sapientiae 
(i. e. homines), quum habent vitam, aliud sunt et aliud habent, quippe quibus 


non est hoc ipsum esse quod vivere. Den ſchulgerechten Ausdrud hierfür, 


wonach Gott „reiner Aft“, in keiner Weije aber „Potenz“ ift, hatte ſchon der 
hl. Maximus Confefjor gefunden, wenn er jchrieb (Comment. in Dionys. de 
div. nom. ce. 5): „Gott ift der Wirklichkeit, nicht der Möglichkeit nad) (Evepysix 
&orıy, od duvaner), als ob er zuerft nicht Weisheit (“ppoodvn) wäre und erit 
dann Perftand in Wirklichkeit würde; deswegen ift er au nur reiner Ber: 
jtand (voög uövov nadapöc), dad Verftehen nicht als etivag Hinzulommendes 
befigend, jondern er dentt reim durch fich ſelbſt (map! Exvroö voei).“ Viele 
Bäterzeugnifie |. bei Petav., De Deo Il, 2 sq. und Thomassin., De Deo IV, 4. 
c) Die philoſophiſchen Beweife gehen von der Vorausſetzung aus, 
daß die Vollkommenheit der Einfadyheit nicht in der bloßen Unteilbarfeit 
d.h. der Abweſenheit von Teilen befteht — anjonft wären ja die „Monaden“ 
des Leibniz, die „Realen“ Herbarts, die „Atome* der Chemiker, die „Punkte“ 
der Mathematiker eo ipso vollkommenſte Wejen —, jondern vor allem in der 
gleichzeitigen Fülle pofitiver Vorzüge. Sp angejehen, entfaltet das Argument 
aus der Afeirät oder Autufie feine volle Kraft, wie der Aquinate lichtvoll 
zeigt (S. th. 1 p. qu. 3 a. 7): In omni composito oportet esse potentiam et 
actum, quod in Deo non est, quia vel una partium est actus respectu alterius, 
vel saltem omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius. Nicht minder 
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triftig ſchließt das Argument aus der abjoluten Kaufalität Gottes (l. e.): 
Omne compositum causam habet; quae enim secundum se diversa sunt, non 
- eonveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa. Deus 
'autem non habet causam, cum sit prima causa efficiens, Nod andere 
Vernunftbeweiſe j. bei Anselm., Monol. c. 16. 17. ; 

3. Dogmatijhe Folgeſätze. — Kraft der bewiejenen Ein- 
fachheit find von Gott alle Arten von Zujammenjegung, alle phyſiſchen 
wie metaphyſiſchen Teile ſtrenge auszuſchließen. Wir heben mit den 
gröberen Formen an, um bis zu den feineren und feinjten allmählich 
fortzuſchreiten. 

Erſter Satz. Gott iſt nicht zuſammengeſetzt aus Materie 
und Form (ex materia et forma). 

Beweis. Denn die Materie (An porn) iſt nichts als Potenz 
(Sövauıs), Gott aber reinjter Akt (Zvepysın, Zvrereyeıe) ohne jede 
Spur von Potentialität. Vgl. S. th. 1 p. qu. 3 a. 2: Deus est 
actus purus non habens aliquid de potentialitate.e Unde 
impossibile est, quod Deus sit compositus ex materia et 
forma. Will man auf Gott überhaupt mit Arijtoteles den Kom 
begriff anwenden, jo ijt er jtofflofe, reine, abjolute Form. Deswegen 
bemerft der HI. Bernhard (De consid. V, 7): Ipse sibi forma, 
ipse sibi essentia est. Non est formatus Deus, forma est. 
Non est compositus Deus, merum simplex est. Tam simplex 
Deus, quam unus est. Einen jtoffliden Gott fennt nur der 
Materialismus. 

Zweiter Sa. Gott ijt niht aus Subjtanz und Akzi— 
denzien zufammengejeßt (ex substantia et accidentibus). 

Beweis. Die Funktion des Alzidens iſt, Die Subjtanz zu ver- 
volltommnen, ihr zu geben, was fie aus ſich noch nit Hat. Beide 
verhalten ſich folglid) zueinander wie die Potenz zum Alt. Als 
5 öv ilt aber Gott jeder Vervolltommnung unfähig. In anderer 
Form: Die geihöpflihe Subjtanz bejigt und trägt ihre Eigenſchaften, 
und dieſe werden von ihrer Subſtanz beſeſſen und getragen (ratio 
habentis et habiti). Nun ijt aber Gott das, was er hat. Folglich 
tann es feine Afzidenzien in ihm geben. Bgl. S. August, De 
trinit. V,e. in. 2. 

Dritter Sah. In Gott gibt es teine Zujammenjegung 
aus Vermögen und Tätigfeit (ex facultate et actu). 

Beweis.. Wenn Gott nit immer unveränderlider Alt wäre, 
ſondern erjt würde, jo fände ein Übergang von der Potenz zum 
At in ihm jtatt, der Aft jelbit aber würde als Produft des Ver— 
mögens nad) Art eines Alzidens an der göttlichen Subſtanz haften. 
Nun widerjpricht aber beides ber Aktualität und Atzidensloligfeit 
Gottes. Folglich gilt der Schluß (S. Thom., Contr. Gent. II, 10): 
Deus est sua operatio et actio. Bäterzeugnilje |. bei Petav., 
De Deo V, 10—11. 

Vierter Satz. In Gott gibt es feine Zujammenjegung 
aus Tätigfeit und Tätigfeit (ex actu et actu). 





Beweis. Wenn das Ertennen, Wollen und Wirken Gottes r 


aus einer realen Dreiheit von Alten, die höchſtens nad) Güntherjcher 
Auffafjung in einer „organijchen Einheit“ gipfelten. Hiermit wäre 
aber die Identität des götllihen Weſens mit den Attributen ebenjo 
entjchieden aufgehoben, wie die Ajeität, abjolute Volltommenheit und 
Unendlichkeit Gottes. Hieraus folgt, dab die göttliche Natur alle ihre 
Tätigkeit, ſei fie immanent oder tranjitiv, durch einen einzigen Alt 


ausüben muß. 


voneinander verſchieden wären, ſo exiſtierten drei Akte in Gott, von 
denen feiner der andere wäre. Folglich beſtände das Weſen Gottes 





Wenn die Anwendung dieſes Grundſatzes auf die notwendige Tatigkeit 3 


ad intra (Erkennen, Wollen) keiner vernünftigen Beanſtandung unterliegt, ſo 


beginnen ernſtere Schwierigkeiten erſt da, wo es ſich um das freie Wirken 


Gottes ad extra handelt (3. B Erſchaffung, Heiligung). Allein durch Die 


- Schöpfung oder Heiligung empfängt Gott (a feine neue, vorher unbefefjene 


Seinsvollkommenheit, jondern höchſtens das Geſchöpf. Nicht die göttliche 
Zätigfeit als ſolche erfährt eine innere Veränderung, fondern einzig und 
allein da3 Produkt diefer Tätigkeit. Mithin bildet dag freie Wirken Gottes 
nad außen feinen fachlichen Grund, die Tätigfeit und die Natur Gottes zu 
zerjplittern und feine Einfachheit aufs Spiel zu tens Nähere ſ. bei 
Suarez, Metaph. disp. 30, sect. 9; ſ. aud) Kap. li $ 4 

Zünfter Sat. In Gott gibt es feine Zufammenfegung 


aus Subjelt und Wejenheit, bzw. aus Natur und Perjon 


(ex subiecto et essentia; ex natura et hypostasi). 


Nach der Lehre des Ariftoteleg (De anima III, 4) ſoll nur bei Stoffiwejen 
(Körpern) die individuelle Beitimmtheit derart außerhalb der jpezifiihen 
liegen, daß für erftere ein eigene3 „Individuationzprinzip” nötig wird: die 
DAN rp@rn oder materia signata. Bon den „reinen Scrmen” (Engeln) be- 
hauptet der hl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 4 a. 3), daß ihre jpezififche und in- 
dividuelle Beftimmtheit in eins zufammenfallen, daß aljo jedes — 
eo ipso auch eine eigene Engelſpezies darſtellt. 

Beweis. Wie immer man über dieſe philoſophiſchen Fragen 


denken mag, jo viel ſteht feſt, daß wenigſtens bei Gott Individua- 


lität (im Sinne von singularitas) und Wejenheit abjolut zu— 
jammenfallen. Denn die Annahme einer auch nur metaphyſiſchen 
Zuſammenſetzung Gottes aus Subjekt und Weſenheit würde den Begriff 
der Potenz in das göttliche Weſen hineintragen und ſeine Aſeität 


zerſtören. Deshalb ſtellte Eugen III. zu Reims 1138 dem häretiſchen 


Sate von Gilbert de la — Divinitate Deus est, sed divi- 
nitas non est Deus (bei S. Bern. Serm. 80 in Cant, n. 6) den 
Glaubensjaß entgegen: Ne aliqua ratio in theologia inter na- 
turam et personam divideret, neve Deus divina essentia 
diceretur ex sensu ablativi tantum, sed etiam nominativi. 
Aus vorjtehendem erhellt ohne weiteres, daß Gott auch feine 
Zulammenfegung aus Natur und Hypoftafe verträgt. Man muß 


aljo nicht bloß befennen: Pater est Deus, jondern aud: Pater est 


divinitas, und umgefehrt (vgl. Lateran. IV. cap. „Damnamus“). 


Nur ift noch kurz zu zeigen, daß das Trinitätsgeheimnis feinen 
Riß zwiſchen Perjon und Natur hervorruft, daß alfo die Dreiperjönlichkeit 
Gotte3 jeine abjolute Einfachheit nicht beeinträchtigt. Nun ift aber zu bedenken, 





daß Vater, Sohn und Heiliger Geift, troß ihrer realen Unterjchiedenheit als 
Perjonen, nicht in drei verichiedenen Gottnaturen fubfiftieren (Tritheismuß), 
fondern in derjelben, numerifh einen Gottnatur. Vgl. Lateran. IV. 1. c.: 
- Quaelibet irium personarum est illa (summa) res, vid. substantia, essentia s. 


natura divina. Um aber eine dreifache Subjijtenz diejer einen summa res 


begreiflich zu machen, genügt die virtuelle Unterjcheidung zwiichen Natur 
und Perjon, welche bekanntlich feine objektive Zufammenfeßung in der Sache 
im Gefolge hat (j. o. S. TI f). Daher das theologifche Axiom (Decret. 
Eugenii IV. pro lacobitis): In divinis omnia sunt unum, ubi non obviat rela- 
tionis oppositio. Die tiefere Erflärung gehört in die Trinitätslehre. 

Sechſter Sat. In Gott gibt es feine Zujammenfegung 
aus Gattung und Artunterjhied (ex genere et differentia). 

Beweis. Denn die Gattung (3. B. animal) ijt etwas Ab— 
itrattes, Bejtimmbares, aljo Potentiales, während der Artunterſchied 
(3. 8. rationale) außerhalb der Gattung fällt und dieſelbe näher 
bejtimmt, ohne fie begrifjlid) zu fordern. Wie es aber in Gott weder 
ein Beltimmbares nod) ein Bejtimmendes geben kann, weil er actus 
purus ijt, jo verlangt aud) eine Bolltommenheit mit logiſcher Not- 
wendigfeit jede andere, da alle untereinander jowie mit dem Weſen 
und Dajein Gottes identijch Jind. 


2gl. S. Thom., Comp. theol. e. 13: Ex genere enim habetur quid est 


res, non autem rem esse; nam per differentias specificas constituitur res in 
proprio esse. Sed hoc, quod Deus est, est ipsum esse. Impossibile est 
ergo, quod sit genus. Weil aber jede wifjenjchaftliche Begriffsbeitimmung 
‚gerade durch Angabe des nächiten Gattungsbegriffe® (genus proximum) und 
de3 artbildenden Unterichiedes (differentia specifica) vollzogen wird, fo folgt 
unverzüglich, daß fich von Gott feine eigentliche Definition entwerfen läßt. 


Alfo ift der ganz richtige Sag: Deus est ens a se feine wahre Begriffg- 


beftimmung, jondern nur eine analogiiche Nachahmung einer jolden. Das 


undefinierbare göttliche Sein fteht jenſ eit3 und über allen Gattungen oder 
Kategorien, da e3 mit feinem geſchöpflichen Sein. ſich unter einen gemein 
ſchaftlichen Gattungsbegriff, nit einmal ben des Seins, eindeutig jub- 
fumieren läßt. \ ; 


Siebter Satz. Gott iſt nicht aus Weſenheit und Dafein 


zujammengeje&t (ex essentia et existentia). 


Beweis. Denn die göttliche Wejenheit, die mit metaphyſiſcher 


Notwendigkeit exiftiert, kann ohne aftuales Dafein gar nicht gedacht 
werden. Die Borjtellung eines bloß möglihen Gottes oder eines 
zwar wirklichen, aber aus Dajein und Mejen objektiv zuſammen— 
gejegten Gottes enthält einen handgreiflihen Widerjprud. Vgl. 
S. Thom., S. th. 1 p. q. 3 a.4: Sieut illud quod habet ignem 
et non est ignis, est ignitum per participationem, ita illud 
quod habet esse et non est esse, est ens per participationem 
et non per essentiam. Deus autem est sua essentia. Si 
igitur non sit suum esse, erit ens per participationem et 
non per essentiam. Non ergo erit primum ens. Aus diejem 
- Grunde ilt zwiſchen Gottes Weſen und Dafein nit einmal die 
virtuelle Unterfheidung zuläffig, ſondern ledigli) die rein 


logiſche. 
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Dritter Artikel. 


Die Einzigkeit Gottes, oder der Monotheismus und feine Gegenjäße: 
Polytheismus und Dualismus. 


Vgl. Heinrich $$ 151—154; Franzelin, De Deo uno, thes. 25; 
Oswald, Dogmat. Theologie, Bd. I, Anhang ©. 264 ff.; *C. Krieg, Der 


WMonotheismus der Offenbarung und das Heidentum, Mainz 1880; Chr. 


Peſch S. L, Gott und Götter, Freiburg 1890, 3 Nikel, Der Monotheismus 
Iſraels in der voregiliichen Zeit, Paderborn 1893; Kortleitner, De Poly- 
theismo universo et quibusdam formis apud Hebraeos finitimasque gentes 
usitatis, Oeniponte 1908; Idem, De diis gentilium quid s. litterae V. T. 


iudicent, Oeniponte 1912; W. Schmidt, Der Urfprung der Gottegidee, 


Münjter 1911; Chantepie de la Sauſſaye, Lehrb. der Religionsgejchichte, 
2 Bde, 3. Aufl., Tüb. 1905. 


1. Der Monotheismus als Dogma. — An der Spiße der 


lrchlichen Glaubensſymbole jtehend (vgl. Nicaen.: Credo in unum 


Deum — riorebo eis Eva Ocöv), gehört der Glaube an Gottes 
Einzigfeit (kovapxia) zu den Zundamentalwahrheiten des Chrijtentums. 
Sit doch der Monotheismus nichts anderes als die einzig mögliche 


Form des Theismus. Während das IV. Lateranum (1215) mit der 


ganzen Chrijtenheit befennt, quod unus solus est verus Deus 


$ (cap. „Firmiter“), [reitet das Batitanum förmlid zur VBerdammung 


wie des Atheismus, jo aud) des Polytheismus und Dualismus fort, 
wenn es bejtimmt (Sess. III De fid. can. 1): Si quis unum 
verum Deum, visibilium et invisibilium ereatorem et Do- 
minum negaverit, a. s. Im Ginne des firhlihen Dogmas iſt 
aber nicht Bloß das Faktum, fondern auch deſſen Notwendigkeit 
ein Glaubensjat, nämlich daß es bloß einen Gott geben fann. 

a) Im Alten Bunde war der Monotheismus „das haupi- 
ſächliche, ja das einzig-eigentlihe und ausdrüdlihe Dogma“ des 
jüdijhen Volkes (Oswald a. a. O. S. 269) und für das Judentum 


von gleid) grundlegender Bedeutung, wie die Taufformel für das 
Chrijtentum. Mit diefem jüdijhen Grunddogma verband ſich organijch 


das Grundgejeß der Liebe Gottes. Jenes jollte Das Denken, diejes 
das Handeln der Juden ordnen und in ein richtiges, organiſch kon— 
ftruiertes MWechjelverhältnis jegen. Beide Momente erjcheinen im 
berühmten jog. yaw dogmatiſch feitgelegt (Deut. 6, 4 f.): Audi Isradl, 
Dominus Deus noster Dominus unus est; diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo. Der Zujammenhang beider ijt 
kauſal zu interpretieren: „Weil Gott nur einer ijt, deshalb ſollſt du 
ihn aus deinem ganzen Herzen lieben.“ . 
Wie ein roter Faden durch alle Blätter der altteftamentlichen Schriften 
fich hindurchziehend, bildet der Monotheismus das ſpezifiſche Erkennungsmal 
de3 A. T. Wenn zwar in den univerfaliftifhen Gottesbegriff der altmofaiichen 
Zeit durch die Augerwählung des Volkes Iſrael ein partifulariftiiher 
Zug bineingefommen war, injofern Jahve von jet ab als „Bundesgott“ auf- 
trat, jo bat doch der fpätere Prophetismus durch die Ausbildung des fog. 
ethiſchen Monotheismus felber dafür gejorgt, daß bie numerifche Einheit 
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Bottes aud) als abjolute, von allen nationalen und theofratifchen Schranken 

befreite „Monarchie“ aufgefaßt wurde. Vgl. If. 44, 6: Ego primus et ego 

. novissimus [propterea] absque me non est Deus. gl. 3. König, Theologie 

der Pſalmen ©. 280 ff., Freiburg 1857; Zſchokke, Theologie dev Propheten 
$ 36, Freiburg 1877. . £ 





Im Neuen Bunde wird zwar die Trinität zum unterfheir — 
denden Grunddogma des Chrijtentums erhoben, während das Grund- — 
geſetz der Liebe in höherer Form und verklärter Geſtalt fortdauert. 
Allein der Monotheismus wird durch das Trinitätsdogma ſo wenig 


verdunkelt oder beeinträchtigt, daß er daraus vielmehr eine neue Be — — 
ſtätigung und Vertiefung erfährt. Die Trinitätslehre iſt nur auf der 
Grundlage des Monotheismus möglich, wie insbeſondere das tan 
ſianiſche Glaubensbekenntnis hervorhebt. Das moſaiſche yaw wird 


4.3 
durch das Chrijtentum nicht nur nicht außer Kraft geſetzt, jondern — 
vielmehr auch zum Grundſtein des N. T. erhoben. Vgl. Mark. 12, SE 
29 f.: Iesus autem respondit ei (scribae), quia primum omnium 
mandatum (rp@rn r&vrwv £vroAn) est: Audi Israel, Dominus 
Deus tuus Deus unus est. Diliges ete. Der reale Unterfhied? ® 
der drei göttlichen Perſonen hebt die Einheit der göftlihen Natur Sn 
nicht auf, Jondern jeßt jie als gegeben voraus. F 

Unter den Apoſteln ragt Paulus als Prediger des ſtrengen Mono— — 
theismus hervor. Die Lyſtrier in Lykaonien, die ihm und ſeinem Genoſſen 
Barnabas Stieropfer darbringen wollten, belehrt er eindringlich über den — 
einen wahren Gott (AG. 14, 14). Er predigt vor dem verſammelten Areopag —— 
in Athen den „einen unbekannten Gott“ (NG. 17, 23). Er proklamiert den 2 
Monotheismus als Weltreligion, Die erhaben ift über alle nationalen und — 
räumlichen Schranken. Vgl. Röm. 3, 29: „Oder iſt er bloß Gott der Juden, j R 
nicht auch der Heiden (SSyöy)? Gemwiß aud) der Heiden.“ Er verbietet endlich J 
den Genuß von Götzenfleiſch mit der Begründung (1 Kor. 8,4: „Wir wffenn 
daß dag Idol nichts ift in der Welt und daß fein Gott ift außer dem nen 
(xal dr oödelc Ocòoc ei un elc).“ 1388 


b) Im Traditionsbeweis iſt auf die apodiktiſche Faſſung des 
Monotheismus der Hauptton zu legen. Nach Anleitung der HI. Schrift CR 
ſuchen die Kirchenväter den inneren Widerſpruch der Bielgötterei, 
‚bzw. die abjolute Notwendigfeit des „Einen Gottes" aus verjhiedenen . 
Mittelbegriffen herzuleiten, zumeijt wohl aus dem Begriffe der Ajeität 
und der. abjoluten Bolltommenheit. 


So argumentiert beiſpielsweiſe Jrenäug (Adv. haer. II, 1): Si extra illum 

est aliquid, iam non omnium est TAHp@u« neque continet omnia; deerit enim 

mAnpöparı hoc, quod extra eum (esse) dicent. Wie Tertullian (Apol. 17) | 

fi für die Wahrheit des Monotheismus auf das „Zeugnis der natürlich F 
chriſtlichen Seele” beruft, jo beweiſt er die innere Notwendigkeit desjelben 
aus dem Begriffe der abjoluten Vollkommenheit (Adv. Marecion I, 3): Duo ergo 
summa magna quomodo consistent, cum hoc sit summum magnum par non 
habere? Wtit Recht jchließen daher die Väter unter Anlehnung an Paulus 
(Eph 2,12: nal &Heor Ev TS xdoup), daß „der Polythe ismus im Grunde 
nichis anderes jei als Atheismus". Bgl. Athanaſius (C. Gent. 40, 24): 
- Tv nordesrnra ddessrnra elvar Akyonev . . . ru moAuapxia Kvapyla. 
Buͤndig erklärt wieder Tertullian (Adv. Mareion. bei M. lat. 2, 249): Deus, 
si non unus est, non est, Weitere Väterzeugniffe j. bei Petav., De Deo uno 
I, 3—4; Thomassin., De Deo Il, 1-6. — Was die Lehre der Scholaftit 


Wohle, Lehrbuch der Dogmatik, I. 7 
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betrifft, fo entwicelt der Aquinate in feiner philofophiichen Summe (Contr. 


Gent. I, 42) fiebzehn Beweiſe für Die Notwendigkeit des Ronotheismus; Die drei 
vorzüglichſten aus der Einfachheit und Vollkommenheit Gottes fowie au3 der 
Ginheitlichfeit de3 Weltbildes hat er in feine theologiihe Summe (1 p. 
qu. 11 a. 3) hinübergenommen. Leſenswert ift noch Anſelmus (Monol. c. 4). 


2. Erfter häretifher Gegenfaß: der Polytheismus. — 


- Unter PBolytheismus verjteht man „die Annahme vieler Götter“. Gein 


Urfprung ift teils in der Schwäche des gefallenen Berjtandes, teils 
und bejonders in der Verkehrtheit des Willens zu ſuchen. Je nad) 
dem man entweder das Abjolute verendlichte oder das Endliche ver- 
götterte, ſind zahlloſe Formen des Polytheismus entjtanden, welche 
indes der Vernunft nicht minder wie der Offenbarung widerſprechen. 

. a) Wenn man die „reine” von der „angewandten“ Gottesidee unter- 
fcheiden darf, fo befteht der Irrtum des Polytheismus lediglich in ber ver- _ 
fehrten Übertragung des Gotteöbegriffes auf ungeeignete Subjekte d. h. 
auf Dinge, die nicht Gott find noch feien können. Bol. Weish. 14, 21: 
Incommunicabile nomen (= 7?) lapidibus et lignis imposuerunt. Inſofern 
in der Bildung des Gottesbegriffes überhaupt fi) die gefunde Natur des 
Menfchen noch widerjpiegelt und der ganze Irrtum darin ftedt, daß bie 
wahre Gottesidee von ihrem eigentlichen Träger abgehoben und auf freatürliche 
Gegenftände übertragen wird, läßt fi) mit Grund behaupten, der Poly: 


theismus jet mit Atheismus nicht ohne weiteres identiſch. Nur durch fonjequent 


Iogifche® Denken fommt man zur Überzeugung, daß der Polytheismus einen 
inneren Widerſpruch einfchließt und, wofern man den Monotheismus nicht 
dafür eintaufchen will, notwendig zum Atheigmus führt. Der Polytheismus 
ift eine jpezifiiche Erjcheinung des Heidentums und mithin der gerade 
Gegenfag zu den nichtheidnijchen oder monotheiftifchen „ Religionsformen 
(Shriftentum, Judentum, Slam). 

b) Was den Urſprung de3 Polytheismus betrifft, jo fordert feine 
reißende Ausbreitung auf der Erde, namentlich in der Zeit von Abraham bi3 


Chriſtus, eine zureichende Erklärung. Da die Bernunft die Elarften Beweiſe 


für die innere Unmöglichkeit der Vielgötterei beizubringen imftande ijt, jo 
wäre e3 jedenfall3 ungenügend, die Schwäche des gefallenen Intellektes 
allein dafür verantwortlich machen und etwa in der Vergeßlichkeit, Denk. 
faulheit, Gebundenheit im Sinnlichen den adäquaten Erflärungsgrund ſuchen 
zu toollen. Ein zweiter Faktor liegt zweifelsohne, und zwar in erjter Sinie, 
in der verfehrten Grundrichtung des gefallenen Willens. Ohne die Mit- 
wirkung der Sünde bliebe gewiß die greuliche Verirrung der Völker in folder 
Allgemeinheit ein unlösbares Rätjel. Eine graphiſche Schilderung des mädj- 
tigen Einflufje® der Sünde auf daS Heidentum bietet Paulus (Röm. 1, 
18-32). Wie aus der Idololatrie, wenn fie einmal eingeleitet oder zugelafjen 
ift, die Sünden ind Maßloſe wahjen und Elend und Berderben über die 
Menſchheit bringen, davon hat das Bud) der Weisheit (Rapp. 13 —15) eine 
düftere Bejchreibung eniworfen. Vgl. Weish. 14, 27: Infandorum enim 
idolorum eultura omnis mali causa est, et initium et finis. — Ber hl. Thomas 
bon Aquin (S. ih. 2-2 p., qu. 94 a. 4) führt die PVielgötterei und den 
Gößendienft auf zwei Haupturſachen zurüd: auf (fündhafte) Verirrungen 
des Geiſtes, wie Apotheofe, Bilderdienft und Gottvergefjenheit; ſodann auf 
dämoniſche Einflüffe, wie namentlich das heidniiche Orafelwejen. Auch 
diejer le&te und dritte Fattor ift ald Erflärungsprinzip nicht zu unterſchätzen, 
da er dem Göfßendienft und feiner Feſtwurzelung im Volksglauben mächtigen 
Vorſchub Leiftete. Oft genug bezeichnet auch die Hl. Schrift felbit Die 
Spololatrie als „Zeufelsdienft“ (val. Bar. 4, 7: immolantes daemonis et 
non Deo; vgl. 1 Kor. 10, 20). In der Tat jcheint der Gößendienft auf den 
in Sünde verftricten Menjchen einen wahrhaft dämoniſchen Zauber auszuüben, 









no 


wenn ſogar das audermwählte Volf jahrhundertelang, troß der fortgejegten 
göttlihen Züchtigungen, dem entjeglichen Hange zur Pielgöttevei nicht zu 
widerjtehen vermochte und felbft einem fo widervernünftigen Kulte, wie 
dem des „goldenen Kalbes“ (Apisdienft), ſich rückhaltlos preisgeben konnte, 
Erft „im Glutofen des babylonifchen Exils ift jener Hang gründlich aus— 
gebrannt worden, nad demſelben treffen wir bei den Juden feine Spur der 
Abgötterei mehr an“ (Oswald a. a. ©. ©. 270). Qgl. Kortleitner, De 
Polytheismi origine quae sit doctrina ss. Literarum Patrumque ecclesiae, 
Oeniponte 1911. Über die göttliche Leitung der Hebräer in Reinerhaltung 
des Monotheismus |. J. Nifel, Allgem. Kulturgeihichte, 2. Aufl. S. 122 ff, 
Paderborn 1907. , 


e) Die Formen des Polytheismus find mannigfaltig. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Klaſſifikation derſelben iſt Aufgabe der vergleichenden Religions⸗ 
philoſophie. Im allgemeinen ſei hier nur ſo viel bemerkt, daß die verſchiedene 
Geſtaltung hauptſächlich davon abhängt, ob man das Abſolute depotenziert 
oder umgekehrt das Endliche verunendlicht. Den erſten Weg, alſo von 
oben nach unten, beſchritt der Orient, wo die gnoſtiſchen und indiſchen 
Religionsſyſteme mit ihren „Emanationen“, „Shzygien“,. Aonen“ und 
„Inkarnationen“ zu Haufe waren, obgleich bier die urjprüngliche Einheit 
Gottes im Emanationszentrum noch irgendwie feftgehalten wurde. Auf dem 
zweiten Wege, aljo von unten nad) oben, treffen wir den Ofzident, welcher 
den griechiſch-römiſchen Polytheismus zeitigte. Weil die Vergottung der 
Kreaturen ebenfo viele Anfnüpfungspunfte darbietet, als es Alafjen von Welt: 
dingen gibt, jo eröffnete fi) gerade hier das ergiebigjte und fruchtbarfte Feld 
für polytheiftiiche Dichtungen. Auf der tiefften Stufe fteht der Fetiſchismus, 
der von jelbftverfertigten lebloſen Gegenftänden (3. B. einem Stüd Holz) 
Hilfe oder Strafe erwartet. Verwandt damit ift die Idololatrie, welche 
Bilder von Stein, Holz, Metall als Symbole der Gottheit wirklich anbetet. 
Höher jteht der ſog. Sabäismus, welcher die Naturelemente und ganz 
bejonders die Gejtirne als göttliche Wejen verehrt. Hiermit im Zufammene 
bange jteht der Naturdienft, der den Ntaturfräften oder der Tierwelt göttliche 
Verehrung zollt (Animismus, Totemismus, Ophiten- und Apiskult). Die 
Vergötterung des Menjchen endlich, die wohl mit Ahnenkult und Heroendienſt 
anhob und biß zur jürmliden Apotheoje der römiſchen Kaiſer fortſchritt, 
jteigerte ſich zulegt bis zur Vergottung allgemeiner Eigenichaften, auch Laſter 
des Menſchen, die aus ihrer Abjtraftheit heraus zu perjönlichen Wejen ver: 
dichtet wurden (Apollo — Gott der Weisheit, Aphrodite — Göttin der Liebe 
ujw.). Das leßtere Gepräge trug der heitere, frohe Polytheismus der Griechen 
und Römer. Die ſcheußlichſte, dem criftlichen Monotheismus am ftärkjten 
entgegengejegte Form endlich ijt der eigentliche und fürmlide Dämonen 
fult (Satanigmu?), wie er noch heute bei den kurdiſchen Sefiden oder 
„Zeufeldanbetern“ in Übung iſt. 


d) Daß der Polytheismus in jeder Gejtalt nit nur eine ſchwere Ver- 
irrung der Vernunft darjtellt, da die natürliche Erfennbarfeit Gottes vor- 
züglid aud den Monotheismus mit umfaßt, jondern ebenjo jchroff der 
Offenbarung widerftreitet, ergibt ſich logiſch ſchon aus dem fonträren Gegen- 
faß, der zwiſchen Mono» und Polytheismus herrſcht. Wenn der Monotheis- 
mu3 Dogma ift, jo muß der Polytheigmus eo ipso eine Härejie fein. 
Allein der häretifche Charakter erhellt aud) unmittelbar aus den Offenbarungs- 
quellen. Das Buch der Weish. (Kapp. 13—15) hat ganze Abſchnitte der 
ausdrüdlichen Verurteilung und Zurücweifung wie de Gößendienftes, jo der 
Bielgötterei gewidmet. Die HI. Schrift wird nicht müde, die Nichtigkeit und 
Gottlofigteit der Abgötterei zu brandmarfen. Die Heidengötter find ihr 
„Nichtgötter“ (4 Kön. 19, 18; Jer. 2, 11), „Lüge und Eitelkeit“ (er. 16, 19), 
„tote und machtloſe Götzen“ (Iſ. Al, 24; Dan. 5, 23), völlige „Nichtigfeiten” 
(vgl. Pi. 95, 5: feine Dimbn, fondern — = nihila) u. dgl. 
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= Zweiter häretiſcher Gegenſatz: der Dualismus. _ 
Der Dualismus oder die Annahme bloß zweier abjoluter Prinzipien 
weilt piyhologijd auf einen anderen Urſprung zurüd wie der Poly 


theismus, indem er an eine verfehrte Löſung des Problems des 
AUbels anfnüpft. Wie aber jhon die bloße Bernunft feine Abjurdität 


erweijen kann, infofern ber Begriff eines abjoluten Prinzips des 
Böſen ſich widerjpricht, jo weilt auch die Offenbarung den Gedanten 
an eine Zweiheit des göttlichen Wejens ausdrüdlid) zurüd. 

i a) Der gnoſtiſch · manichäiſche Dualismus verdankt jeine Entftehung der 
Ratlofigkeit, mit der man dem Problem des Ubels gegenüberftand. Das 
Religionsſyſtem von einem guten Gott und einem ‚böfen Antigott ift 
uralt. Schon im 16. Jahrhundert dv. Chr. unterſchied der perſiſche Religions- 
jtifter Zoroaſter zwifchen dem Gott des Lichtes „Ormuzd“ und dem Gott der 


Finſternis „Ahriman". Bon erjterem ſoll alles Gute, von letztexem alles Böſe 


ftammen, ſowohl in der phyſiſchen tie ethifchen Ordnung. Mit wechjelnden 
Slüf um die Oberherrihaft ringend, ift bald der eine, bald der andere 


der fiegende oder Der unterliegende Teil. AS der Perjer Manes im 


3. Jahrhundert n. Chr. dieſes Syitem in das foeben dem Chriftentum ſich 


öffnende Abendland einführte, Yieß fich felbjt ein jo glänzender Geift, wie 


Auguſtinus, don feinen verführeriſchen Reizen zeitweilig umſtricken, freilich 
_ nur um nach feiner Befehrung ein dejto wuchtigerer „Hammer“ des Manichäis— 


mus zu werden. 
b) Die Vernunftwidrigkeit des Dualismus erhellt bis zur Evidenz 


aus der Analyſe des Begriffes „Übel“ felbit. Ein Prinzip des Böſen — 


nicht etiva bloß im Sinne von „Satanismus“ oder Antichriſtentum“, ſondern 
als abſolutes Weſen — enthält einen hellen Widerſpruch. Das „Übel“ 
(malum) ift nämlich nicht3 anderes als ein Mangel (privatio, ortpnoıc) an 
einem Seienden und als jolder ein Nichtfein (en dv), daß bis zur Ab- 
folutheit getrieben fonjequenterweije in, das reine Nicht (odx dv, nihilum) 
augmünden müßte. Das Nichts ift aber fein Wejen, am allerwenigiten ein 
abſolutes Wejen. — Ferner läßt fich jo argumentieren: Der gute Gott und 
der böfe Antigott befigen entweder gleiche Macht oder ungleiche. Jın eriteren 
Falle hebt die Abjolutheit des einen diejenige bes andern auf, da ja jeder 
die Wirkungen feine Widerparte8 durch gewaltjame Reaktion paralyfieren, 
ihn alfo zur Ohnmacht verurteilen fann. Im zweiten Falle wird der Stärfere 
fiegen und jo dem Gegner den Wtangel an abjoluter Macht durch jeine Nieder- 
lage vor Augen führen. Schön jagt Athanaſius (Or. contr. Gent): „Von 
mehreren gleid) mächtigen Göttern ſprechen heißt von mehreren glei) ohn⸗ 
mächtigen Göttern reden.” 

ce) Die Slaubenswidrigfeit des Dualismus fteht nicht nur aus 
feiner Gegenjäglichfeit zum Dogma des Monotheismus, jondern aud durch 


“ ausdrücliche Schriftzeugniffe fett. Was zunächſt Die phyſ iſchen Übel (Tod, 


Schmerz, Leiden) angeht, jo führt Gott diefelben ebenjo entjchieden, wie die 
Güter und Wohltaten diefer Welt, auf fich jelber als Urprinzip zurüd. Im 
Abfchiedsliede des Moſes heißt es (Deut. 32, 39): „So jehet nun, daß id 
allein e8 bin und daß fein anderer Gott ift außer mir: ih töte und 
mache lebendig, ich ſchlage und heile, und feiner fann erretten au meiner 
Hand." Als hätte Gott der Herr ſchon zum voraus auf den Dualismus 
Bezug nehmen wollen, lehrt er durch den Mund des Iſaias (Si. 45, 6. N): 
„SG, der Herr, und fein anderer, bin es, der da bildet das Licht und macht 
die Finfternis, der da macht den Frieden und ſchafft das Böſe; ih, der 
Herr, mache dag alles." Mit Bezug auf das ethiſch Böfe (= Sünde) freilich 
ann Gott wegen feiner abjoluten Heiligkeit nicht alg Urheber der Sünde 
gelten, da dieſe ihren nädjften Grund im Mißbrauch der géſchöpflichen 
Freiheit hat. Immerhin ift e8 eine interefjante Beobachtung, wie Gott 
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2 Aus In ttl 
| beiſpielsweiſe die „Verftodung Pharaos Exod. 4, 21) in einer Weiſe au 
ſich aurücbezieht, welche die Erijtenz eines abjolut böjen Prinzips neben m 
voilſtändig ausſchließt. Bon den Kirchenvätern haben Irenäus, Tertullian, 
Auguſtinus und Johann von Damaskus den Dualismus (Manichäismus) in 
eigenen Schriften bekämpft. 
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Gott als die abſolute Wahrheit. 


Da die Wahrheit eine „reine Vollkommenheit“ iſt, ſo muß ſie ihrem 
- formellen Begriffe nach auf Gott übertragen werden. Nun kann der Begriff 
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„Wahrheit” aber in einem dreifahen Sinne verfianden werden: als ontoe- 


logiiche, logiſche und moralifche Wahrheit. Mithin wird aud) Gott in dreis 

facher Weije „Die abjolute Wahrheit” genannt: 1. die abjolute on tologiſche 

Wahrheit (veritas in essendo); 2. die abjolute logiſche (Srfenntni3-)Wahrheit 
(veritas in cognoscendo s. intellectio subsistens); 3. die abjolute moraliſche 

u in dieendo), oder die „Wahrhaftigfeit" und „Treue“. Daher 
rei Artikel. 


Erjter Artikel. 


Gott al3 die ontologiihe Wahrbeit. 
Vgl. Alex. Halens,, Summa 1p.qu. 25; S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 16; 
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Contr. Gent. I, 42; *Ruiz, De scientia Dei disp. 88 sqg.; Lessius, De perf. e — 


divin. VI, 4. 

1. Vorbegriffe. — Wie dem Erkennen, ſo kommt auch den 
Dingen Wahrheit zu (z. B. wahres Gold), welche man deshalb die 
„ontologijhe“ oder Dingwahrheit nennt. Ihrem Begriffe nach beiteht 
fie in der „Übereinflimmung eines Dinges mit feiner Idee“. Veritas 
ontologica est adaequatio rei cum idea. eius. 35 

Statt des Augdrudes „wahr” gebraucht die Sprache aud) andere Wörter, 


wie „echt“, „recht“, „richtig“. So iſt ein wahrer, echter, rechter Freund ein 
folder, der das wirklich ift, was er jeiner Idee nad) fein joll. Hieraus folgt, 
daß die ontologijhe Wahrheit dag Sein jelbit ift, infofern e8 erfennbar 
(intelligibel) ift. Weil aber dieſe innere Beziehung zur (wirklichen oder 
möglichen) Erkenntnis dem ens feine neue Realitat Hinzufügt, jo fann zwiſchen 
ens und verum nur ein logiſchex Unterſchied obwalten, woraus das philo- 
ſophiſche Axiom: Ens et verum convertuntur. Bergleiht man die Erfenn 
barkeit eine Dinges mit feinem Sein, jo mefjen ſich beide wechjeljeitig aus: 
das Maß der Erfennbarfeit ift das Sein und umgefehrt. Diejen tranjzenden= 
talen Charakter der (Ding-)Wahrheit berührt Auguftinus (Solil. II, 5): Verum 
esse videtur id quod est. j 

Menn alles Seiende als ſolches erkennbar, alfo wahr ift, jo folgt, daß 
den Dingen nur im uneigentliden Sinne Unwahrheit oder Falſchheit 
(falsitas ontologica; falsum bon fallere) beigelegt werden darf. Die Unmwahr- 
beit, Unechtheit, Falſchheit ſteckt nieht im Dinge jelbft, fondern in unſerem 
falfchen Urteil, indem wir uns beifpielsweife von Scheingold täuſchen 
lafien und es für wahres Gold ausgeben. Auch den jpg. falſchen“ Dingen 
fommt die ihrer Idee entjprechende Wahrheit zu, welche mit ihrem Sein ° 
identiſch ift; denn falfches Haar iſt jedenfall® eine wahre Perücke, falſche 
Butter echte Margarine, ein unechter (Bühnen-)Heftor ein wahrer, richtiger 
Tragöde (vgl. S. Thom., De verit. qu. 1 art. 10). 


9. Das Dogma von der ontologiihen Wahrheit Gottes. 
— Mo immer die Offenbarungsquellen und das unfehlbare Lehramt 
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der Kirhe vom „Einen wahren Gott“ (verus Deus) reden, da 


‚haben jie nicht die logiſche, jondern die ontologijhe Wahrheit im 


Auge (vgl. Lateran. IV. cap. „Firmiter“; Vatican. Sess. III. de 
fide can. 1). Während die „faljhen Götter“ wahre und echte 
Gößen find, iſt Jahve allein der „wahre Gott“, d. h. ein folder, 


der allein der Idee Gottes in allem entipricht (vgl. Ser. 10, 10; 


Joh. 17, 3). 
a) Soll die ontologiſche Wahrheit Gottes in ihre reicheren Momente 


5 zerlegt werden, jo muß dieſelbe zunächſt als mit der Aſeität durchtränft 
‚and folglich als wejenhafte, urfprüngliche, von ſich felbft feiende Wahrheit 
d. i. als Urwahrheit (veritas a se) aufgefaßt werden. Gott ift die Wahr: 


heit durch feine eigene Wefenheit, nicht durch ein ihm Fremdes Weil aber 
die (Ding-)Wahrheit oder Erfennbarkeit im geraden Verhältnis wächſt mit 
dem Maße des Seins, jo folgt ohne weiteres, daß der Seiende var’ EEoxnv, 
der MN = 6 6y auch die „Höhfte Wahrheit“ (veritas suprema, 
N odraAndeıra) fein muß. Vgl. Augustin., De trin. VII, 1: Ubi magnitudo 
ipsa veritas est, quidquid plus habet magnitudinis, necesse est ut plus habeat 
veritatis. 

b) Allein Gott ift au die Allwahrheit (4 ravoaArdeın) d. h. die 
ſchöpferiſche Urſache (Grund) aller abgeleiteten Waprheiten aus und unter 
ihm und das Ydeal (Typus, vorbildliche Urjache) derfelben. Beide Momente, 


in welchen eigentlich die_ganze Philojophie gleichſam im nuce enthalten ift, 
find kurz zu erörtern. 


x) Als bewirkende Urſache oder Schöpfer gibt Gott den geſchaffenen 
Dingen wie ihr ganzes Sein, jo aud) ihre ganze Wahrheit (Erfennbarfeit) 
mit auf den Weg. Die außergöttlichen Wejen, urjprünglich aus der göttlichen 
Weltidee geſchöpft, find nicht? anderes als „Die verförperten Ideen Gottes“. 
Die Welt um und und in uns ift nur der Spiegel und Widerfchein der 
göttlichen Jdeenwelt. Die wirklichen Dinge find folglich nur injofern wahr 
d. 1. erkennbar, als fie dem göttlichen Gedanfen entjprechen, der fie entwarf 
und ſchuf; die „Übereinftimmung der Dinge mit der göttlidhen Idee“ 
macht darum ihre ontologijhe Wahrheit aus. Die unfehlbare Erfenntnis, 
daß die und entgegenjtarrende Wirklichkeit nicht als jpröde Maſſe, als un- 
faßbare8 &royov uns gegenübertritt, fondern aus einem urjprünglichen 
Gedanten jtammt und ebendeswegen von einem zweiten Vernunftgedanfen 


beliebig oft „nachgedacht“ werden kann, bildet im Grunde den Schlüffel zu 
jeder wahren Philojophie, gräbt da3 tiefjte Zundament für die Metaphyfif 


und die Erfenntnistheorie. Nur im Lichte der Allwahrheit betrachtet, erſcheint 
und die Welt als ein vernünftiges Ganzes und ift fo imftande, aud) von 
unferer endlichen Vernunft erfaßt und gewürdigt zu werden. Mit Recht 


nennt darum Pieudo-Dionyfius (De div. nom. c. 5 $ 8) die göttlichen Ideen 
die „Schöpferinnen der Dinge” (oi röv dvrav odaröroror Adynı), ſowie Die 


„Mujfterbegriffe, aus denen der Überweſentliche (6 Unepobaros) alle Weſen 
zum boraus entwarf und erichuf (T& övra n&vra pompıoe xal napnyayev)“. 
Mit gewohnter Meijterihaft hat Thomas von Aquin diejen Gedanken 
philofophiich entwickelt (De verit. qu. 1 art. 2): Res naturales mensurant 
intelleetum nostrum, sed sunt mensuratae ab intelleetu divino, in quo sunt 
omnia creata, sicut omnia artificata (sunt) in intellectu artifieis: sic ergo 
intellectus divinus est mensurans, non mensuratus, res autem mensu- 
rans et mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non men- 
surans quidem res naturales, sed artificiales tantum. 

0) Wenn der Schöpfer nur nad) Maßgabe der „eivigen Weltideen”, Die 
in ihm lebendig find, den gejchaffenen Dingen ihre: (ontologifche) Wahrheit 
ſchöpferiſch mitteilen konnte, fo ift Damit zum Zeil ſchon dag zweite Moment 
mitbewieſen, wonach Gott auch in feiner Eigenſchaft als vorbildliche oder 
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Exemplarurſache, als das Jdeal aller abgeleiteten Wahrheiten, den Anſpruch 
erheben muß, Die „Alwahrheit” zu fein. Denn es exiſtiert ſchlechterdings 
nichts in der Welt, was nicht, aus der eivigen Idee Gottes ftammt — die 
Sünde ausgenommen. Allein auch das Gebiet der rein möglichen Dinge, 
die überfinnlihe Sphäre des „reinen Intelligibeln“, die ideale Welt der 
„metaphyfiichen Wejenheilen“ — jene Welt, in welcher ber hochfliegende 
Seift de3 hl. Auguftin fi jo heimifch fühlte — auch fie empfängt ihre ganze 
Wahrheit d. i. Erfennbarfeit von Gott, nicht zwar al3 der Ihöpferifchen, jondern 
der Eremplarurfade. Typus, Grund und Maß aller (abſtrakten) Wahrheiten 
in der Logik, Metaphyfit, Ethik, Aſthetik, Muſik, Mathematik uſw. find allein 
in Gott dem Allwahren zu fuchen, der die unveränderlichen Normen dieſer 
Wiſſenſchaften von Ewigkeit aus jeinem eigenen untwandelbaren Wejen ent: 
warf und ald unverbrüchliche Grundjäße dem gejichaffenen Geifte auferlegte. 
Selbſt die Wifjenihaft des Kontingenten und Zufälligen, wie die Gejchichte, 
ift bloß der Reflex der göttlichen Allwahrheit, Der Exponent ihrer Nachahm— 
barkeit und Projektionsfähigkeit nad) außen. — Nach der Schriftlehre gehört 


bierher auch die Wahrheit bzw. Unwahrheit de8 Sittlihen. Denn au 


für die fittlihen Handlungen hat Die Allwahrheit eine ewige unmwandelbare 
Idee, die Lex aeterna entworjen, mit mwelder unſere Akte fonform fein 
müfjen, wenn fie ethijch wahr d. i. fittlich gut fein follen. Für die Sünde 


Hingegen hat Gott feinen jchöpferiihen Gedanken, feine Mufteridee; fie iſt 


darum „Unmwahrheit" und „Lüge“. In diefem Sinne ift Pf. 118, 151 zu 
verjtehen: „Alle deine Wege find Wahrheit" ſowie das hoheprieſterliche Gebet 
Jeſu (Joh. 17, 17 ff): „Yeilige fie in der Wahrheit ... ., ich heilige mich 
für fie, damit fie geheiligt jeien in der Wahrheit.” Dagegen find vom 
himmlischen Jeruſalem alle ausgeſchloſſen, welche „die Lüge tun“ (Apof. 21, 27). 

e) Wie die Ur- und Allwahrheit, jo ift Gott endlich aud die Über- 
wahrheit (q ÖrepaAndero). Denn wenn die (ontologiſche) Wahrheit über- 
haupt in der „Gleihung zwiſchen Sein und Idee“ bejteht, jo Tann jedenfalls 
die Jdee, mit der das göttliche Wejen übereinftimmt, nicht Haltlos über oder 
neben ihm ſchweben, jondern nur fernhaft in ihm ſelbſt wurzeln. Mit 


anderen Worten: Der Typus de wahren Gottes liegt in jener unendlichen 
dee, die Gott von fich ſelbſt von Ewigfeit her befigt und die er nit von 


außen, jondern aus jeinem eigenen Innern ſchöpft. Mit diefer unendlichen 
Idee ftimmt das göttliche Sein und Weſen in unendlicher Yntenfität und 
mit fubftantialer Fdentität von Sein und. Denken überein. gl. S. th. 1 p. 
qu. 16 a. 5: Esse autern Dei non solum est conforme suo intelleetui, sed 
etiam est ipsum suum intelligere. Während jo die Allwahrheit freilih alle 
abgeleiteten Wahrheiten unter ihr maßgebend und vichtend normiert und be= 
ftimmt, empfängt fie jelbjt ihr Maß und Biel nicht von einem Fremden über 
ihr, fondern trägt es als „Überwahrheit" im Schwerpunft ihres eigenen 


Weſens, unendlich hoch über allem fchwebend, was an (Ding-)Wahrheit über- 


haupt nur gedacht werden fann. 


Zweiter Artikel. 


Gott als die logiſche Wahrheit oder die abjolute Vernunft. 
Bgl. Scheeben $ 95; Franzelin, De Deo uno, thes. 28 et 36; Lessius, 


De div. perfect. VI, 4; *S. Thom, De verit. qu. 11 Gegen den faljchen 


Wahrheitöbegriff von W. James, Schiller u. a. val. J. de Tongedec, 
La notion dela verite dans la Philosophie moderne, Paris 1908; W. Switalski, 
Der Wahrheitsbegriff de Pragmatismus, Braunsberg 1910; J. Pohle, 
Naätur und Übernatur S. 102 ff., Kempten 1913. 


1. Borbegriffe. — Unter der „logijhen Wahrheit“ (veritas. 


in cognoscendo) oder Wahrheit im formellen Sinne verjteht man 
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wahr, wenn und jofern fie- ihrem Objefte fonform ift, dasjelbe jo 
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0 Allgemeine Gokteälehte. 
” die „Gleihung zwiſchen Erkennen und deifen Gegenftand“. ' Veritas 


‚logica est adaequatio intelleetus cum re. jede Erfenntnis ijt 


auffaht, wie es in fich ſelbſt ift. 
Wie die Ontologie ſich mit der ontologiſchen (Ding-)Wahrheit befaßt; 


o ift die Erkenntniswahrheit Gegenftand der Logik und Erfenntnistheorie. 
Der Gegenſatz der logifhen Wahrheit Heißt Irrtum, Falſchheit oder Un- 
X r richtigkeit im Erfennen und ift folglid; als „Disharmonie zwiſchen Denken 


und Sein“ zu beftimmen. Inwiefern der Jrrtum primär nicht den Begriffen, 
fondern nur den Urteilen und Schlüffen eigentümlich ift, darüber handeln 


E er ‚Die Lehrbücher der Logik. — Da die logiſche Wahrheit bereit8 zum Erkenntnis— 
leben gehört, jo jollte fie eigentlich erjt bei ben Zebend: oder Tätigkeits⸗ 


x 


attributen Gottes zur Sprache fommen. Allein wegen ihrer unzertrennlichen 


Verbindung mit der foeben abgehandelten ontologifhen Wahrheit muß fie 
wenigſtens im Prinzip ſchon hier ihre Stelle finden. An diejes Prinzip hat 


x * dann ſpäter die Lehre vom Wiſſen Gottes anzufnüpfen. 


2. Das Dogma von Gott als der abjoluten Vernunft. 


— Inſofern hier unter „abſoluter Vernunft“ weder die Geiſtigkeit 


nod) ein bloßes Exfenntnisvermögen, jondern die lauterjte Erfenntnis- 


tätigfeit (ipsum intelligere, intellectio subsistens) verjtanden 
wird, iſt das Dogma von der abjoluten Vernunft formell eingejälojjen 


in der göftlihen Einfadhheit (ſ, o. 90 ff). Eine eindringendere 


Analyſe führt noch zu folgenden Ergebnijjen. 





+ 
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a) Als erfte Wahrheit fommt und entgegen, daß das Erkennen Gottes 


nicht bloß in einer „Gleihung“, jondern in der „Ydentität” von Sein und 


Denken bejteht. Während beim Geſchöpf jeder Erfenntnisaft al? ein (vitales) 
Akzidens aus dem Erfenntnigvermögen hervorgeht, von dieſem gejtügt und 
getragen, ift hingegen die göttliche Wahrheitserfenntnis ein jubjtantialer 
Akt, der abjolut identifch mit Gottes Wefen, Leben und Attributen ift. Des— 


wegen ift Gott vor allen Dingen die fubjtantiale Wahrheit. Bgl.S.th. _ 


1 p. qu. 14a. 1: Seientia non est qualitas in Deo vel habitus, sed substantia 
et actus purus. Bon dieſer Lehre iſt ein bloßer Schritt zur andern: Gott iſt 
feine eigene unendliche Wejendbegreifung (Deus est comprehensio sui). 


Die Vollkommenheit der logiſchen Wahrheit hängt nämlich von drei Faktoren 


ab: vom erkennbaren Sein, von der erfennenden Kraft und von der Ber- 


2 
ne 
Ren 


einigung beider im Erkenntnis akt. Je reicher, Lichter, intelligibeler der 


Erkenntnisgegenſtand, je mächtiger und durchdringender die Erkenntniskraft, 
je inniger Die gegenfeitige Ergreifung und Erfafjung beider im Erfenntnis- 


aft: dejto höher und vollfommener die Wahrheit der Erfenntnid. Nun iſt 
aber Gott als Ur-, All: und Überwahrheit (j. o. ©. 101 ff.) das intelligibeljte 
- Sein, jeine Erkenntniskraft aber fo groß wie feine Unendlichkeit, die Ver— 
gegenwärtigung beider endlich die denkbar innigite, nämlich eine ſolche, welche 
eine abfolute Gleichung (Fdentität) zwiſchen Sein und Denken heritellt: folglich 
kann die göttliche Selbfterfenntni3 nur auf eine abfolute unendliche Wejens- 
begreifung hinauslaufen, in welcher und fraft welcher Gott nicht nur fich felbft, 
fondern auch alle Dinge außer fih adäquat und erjchöpfend erkennt. Faſſen 
wir dieſes abfolute Erkennen zuleßt als vitale (Lebens-)Tätigfeit auf, jo 
wird Gott förmlich zur wefenhaft jubfiftierenden, perjönlichen lebendigen 
Wahrheit (intellectio subsistens, vitalis. In allen drei Beziehungen ift 
Gott die „abjolute Vernunft”. — Die offenbarungsgemäße Bewährung des 
Gejagten liegt in der Geiwohnheit der HI. Schrift, der auch die Kirchenväter 


bierin folgen, die Weisheit und Wahrheit Gottes zu perfonifizieren und als 


perjönliches Wejen (im Sinne von abjoluter Subfiftenz) vorzuführen, was 
namentlich den altteftamentlihen Sapientialbüchern eigentümlich ift. Auch 
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er feinen Beruf als „Lehrer” der Menſchheit dartun will. 
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tlichen Eigenſchaften oder Attribute. 


in’ dem befannten Ausſpruch Chriſti (Joh. 14, 6): Ego sum via et veritas | 
(n @ndeıa) et vita ift deswegen von dev logiſchen „Wahrheit“ die Rede, weil 


b) In voritehendem Abfage wurde zunächſt die abjolute Vernunft an 


fi erörtert. Es erübrigt noch die Würdigung derjelben in ihrem Verhältnis 


zu ben Vernunitgeihöpfen. Ein gefährlicheg Gebiet voller Felſen— 
tiffe und Klippen, an denen das jtolge Schiff des Ontologismus und des 


Theoſophismus elend zerſchellt. ‚Wenn nad) der Lehre des hl. Auguſtinus 


Sott „Die Sonne der Geiſter“ (lumen mentium) genannt werden Darf, 


fo liegt dem der jehr wahre Gedanke zugrunde, daß die Allwahrbeit nicht 


bloß in fich jelber Yauterftes, reinftes, felbitleuchtendeg Licht ſei, jondern auch 
daß fie mit ihren erleuchtenden und wärmenden Strahlen die geſchaffene 


Vernunft irgendwie erhelle und zur Erkenntnis innerlich beivege. Doch hier 


beginnt gerade die halbdunfle Grenzſcheide, an welcher leicht Irrtum mit 


- Wahrheit fi) miſcht und unachtſame Theologen auf Srrpfade Iodt. Bor 


allem fei daher das natürliche Wahrheits- und Exfenntnisgebiet forglam‘ . = 


abgegrenzt vom übernatürlichen. 
&) In der natürlien Ordnung ift die abjolute Vernunft vor allem 


Schöpferin und Urheberin aller Smtelligenzen. Aus ihr, dem flutenden 
und überftrömenden Lichtozean, fließt Daher alle MWeisheit3erkenntnis in ale 


ertennenden Geifter, welche fie mit den metaphyfijchen Seins- und den logiſchen 


Denfgejegen fouverän beherrfcht und unter das eherne Gejeg der Evidenz, 
des Kriteriums aller Wahrheit, bedingungslos beugt. Inſofern die geſchaffene 


Vernunft aber nichts anderes ift ala das „Ebenbild und Gleichnis“ de un— 
endlichen Gottgeiſtes als des Prototyps jeder Intelligenz, ſteht letztere 
abermals unter dem Einfluß des göttlichen Wahrheitslichtes, da3 wie alles 
Sein intelligibel, fo jeden Verſtand intelligent madt. Jede geſchöpfliche 
Vernunft wie jede einzelne Wahrheitserkenntnis iſt darum nur ein matter 


Abglanz wie des Gottgeiſtes, ſo des göttlichen Wiſſens. Gott denkt, weil 
er Denktat iſt; das Geſchöpf denkt in endlicher Form nad), was Gott voraus 


* gedacht. Nur in diefem, nicht aber im theojophijchen Sinne (Baader) ift bie 
ſcholaſtiſche Formel von der „Zeilnahme der Vernunft am göttlichen Wiſſen“ 


zu verjtehen, wie mit unnahahmlicher Schärfe Thomas von Aquin aus: 


einanderjegt (Contr. Gent. Il, 47): Sieut animae et res aliae verae quidem 


dieuntur in suis naturis, secundum quod similitudinem illius. summae 
naturae habent, quae est ipsa veritas;  ita id, quod per animam cognitum 
est, verum est, inquantum illius divinae veritatis, quam Deus cognoseit, 


'similitudo quaedam existit in ipsa. Unde et glossa (in Ps. 11, 2) dieit, 
quod sicut ab una facie resultant multae facies in speculo, ita ab una prima 
veritate resultant multae veritates in mentibus hominum. Pantheiftifche oder . 


femipantheiftifche Deutungen find fomit ausgeſchloſſen. ; : 2 

ß) Am volljten, innigſten und realjten geitaltet fich die Zeilnahme des 
geihöpflichen Verſtandes am göttlichen Wahrheitsleben in dev üb ernatür-= 
lien Ordnung, obſchon auch hier jeder theoſophiſch⸗pantheiſtiſchen Tendenz 
die Türe zu verſchließen iſt. Das übernatürliche Wahrheits- und Erfenntnis- 
lit, das die Keime ber „Gleihförmigfeit mit Gott" (vgl. 2 Betr. 1, 4: 
divinae consortes naturae) in die Seele legt, macht zunädjft im Glauben 
fi geltend. Denn „das 2eben war das Kicht der Menfchen.. .. und er (der 
Logo&) war dag wahre Licht, das jeden Menjchen erleuchtet, der in dieſe 
Melt fommt“ (oh. 1, 4 f; dgl. 1 Petr. 23, 9). Die unvolllommene Glauben? 
erleuchtung geht zuletzt im Himmel über in die vollfommene Gottjhauung, 
durch welche der Geijt der Seligen kraft de3 Glorienlichtes in bie göttliche 
Subftanz verfenft und zur unmittelbaren Zeilnahıne am trinitariihen geben 
Gottes erhoben wird. : : 

Mit graphiſcher Anſchaulichkeit ſchildert Leſſius (De div. perf. VI, 4) 
den Ausflug aller Wahrheit aus ihrer himmliſchen Quelle ſowie die ver— 
ſchiedenen Wege, die fie bei der Überflutung der außergöftlichen Weſen ein: 
ichlägt. Aus der göttlichen Urquelle ftrömt fie nämlich zunächſt durch den 
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Kanal der Schöpfung hinein in die Formen der Dinge, ihnen ihre onto- 

dlogiſche Wahrheit (Erfennbarfeit) mitteilend. Bon hier bricht fie fih Bahn 

m den erfennenden Verſtand der Vernunftgeihöpfe (= logiſche Wahrheit), 
fidert durch bis in die Affekte und fittliden Handlungen, bis fie endlich 
in ihrer abgeſchwächteſten Geftalt in wahrer Sprade und Schrift zum 
Stillſtande fommt. Einen zweiten Kanal bildet die übernatürlidhe Offen 

; barung und Glaubenserleuchtung, die Durch unmittelbare Eingießung zuftande 
fommt und ihren höchften Pegelftand in der bejeligenden Anſchauung erreicht. 
‚Einen driten Kanal, den wir oben in der Exemplarurjadhe nachgewieſen 
haben (j. Art. 1, Abf. 2), hat Leſſius unberückſichtigt gelafjen. 


Dritter Artikel. 


S Goott ald die moralifche Wahrheit oder ala Wahrhaftigkeit und Treue. 


g gl. Suarez, De fige disp. III sect. 5; De Lugo, De fide disp. IV; \ 
*Kleutgen, De ipso Deo p. 397 sqq.; Alb. a Bulsano, ed. Graun, Theol. 
dogmat. special., tom. p. 99 sqq., Oeniponte 1893. 
1. Begriffsbejtimmung. — Das Attribut der „moraliſchen 
Wahrheit“ umfaßt zwei Momente: die Wahrhaftigfeit (veracitas — 
veritas in dicendo) und die Treue (fidelitas, fides — veritas 
in agendo). 
a) Unter Wahrhaftigfeit verfteht man den „feiten Willen, 
itets und überall die Wahrheit zu jagen“. Als konträrer Gegenjaß 
—  fjteht ihr die Lüge (mendacium, mendacitas) gegenüber, welde 
zum Zwed der Täufhung eine freiwillige Disharmonie zwiſchen 
Gedanken und Rede unter Berlujt der perjünlihen VBertrauenswürdig- 
eit herjtellt. x 
ER Als Habitus gefaßt, wird die Lüge zur „Lügenhaftigfeit" oder „Ver: 
— logenheit“, wie fie beſonders dem Teufel, dem „Vater der Lüge”, eigentümlich 
— it. Obſchon die Wahrhaftigkeit und ihr Gegenſatz formell dem Willen 
angehören, infofern fie al3 Tugend oder Lafter aufireten, jo behalten doch 
beide materiell eine wejentlihe Beziehung zum Verſtande bei, weil die 
Wahrhaftigkeit als „Gleihung zwiſchen Verſtand und Rede" (adaequatio 
_ intellectus cum sermone) und die Rüge al3 „Disharmonie zwiſchen Verſtand 
und Rede" (difformitas intellectus et sermonis) aufzufafjen if. Zu den her— 
fömmlichen Entjtellungen der Philofophie de8 Duns Scotu3 gehört Die 
falſche Meinung, als ob nach ihm der pofitive göttliche Wille der aus— 
ihlieglihe Grund des ethiſch Guten jei, jo daß in einer -anderen jittlichen 
Weltordnung die Lüge ethijch gut werden könnte, wenn der göttlihe Wille 
fie guthieße. Dal. J. Klein, Der Gottesbegriff des Joh. Duns Scotug, 
‚Paderborn 1914. 


b) Mit der Wahrhaftigkeit verwandt, aber nicht identiich iſt 
die Treue, die man definiert als „den feiten Willen zur Erfüllung 
der ausgejprodhenen Verheigungen oder Drohungen“. Als Tugend 
bezieht ji) zwar auch die Treue zunädjjt auf den Willen; aber das 
verjtandesmäßige Moment tritt deutlich genug darin zum Vorſchein, 
dak die Haltung von Verjprehungen (und Drohungen) die Wahr- 
haftigfeit als ihr Prius einſchließt. Wer feine Verfprechungen bricht, 
ijt ein Lügner. 

Um dieſen Ießteren Geſichtspunkt und die innere Beziehung der Treue 


zur Wahrhaftigkeit und Wahrheit hervortreten zu laffen, darf man aud) 
jagen, die Treue jei die „Gleichung zwiſchen Rede und Handlung” (adaequatio 





ar“ 


sttlichen Eigenſchaften oder Attribute. 107 





* Die 


sermonis eum .actione), ®gl. S. Thom,, in ep. 1 Tim. c. 2 lect. 2: Fides 
5 fidelitas) nihil aliud est quam participatio sive adhaesio veritati. Der 
egenfaß der Treue iſt fontradiktoriich die Untreue (infidelitas), fonträr der 
Betrug (fallacia). Beide find Lajter und als ſolche dem Willen als Sit 
zuzuweiſen. Aber als „Disharmonie zwiſchen Rede und Handlung“ fünnen 
fe ihre Verwandtfchaft mit der Lüge und dem Irrtum niemals verleugnen. 
ce) Aus vorjtehendem erhellt, daß die Wahrhaftigkeit und Treue 
als „Zugenden Gottes“ eigentlich feine Geinsattribute Gottes dar- 
‚ftellen, jondern vielmehr Eigenſchaften des Willens, Allein weil doc) 
beide Attribute wurzelhaft den Begriff der „Wahrhaft“ einjchliegen 
und die natürliche Ergänzung zur ontologiſchen und logiſchen Wahr: 
heit Gottes bilden, jo ijt es unzuläfjig, diejelben aus ihrer Lebens— 
mitte herauszureißen und von ihrer Wurzel gewaltjam zu trennen. 
Die theologijhe Tragweite beider Eigenfchaften kann nicht hoch genug 
angeichlagen werden, weil Zwei der fog. theologijchen Tugenden auf 
ihnen ji) aufbauen; denn die Wahrhaftigkeit ift das Formal: 
motiv des theologijhen Glaubens, die Treue aber das Formal- 
motiv der iheologijhen Hoffnung. 

2. Das Dogma der Wahrhaftigleit Gottes. — Daß Gott 
in der gegenwärtigen Öfonomie weder lüge nod) lügen fönne, ijt 
Glaubenjat. Daß aber die Lüge auch abjolut jeinem Wejen 
widerjtreite, aljo in jeder beliebigen anderen MWeltordnung für Gott 
unmöglid) ſei, wird von manchen Theologen wegen der biblijchen 
Beilpiele Jakobs und Judiths jowie auf Grund des MWiderjpruches 
jeitens Gabriel Biel (In 3 dist. 38 qu. 1), Peter d’Atlly u. a. als 
bloße theologijhe Konklujion bezeichnet, während Suarez (De fide 
disp. 3 sect. 5 n. 6) aud) hier mit Recht auf Grund des evidenten. 
Dffenbarungsbeweijes ein Dogma annimmt. 

a) In der Tat jpridt die Bibel an vielen Stellen die Wahr: 


Haftigfeit Gottes nicht bloß in fategorijcher, jondern auch in apodil- | 


tiiher Yorm aus und führt die Unmöglichfeit der Lüge auf das - 
göttliche Wejen jelbit zurüd. Wie es von Gott heißt (Soh. 8, 26): 
Qui me misit, verax (AnIns) est oder adeuöng Oeds (Tit. 1, 2), 
jo wird auch ausdrüdlic) gejagt (Hebr. 6, 18): Impossibile 
(Sövarov) est mentiri Deum. Wenn Paulus die Antitheje auf- 
jtellt (Röm. 3, 4): Est autem Deus verax, omnis autem homo 
mendax, jo will er offenbar jagen: Wie nicht zwar das bejtändige 
Zügen, wohl aber die Möglichfeit zu lügen zur menjhlihen Natur 
gehört, jo widerjpridt es dem Mejen Gottes, daß er überhaupt lügen 
Tann (vgl. Num. 23, 19). 

b) Wennſchon einzelne Kirhenväter, wie Chryjojtomus und 
Hieronymus, die Unfittlichleit der Lüge mehr auf das pojitive Verbot 
Gottes als auf ihre innere Verwerflichkeit zu gründen deinen, jo 
betrachten doch die meijten anderen unter dem Vorantritt des HI. Augu- 
jtinus (Contr. mendacium) die Lüge als etwas jeiner inneren 
Natur nad) jo Verwerflihes und Unjittlihes, daß fie ſchon ohne 
pojitives göttlihes Verbot um ihrer jelbit willen Sünde ſei. Was 








aber jeiner Natur nach böſe iſt, das kann Gottes Heiligkeit in 
denkbaren Weltordnung an ſich zulaſſen. Vgl. S. Olem. Rec 





1 Cor. 27: Oddv Adbvarov mapk Oeq, ei un rd Jebdeodan 
Sogar Chryjojtomus, der die Not- und PBerlegenheitslügen der 
Weänſchen zu milde beurteilt, lehrt ausdrüdlid) (Hom. I. in Symb.): 


„Einiges fann Gott nicht, wie betrogen werden, betrügen, lügen.“ 


Eich, 
Di? 


Betrug unbedingt dem Weſen Gottes widerjpridt. 

2 ) Der Schriftbeweis fußt nicht allein auf der bloßen Kon- 
ſttatierung der göttlihen Treue (vgl. Pſ. 144, 13: Fidelis Dominus 
in omnibus verbis suis), jondern aud) auf der ausgeſprochenen 
Unmöglichkeit des Treubrudhes, injofern diefer mit der Selbſt— 
aufhebung Gottes zufammenfiele. Vgl. 2 Tim. 2, 13: Si non 
Fe eredimus, ille fidelis (rıoröc) permanet, [quia]l negare 
PR erhabene Weije fennzeichnet Chriſtus die göftlihe Treue (Matth. 
24, 35): „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen.“ Vgl. Deut. 32, 4; 7, 9; 1 Theſſ. 5, 24; 


1 


2 Ihefl. 3, 3 ufm. | | 
) Aus der Patrijtif genügt das Zeugnis des hl. Augujtinus 
Bee  (Enarr. in Ps. 123, n. 2. bei M. lat. 37, 1640): Spes nostra tam 
.... ..eerta est, quasi iam res perfecta sit. Neque etiam timemus 





promittente veritate. Veritas nec falli potest nec fallere. 


a ec) Die Theologie folgert das Attribut aus der göttlichen Wahrhaftig- 
keit; denn wer jeine Verheißungen nicht erfüllt oder feine (gerechten) Drohungen 
nicht ausführt, wird zum Lügner. Alle Umftände aber, die den Menjchen 

: zur Untreue oder zum Betruge verleiten, wie Vergeplichkeit, Sinnesänderung, 
Ohnmacht, Bosheit u. dgl., werden in Gott durch feine Allwijjenheit, Un— 





0. nur die Gottlofigfeit der fpanifchen Priszialliniften, die Lüge und Apoftafie, 
Fe wenn mit perjönlichen Vorteilen verbunden, für erlaubt erklärten (gegen fie 
ſſcchrieb Auguftinus: De mendacio), fondern auch die Entartung der Nach— 
; ſcholaſtik, Die jo törichte Fragen behandelte wie: ob Gott geheime Vorbehalte 
_  . (reservatio mentalis) machen dürfe, ob er zur Betätigung von etwas Schlechtem 
Wunder wirken oder doch zulaffen könne, ob er dem Berftand wenigiteng 

ne Irrtum eingießen könne. Bgl. Bartmann, Bd. IE 


EINEN 
Gott al3 die abjolute Güte. 
Auch die Güte (bonum) ift eine reine Vollkommenheit und deswegen 


formell auf Gott übertragbar. Wie die Wahrheit, jo hat auch die Güte 
(Gutheit) eine dreifache Bedeutung, infofern fie als ontologijche, ethiſche und 


moralijche ſich fafjen läßt (bonitas in essendo, in agendo, in communicando). 


- Aus dem Begriffe des bonum laſſen ji daher drei mit den entfprechenden 
Wahrheit3attributen parallele Eigenſchaften Gottes entwickeln: die onto- 
Iogijche Güte, die ethifche Güte (Heiligkeit) und die moraliſche Güte 
(Gütigfeit) Gotte3, 





— 3. Das Dogma der Treue Gottes. — Nach der einjtimmigen R 
Lehre aller Theologen ijt es ein Glaubensjat, daß Untreue oder 


- seipsum non potest (pvhoaodax: yYap Exvrov od Sbvaraı). Auf 


veränderlichkeit, Allmacht uſw. formell ausgeſchloſſen. Hieraus erhellt nicht 
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Erjter Artikel. 


Gott als die ontologiiche Güte. 


Vgl. Scheeben $ 84; Franzelin, De Deo uno, thes. 29; Lessius, 
De summo bono lib. 2; de perf. div. lib. 7; S. Thom,, S, th. 1 p. qu. 5-6; 
dazu L. Janssens, De Deo uno, tom. I. p. 253 sqq. Friburgi 1900; Lepicier, 
De Deo uno, tom. I p. 221 sqq., p. 242 sqq., Parisiis 1902. 


1. Borbegriffe. — Die ontologijhe (Ding-)Güte wird von 
Arijtoteles definiert (Ethic. lib. I); Bonum est, quod omnia 
appetunt. Wie die ontologijhe Wahrheit in der Erkennbarkeit, jo 
bejteht die ontologijhe Güte (bejfer: Gutheit) in der „Erſtrebbarkeit“ 
der Dinge. 


Freilich kennzeichnet dieſe Begriffsbeftimmung das Weſen der Gutheit 
vorerſt bloß nad) ihrer Wirkung, Das apriorifche Wioment oder den Grund 
der Begehrbarfeit dagegen gibt fieniht an; denn nit darum find die Dinge 
gut, weil fie begehrt werden, ſondern fie werden umgefehrt begehrt, weil fie 
gut find. Um zu einer Wejenzdefinition zu gelangen, ift vor allem zwiſchen 
der abjoluten (bonum in se s. bonum quod) und der relativen Gutheit, _ 
{bonum alteri s. bonum eui) der Dinge zu unterjcheiden; denn exit beide 
Momente zufammen liefern die adäquate Begriffsbeftimmung der (Ding-)Güte. 

. a) Was verjteht man aber unter der abjoluten Gutheit? Abjolut 
d. i. beziehungslos in fid) gut (bonum quod) heißt ein Ding, wenn es fo ift, 


wie e3 feiner Natur nad) fein joll, oder was da dasjelbe ift, wenn alle | 


ihm gebührenden und von ihm erſtrebten Vollfommenheiten befitt. Folglich 
fällt der Begriff de bonum quod materiell mit dem de3 perfectum zuſammen 
mit dem einzigen Unterjchtede, daß jenes noch eine Beziehung zum (bemußten 
oder unbewußten) Streben einjchließt, dieſes aber nit. Alſo ift (abjolut) 
gut, was in feiner Art vollfommen ift. Fehlt dem Ding eine Vollkommen— 
beit, die e8 haben müßte (4. B. das Gehör beim Tauben), jo entjteht das 
Übel, welches folglich al® „Beraubung oder Mangel einer dem Ding zu: 
ftehenden Vollfommenheit“ zu definieren iſt. Malum est privatio perfectionis 
debitae. Der Mangel auch nur einer Vollfommenheit macht das Ding ſchon 


böfe, übel, fhlimm. Daher das Ariom: Bonum ex integra causa (formali), = 


malum ex quocunque defectu. 
b) Die relative Gutheit (bonum cui) befteht in der „Mitteilfamteit" 
de3 Guten (Vollfommenen) nad) außen. Denn wie die (Ding-)Wahrheit das 


Beftreben hat, ſich dem erfennenden Verſtand zu offenbaren, jo befit die 


(Ding-)Güte die Tendenz, fi) anderen mitzuteilen und jo wieder Gutes zu 
wirken. Daher das andere Axiom: Bonum est diffusivum sui. Dieſe Mit- 
teilfamfeit befteht formel in der „Angemeffenheit eine Dinges für 
anderes", jo daß dieſes andere Grund hat, in bewußtem oder unbewußtem 
Streben (appetitus) daß betreffende Ding zu begehren und zu befigen. Man, 
fieht leicht ein, wie die relative Güte auf Grund ihrer Angemefjenheit ſofort 
übergeht in die Zielgüte (bonitas finis), und wie dieſe von ſelbſt auf die 
zum Ziele führenden Mittel überfließt, ihnen den Charakter der Nützlichkeit 
(bonum utile) mitteilend. Als konträrer Gegenſatz der relativen Güte iſt 
die „Unangemefjenheit (Schädlichkeit) eines Dinges für anderes“ zu bezeichnen, 
gleichviel ob der Schaden durch eine poſitive Vollkommenheit (4. B. Löwe 
und Lamm, Kapital und Arbeit) oder Durch den Mangel einer ſolchen (4. B. 
elterlihe Trunkſucht und jehlechte Kinder) zugefügt wird. 

e) Faſſen wir zum Schluſſe die abjolute und relative Güte in einen 
einzigen Begriff zufammen, fo lautet die adäquate Begriffsbeftimmung des 
Guten: „Gut ift, was in ſich felbft vollfommen und für anderes an— 
gemeffen ift.“ Nach beiden Momenten betrachtet, ift daS Gute eine 
tranfzendentale Eigenſchaft alle Seienden. Ens et bonum convertuntur. 
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Allgemeine Gotteälehe. . — 


Denn jedes Sein iſt, dem Maße ſeines Seins entſprechend, ebendadurch mehr 
oder minder vollfommen und folglich in ſich (abjolut) gut, wie „gutes“ Brot, 
„gutes“ Gedicht. Ja, jelbft die jchlechten Dinge bleiben noch unter der Rüd- 


ficht gut, unter der fie etwas find, wie 3. B. ein gutes Gehör troß Blind» 


beit. Deswegen fagt Auguftinus (De doctr. christ. I, 32): In quantum sumus 


boni sumus, Im relativen Sinne aber ift alles Seiende als ſolches auch für 


anderes gut (angemefjen), da alle Dinge fi) zueinander verhalten entiveder‘ 


- wie die Subftang zum Afzidens, oder wie der Zeil zum Ganzen, oder wie 


die Wirkung zur Urſache, und umgekehrt. In allen Fällen findet aljo eine 


einfeitige oder mwechjelfeitige Vervollfonimnung ftatt (vgl. S. th. 1 p. qu. 5 
a. 1-3). Wenn die ontologijhe Gutheit fi) ſogar weiter zu erftreden 
ſcheint als da3 Sein, nämlich auch auf Phantome, Scheingüter, „Tpanifche 


Schlöſſer“, jo ift daS eine Täufchung; denn die Gutheit diefer Dinge finkt 


genau auf daS Niveau herab, wie ihr entſprechendes Sein, und wäre es nur 
ein ens rationis. Zum Ganzen vgl. X. H. Tombad, Unterfuhungen über 


- das Mejen des Guten, Bonn 1900. 


2. Das Dogma der ontologijhen Güte Gottes. — So— 


wohl im abjoluten als relativen Sinne ijt Gott ontologijcd) gut. Das 


erjtere Moment ijt eingejchlojjen in dem Dogma von der göttlihen _ 


Vollkommenheit (Vatican. Sess. III De fide cap. 1; vgl. propos. 


28 Ekardi damn. a Ioanne XXII. a. 1329 bei Denz. n. 528: 


Deus non est bonus neque melior neque optimus; ita male 
. dieo, eum voco Deum bonum, ac si album vocarem nigrum), 
das zweite Moment ausgeſprochen teils in der Verwerfung des Dua- 
 lismus (f. o. ©. 100 f.), teils in der Gutheit der Schöpfung (vgl. 


Vatican. 1. c.; Trident. Sess. VI can. 6). 
a) Wenn wir die ontologijhe Güte Goties vorerjt im abjo- 


| luten Sinne in ihre Momente zerlegen, jo muß diejelbe 


«) zunädjt mit der Aſeität verfnüpft und als Urgüte (boni- 


tas a se) gefaht werden. 


Während die Geſchöpfe wie ihr ganzes Sein, fo auch die diefem entjprechende 


Gutheit (Bollfommenheit) von außen bejien (bonum ab alio s. per partieipa- 


tionem), ift Gott allein gut von ſich oder fubitantivifc ausgedrüdt: die 


Urgüte jelbjt (ipsa bonitas, i abraeya«dörmg). Ein jpezieller Schriftbeweis 


hierfür iſt folgender. Wenn einerſeits Paulus lehrt (1 Tim. 4, 4): Omnis 


ereatura Dei bona est, Chriftus hingegen anderjeit3 betont (Zuf. 18, 19): 


Nemo bonus nisi solus Deus, jo lafjen ſich beide Ausfprüde nur dadurch 
miteinander vereinbaren, daß man Gott allein die wejenhafte, ajeitarijche, 
dem Gejhöpfe aber eine abgeleitete, partizipative Gutheit beilegt, die im 
Bergleich zur göttlichen in nichts verjchivindet. Ins diefem Sinne ſchreibt 


Tertullian (Contr. Marcion. II, 6): Bonus natura Deut solus; qui enim quod 


est sine initio habet, noninstitutione (= abalio)habe, sednatura (= a se), 
Als Vertreter der Griechen fpricht Klemens von Alexandrien (Paedag. I, 8): 
„Das wejenhafte Gute heißt gut nicht durch die Kraft die eg befitt ... ., 
fondern deshalb, weil e3 durch fich felbft gut ift (&A& To aurhv xad° abrhv 
nor Sl abrnv dyadmv elvar).“ 

B) Inſofern alle gejhöpflihen Güter virtueller- und eminenter- 
weile in Gott enthalten find, wird er weiter zum Allgut (bonum, 


. universale) oder bejjer zur Allgutheit (A Tavayadörng). 


Während die geſchöpfliche Gutheit ftet8 nur eine ſtückrtige, partifuläre, 


‚auf beftimmte Bollfommenheitzftufen bejchränfte fein fannabefaßt Gott allein. 


alle jene partifulären Güter derart in fich, daß er zugleich ‚über fie alle uns 


= endli hoch Hinausragt. Vgl. Exod. 33, 19: Ostendame nom bonum tibi 
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d. h. denjenigen, der alle Güter in fih trägt. -Bündig erklärt Ambrofius 
(In Luc. I, 8): Deus universitate bonus, homo ex parte. Mit klaſſiſcher Schärfe 
entividelt Auguftinus den Begriff der göttlichen Allgüte (De trinit. VIII, 
3, 4 bei M. lat. 42, 949): Bonum hoc et bonum illud,.tolle „hoc“ et „illud* 
et vide ipsum bonum, si potes; ita Deum videbis non alio bono bonum, sed 
bonum omnis boni... Quid hoc nisi Deus? Non bonus animus aut 
bonus angelus ant bonum coeli, sed bonum Bonum. Tiefer läßt fi) das 
Allgut nicht faſſen. 

y) Weil endlich alles gejchöpfliche Gute fein Maß und Ziel nur 
in Gott, das göftlihe Gut Hingegen jein Maß und Ziel nicht über 
lid, jondern in ſich jelber findet, jo wächſt die Allgüte von jelbjt zur 
Übergüte (N drepayadörns) hinaus. In diefem Sinne nennt die 
Kirche und das KHrijtlihe Volt Gott das „höchſte, ſchönſte, beſte 
Gut“ (summum bonum in se), und zwar ohne Rüdjiht auf etwa 
exiitierende Vernunftgejchöpfe. Indem Gott ſich jelbit als das höchſte, 
unendlihe Gut erfennt und liebt, ijt er in feinem eigenen Bejiß 
unendlich glüdjelig (vgl. 1 Tim. 6, 15: 6 naxdpıos). 

Der Begriff der Übergüte bringt es mit fi), daß das höchſte Gut in 
der Reihe der Güter nicht etwa bloß an erfter und höchſter Stelle zu ftehen 
fomme al3 primus inter pares. Denn dag „höchſte Gut” ift tranjzendent, 
alfo mit anderen Gütern unvergleihbar und verhält ſich zu ihnen nicht wie 
der Teil zum Ganzen, fondern wie 5 Sv zum un dv. Vgl. S. th. 1 p. qu. 
6 a. 2: Cum bonum sit in Deo sicut in causa non univoca, oportet quod sit 
in eo excellentissimo modo et propter hoc dieitur summum bonum. 


b) Es bleibt nod die relative Gutheit Gottes zu erörtern, 
injofern er gut (angemefjen) für anderes ijt. 

Als Ur-, All- und Übergut kommt Gott in unendli höherem Maße, 
wie den Gejhöpfen, die Befähigung und Neigung zu, ſich nah außen mit- 
zuteilen und aus der Fülle feiner Gutheit (Vollftommendeit) für andere zu 
Ihöpfen. Denn überftrömend von Gutheit, leitet er in vollen Strömen jeine 
eigene Güte hinein in die Dinge, indem er fie nicht zwar aus innerer Not« 
mwendigfeit und unter äußerem Zwange, jondern mit vollfter Freiheit duch 
Schöpfung in? Dafein fest (Cf. Vatican. Sess. III de Deo cap. 1; can. 5). 
Diefe relative Güte d. i. Mitteilfamfeit Gottes läßt ſich aber in bierfacher 
Richtung verfolgen, je nachdem man die Exemplar- oder Wirk- oder Yinal- 
oder Formularſache der Betrachtung zugrunde legt. 

a) Als Exemplarurſache ift Gott das Ideal und Vorbild aller 
geſchöpflichen (Ding-)Güte, dieje aljo nur eine ſchwache Nahahmung, 
ein mattes Nachbild der göttlichen Überfülle. 

Die außergöttlihen Dinge find folglich gut, injoweit und injofern fie 
dem göttlichen Ideal-Gut ähnlich find, mit ihm übereinftimmen. Wenn ben 
bloß möglichen Dingen, welche niemals zur Eriftenz gelangen, eine von dev 
Exemplarurſache verſchiedene Gutheit zufommen ſollte — was mande Zheologen 
bezweifeln —, jo würden auch fie wie ihr ideales Sein, fo ihre ideale Güle 
einzig und allein aus Gott, der Zülle alles Guten, ſchöpfen können. 

B) Als ſchöpferiſche oder bewirkende Urſache teilt Gott den geſchaffenen 
Dingen mit ihrem Sein zugleich ihre ganze (abjolute und relative) Gutheit 
mit. Aus Gottes Hand Tann hur Gutes, nicht3 Schlechte hervorgehen. Vgl. 
Gen. 1, 31: „Und Gott fah alles, was er gemacht hatte, und fiehe, alles war 
fehr gut” €3 ift mithin mehr als eine bloße Phraje, wenn man fagt: 
„Die Gefhöpfe find ein Ausfluß der Güte (Gutheit) Gottes.“ Näheres ſ. 
Schöpfungslehre. 





er 
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ER. Fer) Als Zwedurſache wird Gott zum letzten Endz 


absolute, ultimus) aller Geſchöpfe, der ganzen Welt. Cr iſt aber. 


deswegen Endziel von allem, weil er aud für uns das „höchſte, 


ſchönſte, beſte, feiner jelbjt wegen aller Liebe und Ehre würdige Gut“ 


iſt (summum bonum nobis). | 


Diefen Raufalzufammenhang bewveift Leſſius ſcharf alfo (De summo i 


bono I, 1): Quod est summum bonum hominis, necessario est ultimus eius 


 finis, Rursum quod est summum bonum hominis, in eo necesse est consistere 
' eiusbeatitudinem, quaenihil est aliud quam summi boni possessio. Summum 


bonum et ultimus finis dieitur et res ipsa, cuius possessione et fruitione 


- beati sumus, et ipsa huius rei possessio et fruitio. Simili modo et 


beatitudo aceipitur et pro ipsa re, cuius unione heati efficimur, et pro ipsa 
unione: illa a doctoribus vocatur beatitudo obiectiva, haec formalis. 


Wie die Wahrhaftigkeit und Treue das Formalmotiv des (theologiichen) 


Glaubens und der Hoffnung abgeben, fo ift das „höchſte Gut“ Formalmotiv 


ber theologiſchen Liebe und zugleich Grund- und Edjtein aller wahren Ethik, 





Moral und Ajzefe. Die drei Wechfelbegriffe: Endziel, höchſtes Gut, Glück: 


jeligfeit ftehen aber noch mit einem vierten in organiſchem Zufammenhang, 


. mit dem ber Glorie Gottes (gloria, glorificatio), Denn die Erreichung des 


Endziele3 kann für die zu bejeligenden Geſchöpfe nur gipfeln in der Ver— 


 derrligung des hödjften Guted. Dgl. Röm. 11, 36: Ex ipso et per ipsum 


et in ipso (eig &öröv —= in ipsum) sunt omnia: ipsi gloria in saeecula. 
Die Scholaftif lehrt mit Thomas von Aquin (S. th 1 p. qu. 6a. 1 ad 2), 
daß die Dinge ſchon dadurd nach Gott als ihrem Ziele hinftreben, ihn als 
höchſtes But ſuchen, daß fie an ihrer eigenen Vervollfommnung arbeiten. 


Indem fie ihr Ziel fuchen, ſuchen fie Gott, freilich in durchaus verjchiedener 


Weiſe, je nachdem fie leblos oder belebt, unvernünftig oder vernunftbegabt 
find. So hat alles einen bewußten oder unbewußten Zug hin nad) Gott. 
Während die vernunftlofen Weſen durch ihr bloßes Dafein (objektiv) die 
Herrlichkeiten Gottes manifeftieren, ſoll das Vernunftgefchöpf durch Erkenntnis, 


Mi Liebe und Lobprei3 (formell) Gott verherrlichen und durch diefe Verherr: 


lichung das Weltziel verwirklichen. Näheres |. Schöpfungslehre. 
5) Als Formurſache der gejhöpflichen (Ding-)Güte im eigent: 
lien Sinne kann Gott feinesfalls angejehen werden; denn die wejen- 
hafte Güte ijt in ihrem formellen Gehalt ebenjo unmitteilbar und 
unvermijhbar wie das göttliche Sein jelber. 
Nur auf dem Standpunkte des Bantheismug wäre es möglich, die 


geihöpfiige Güte mit ber göttlichen zu verwwedjfeln oder. Die unendliche 


Wejenheit in ber endlichen untergehen bzw. überall aus ihr durchſchimmern 
zu lafjen. Allein die übernatürliden Mitteilungen und Gnadenerweije 
Gottes an die Bernunftgejchöpfe können philofophiich nur in Weije der Formal- 
urſache begriffen werben, da Gott ſich in ihnen der Kreatur fo innig zu eigen 
gibt, daß die gejchöpfliche Güte fozufagen in die göttliche aufgenommen wird. 


Die Überfpannung dieſes Gefichtspunktes hat die chriftliche Myſtik freilich 


mehr al3 einmal an den Abgrund des Pantheismus aefü tt (vgl. S. th. 
1 p. qu. 6a. 4). Unter dem Vorbehalt, ; u t 


werde, ſpricht deswegen Petrus don einer förmlichen „Zeilnahme an der 
göttlichen Natur” (vgl. 2 Petr. 1, 4: divinae consortes naturae) und die 
Patriftif von einer „Vergöttlihung“” (nicht: Vergottung) der Kreatur 


 (deificatio, Ielwors, nicht drod&uanc), Hierher gehören vor allem drei Gnaden« 


erhebungen: die hypoftatiiche Union alg perjünlihe Mitteilung de3 Logos 
an die Menfchheit Chrifti, die heiligmachende Gnade als übetnatäthae ers 


 Märung ber Seele, endlich die bejeligende Gottanfchauung als Einfenfuna der 
—— En in das Wahrheit3- und Liebesleben der bl. Dreifaltigfeit HR: 2 Ror. 


daß die Kreatur nicht. dergöttert 


2 
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» Das Dogma von der ontologiihen Güte in feinen verſchiedenen 
Richtungen faßt Johann von Damaskus kurz alfo zufammen (De 
fide orthod. IV, 4): 'O ayasos xal navayados na brepkyados 


var BWG Bv Ayadoc. 


F Zweiter Artikel. 
Die ethiſche Güte oder Heiligkeit Gottes. 


Bol. Heinrich 8 201; Scheeben 88 99. 104; Oswald $ 14; 
Kleutgen, De ipso Deo p. 348 sqq.; Lessius, De perf. div. lib. VII; 
Sr Stufler S. J. Die Heiligfeit Gottes und der ewige Tod, Innsbruck 1904 
3. Nötſcher, Die Geredtigfeit Gottes bei den vorexiliſchen Propheten, 
Münfter 1915. ’ 


1. Begriffsbeftimmung. — Heiligteit (sanctitas, &yıocdvn) 


wird nur Perjonen wegen der Gottgefälligfeit ihrer Gefinnung und 


ihres Wandels beigelegt. Der Begriff der Heiligkeit läßt jih, je 


nahdem man die näheren oder entfernteren Momente berüdjichtigt, 
verſchieden definieren. — 


a) Um mit der populärſten und anſchaulichſten Begriffsbeſtimmung zu 


beginnen, jo verſteht man darunter die „Freihe it von Sünde verbunden 
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mit Lauterfeit des ſittlichen Wandels“ (immunitas a peccato cum puritate — 


morum coniuncta). Beide Merkmale, das negative und das poſitive, gehören 
zuſammen; denn ein bloß jündenfreies Weſen, wie daS unvernünftige Kind, 


heißt entweder gar nicht oder nicht im vollen Sinne „heilig“, jelbjt wenn es 


getauft if. Mit diefer fällt die klaſſiſche Definition zufammen, die Pſeudo— 


Dionyſius von der Heiligkeit gibt (De div. nomin. c. 12): Sanctitas est obomni % 


sceleıe libera et perfecta et prorsus immaculata puritas (Ayıörns Ev odv 
&orıy h Tavrög Ayovg EAeudign zul Tavreing Hal av &xpavros xadaporns). 
b) Forſcht man nad) dem tieferen Grunde der Sündenfreiheit und 


MWillensreinheit, jo findet man, daß beide durch die ilbereinftimmung de8 
Willens mit dem Sittengefet, lektlich der Lex aeterna bedingt find. Hiernach 
kann man in faufaler Fafjung die Heiligkeit auch definieren al „die ethiide 


Sleihung zwildgen dem Willen und dem göttliden Sittengefeß" 


(adaequatio voluntatis cum lege aeterna). So gefaßt, bildet die Heiligfeit eine SE 
genaue Parallele zur logiſchen Wahrheit. Doc ift als mwejentliches Moment 
bier noch der Zug der Beharrlichfeit hervorzuheben, der mit dem Begriffe 


der Heiligkeit ungertrennlich verknüpft ift. Cine bloß vorübergehende 
„Gleihung“, eine ab und zu, aber nicht immer mit dem Gittengejeg ſich 
deckende Einzelhandlung macht ihren Träger noch nit „heilig”; die fittliche 
Geradheit geht in Heiligkeit erſt über, wenn fie eine fortgejeßte, beharrliche, 
grundfäglide ift. Dal. S. th. 2—2 p. qu. 81 a. 8: Nomen sanctitatis duo 
videtur importare: primo munditiam, secundo firmitatem. Uber die Lex aeterna 
j. €. Seydl, Das ewige Geſetz, Wien 1902. ; 

c) Am tiefften aber faßt man die Heiligkeit, wenn man fie einfach als 
„Siebe Gotte3” (amor Dei, caritas) beftimmt. Denn wer Gott wahrhaft 
und über alles liebt, der erfüllt von ſelbſt fein Geſetz und Hält fi frei von 
Sünde. Ja die ganze Gefegederfüllung hienieden läuft auf nicht? anderes 
hinaus, al3 im Himmel auf ewig mit Gott in unzertrennlicher Liebe vereinigt 
zu werden; daher die ewige Geligfeit als permanenter Zuftand der un- 
verlierbaren Gottegliebe zugleich den höchſten Grad der Heiligkeit darſtellt 
(of &yıor, die Heiligen). gl. Lessius, De perf. divin. VII, 1.. ; 

2. Das Dogma von der Heiligkeit Gottes. — Die Lehre 


Golitſchalks, Scotus Eriugenas und Calvins, Gott jei Urheber der Sünde, 


ift von der Kirche jtets als Häreſie angejehen worden. Vgl. Trident. 
Kohle, Lehrbuch der Dogmatik. I, 8 
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Sess. VI can. 6 (Denz. n. 816): Si quis dixerit, non esse in 
potestate hominis, vias suas malas facere, sed mala opera, 
'ita ut bona, Deum operari, non permissive solum, sed 
etiam proprie et per se..„a.s. Zudem enthält das Dogma 
von der perjönlichen Heiligkeit des HI. Geijtes zugleid die Lehre 
von der elfentiellen Heiligteit der ganzen Trinität d. i. Gottes. Bom 
wiflenihaftlihen Standpunkt ift das Dogma nad) zwei Richtungen zu 
entfalten, inſofern man die göttliche Heiligkeit an ſich und in ihrem 
‚Berhältnis zur geſchöpflichen betrachten Tann. 
a) Die Heiligkeit Gottes, an ſich betradjtet, tritt uns gemäß der 
pjeudo-dionyjiihen Definition zunächſt 
a) als „abjolute Sündlojigfeit und Lauterfeit“ entgegen. 
Mas das erjtere (negative) Moment angeht, jo leuchtet ein, da 
Gott nit nur nicht fündigt (impeccantia), jondern auch ſchlechthin 
nit fündigen kann (impeccabilitas); denn zwiſchen jeinem Willen 
und Mejen, die in eins zujammenfallen, Tann niemals eine Dis- 
harmonie eintreten. Darum ijt in Gott die Liebe zum ſittlich Guten 
gleichbedeutend mit einem wnendlihen Abſcheu vor jeder Sünde 
 (infinitum odium peceati). Die Hl. Schrift bietet zahlreiche Be— 
lege. Wie es heißt (Deut. 32, 4): Deus fidelis et absque ulla 
iniquitate (vgl. Röm. 9, 14), jo wird aud) betont (Bf. 5, 5 ff.): 


x „Denn du bijt fein Gott, der die Bosheit will... Du Hajjeit alle, 





welhe Böjes üben, und verdirbjt alle, die Lügen reden“ (vgl. 
Pſ. 44, 8: Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem). 
Das „Geheimnis der Bosheit“ (vornprov Avoulac), von dem Paulus 
(2 Thefi. 2, 7) vedet, Liegt nicht etwa darin, daß Gott die Sünde will, jei es 
als Zweck oder als Mittel zum Guten, fondern vielmehr darin, daß Gott 
überhaupt das Böfe zuläßt. Mllein er haft das Böfe, troßdem er es zuläßt, 
und er läßt e3 zu, weil die Zulafjung der Sünde immer noch objektiv befjer 
ift als ihre gänzliche Verhinderung, injofern auch die Attribute der Liebe, 
Barmherzigkeit und Strafgerechtigkeit zur volleren Geltung gelangen. 
Was das zweite (pojitive) Moment der Jittlichen Lauterkeit be- 
trifft, jo wird es von der Hl. Schrift oftmals betont. Bol. Pi. 
144, 17: Iustus Dominus in omnibus viis suis et sanetus in 
omnibus operibus suis. Ganz bejonders gehört hierher das be- 
rühmte „Zrijagion“ bei Iſaias (Iſ. 6, 3): (Seraphim) elama- 
bant alter ad alterum et dicebant: S. S. S. Dominus Deus 
exercituum (vgl. Apof. 4, 8). Die Urkirche jang das „Dreimal 
heilig“ nur bei feierlichen Mejjen, jeit dem 6. Jahrhundert aber bildet 
es den Schluß der täglihen Präfation. Am Karfreitag fingt der 
Chor: "Ayıog 6 eos, &yıog loyupös, Ayıos Kduvaros, EAencov 
NPRG. x 
P) Ballen wir nad der zweiten Definition die Heiligkeit au 
als eine „ethiihe Gleihung zwilhen Willen und GSittengejeß“, jo 
ergibt ſich jofort, daß die SHeiligfeit Gottes, wie eine wejen- und 
naturhaite, jo auch eine fubjtantiale jein muß. Denn wegen der 
Identität des göftlihen Willens mit feinem Weſen, woraus die Lex 
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aeterna fließt, fann Gott ſich nicht SHeiligleit erwerben (sanctitas 
participata s. ab alio), jondern er ijt von Natur aus und 
weſentlich heilig (sanctitas a se s. per essentiam), und zwar nicht 
im Sinne einer hinzulommenden jitllihen Vollkommenheit (sanctitas 
accidentalis), jondern feiner Subjtanz nad) (sanctitas substan- 
tialis). Gott ijt demnad genau jo die Heiligkeit jelbjt, wie er abſo— 
Iute Bernunft oder Denktat ij. Den ajeitarijhen Charakter der 
göttlichen Heiligkeit berührt die Bibel dort, wo jie Gott „allein heilig‘ 
nennt. Vgl. Job 15, 15: Ecce inter sanctos eius nemo immu- 
tabilis, et coeli (= angeli) non sunt mundi in conspeetu 
eius. 1 Kön. 2, 2: Non est sanctus, ut est Dominus. Gott 
ilt folglich im jelben Sinne „allein Heilig“, wie er der „allein Gute“ 
(Luk. 18, 19), der „allein Geiende“ (vgl. Pi. 38, 6) ujw. heißt. 

y) Am wurzelhaftejten wird endlich nad) der dritten Definition 
die Heiligkeit bejtimmt als die „wejenhafte Liebe Gottes zu feiner _ 
“eigenen Güte“. Gleihwie die Identität von Gein und Denten, von 
Erfennbarkeit und Erkennen in Gott die höchſte Form des Wahrbheits- 
lebens d. i. die volljitändige Wejensbegreifung (comprehensio sui) 
im Gefolge hat, jo zieht die abjolute Identität zwiſchen feinem Gein 
und Wollen, jeiner Liebenswürdigfeit und feiner Liebe, die jid) 
gegenjeitig ausmejjen und adäquat erjhöpfen, die höchſte Form des 
Willenslebens d. i. die jubjtantiale, lebendige, ſubſiſtierende Heiligkeit 
nach jih. Tiefjinnig ijt der Ausiprud des Pjeudo-Dionyjius (De 
div. nomin. c. 4, n. 10 bei M. gr. 3, 708): Et est divinus 
amor bonus boni propter bonum (”Eorıv xal 6 Oeög Epwg 
Kyadös Ayadod Id TO Kyadöv). 

Daher fommt es, daß das innere Produft der notionalen Erfenntnis 
die „hypoſtatiſche Weisheit" (Sohn Gottes, Logos), das innere Produkt des 
notivnalen Wollen? und Lieben? aber die „hypoftatifhe Liebe” oder der 
„Heilige Geift“ ift. Die Heiligkeit Gottes beherricht als Liebe jein Willens- 
leben ebenjo zentral wie die Weizheit fein Erfenntnigleben. Man fieht jetzt 
auch leicht ein, warum die Moraltheologie den Grundfaß vertritt, die „Liebe 
ſei des ganzen Geſetzes Erfüllung” (vgl. Mark. 12, 30 f.), und warum Die 
Gottesliebe (caritas) al8 „Seele" und „Königin“ aller Tugenden und deshalb 
ala ſchlechthinnige Heiligkeit anzufehen ift. Diefe tiefere Auffaffung dev gött- 
lichen Heiligkeit als einer (affeftiven und effektiven) Transformation des 
unendlid) Liebenden in das unendlich liebenswürdige Gut — ftatt im Sinne 
einer bloßen „ethiſchen Gleichung“ — ift zum Verſtändnis des Weſens ber 
heiligmadpenden Gnade. jowie der dritten Perjon in der Gottheit von dev 
aͤllerhöchſten Bedeutung (vgl. Scheeben a. a. O. Bd. I, ©. 734). 

b) In ihrem Verhältnis zu den Vernunftgejhöpfen (Engeln, 
Menſchen) läßt ji) die göttliche Heiligkeit ähnlich nad) allen vier 
Richtungen hin verfolgen wie Gottes relative (Ding-)Güte. 

Denn zunächſt ift Gott das unerreihbare Jdeal und Vorbild (causa 
exemplaris) aller gejhöpflichen Heiligkeit, namentlih im übernatürlichen 
Slaubend- und Glorienleben. Vgl. Lev. 11, 44: „Denn id) bin Jahve, euer 
Gott, und jo heiliget euch und jeid heilig, wie ich heilig bin“ (vgl. 1 Petr. 
1, 15 f). Sodann ift Gott die Quelle (causa efüciens) wie dev natürlichen 
Gerechtigkeit, fo beſonders der übernatürlichen Heiligkeit Fraft ber „Heilig- 
madenden Gnade". Auch die Saframente beziehen ihre heiligende Kraft ex 
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‚opere operato aus dev Heiligfeit Gottes bzw. durch Appropriafion bom 
HL. Geifte. Weiter hat die göttliche Heiligkeit injofern als Endziel (causa 
- finalis) der gejchöpflichen vorzuſchweben, als dieſe das berrlichite und vorzüg- E 

lichſte Mittel zur Gottverherrlihjung bildet. Vgl. Matth. 6, 9: Sanctificetur 
nomen tuum mit 1 Theſſ. 4, 3: Haec est enim voluntas Dei, sanctificatio 
vestra. Inſofern endlich die heiligmacdhende Gnade der Seele als ‚Form: 
- prinzip inhärtert und der HI. Geift perjünlich im Gerechtfertigten einwohnt, 
muß die göttliche Heiligkeit geradezu als Quafi-Formurjadje (causa quasi 
ormalis, sed non informans) der gejhöpflichen angeſprochen werden. gl. 
Nom. 5, 5: Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum S., qui 
datus est nobis. Näheres ſ. Gnadenlehre. 
3. Zujat über die objeftive Heiligkeit Gottes. — Das 
Wort „Heiligkeit“ wird auch nod) in einem anderen Ginne als dem 
ethiſchen gebraudt, indem es „die Unantaftbarfeit, Würde, Unverle 
= lichleit, Ehrwürdigfeit einer Perſon oder Sache“ bezeichnen fanın 
(= augustum, sacrum, öc10V). 
a) Mit der ontologiſchen (Ding-)Güte als bonum quod fi engfien 
berührend, kann diefe objektive (Ding-)Heiligfeit jomohl Perſonen als au" 
Sachen zukommen. Da fie aber mit der Würde in geradem Verhältnis — 
wächſt, To ift fie ihrer Natur nad) in Berfonen größer al3 in Saden (obiecta 
sacra, 8010), weshalb die Scholaftifer Die Engel als hypostases eum di- 
gnitate bezeichneten. Denn die Vernunftivejfen jind al3 Perjonen sui iuris 
und darum in befonderer Weife unverleglih, achtungs- und ehrwürdig, wes⸗ > 
halb gerade in. der Sklaverei eine überaus fluchwürdige Naturmwidrigfeit liegt. 
In dieſem objektiven oder dinglichen Sinne nennen wir den Papft „Seine 
Seiligkeit“, die Perfon des Königs „heilig“, ein Aſyl oder Teſtament, ein 
verbrieftes Recht, den letzten Wunſch eines Sterbenden „heilig’, Paläjtina 
das „Heilige" Sand uſw. d. h. unantaftbar, ehr: und achtungswürdig. B 
.. .b) Nun leuchtet wohl ohne weiteres ein, daß Gott wegen feiner unend- 
Then Würde als „höchites Gut“ ſchlechthin unverleglich, abſolut achtungs- 
und verehrungsmwürdig, alfo objektiv heilig ift, und zwar ſowohl für fi 
ſelbſt wie für jede Kreatur. Ja jeine Würde fteigert fi) zur abjoluten 
. Majeftät, deren Berlegung durch Gottesläfterung, Safrileg, Gotteshaß ein 
ichredliches Majeftätsverbrechen involviert. Wie Gott jeine eigene Würde 
und Mojejtät (= objektive Heiligkeit) rejpektiert und refpeftieren muß, jo 
muß er aus bloßer Selbſtachtung auch von jedem Vernunftgeſchöpf verlangen, 
daß e3 die abfolute Würde und Majejtät in der denkbar höchften Forn der 
Verehrung achte, nämlich dur) den Kult der Anbetung (adoratio, latria). 
Hieraus folgt, daß man die objektive Heiligkeit Gottes als dag Formalmotiv 
der virtus religionis anfehen kann. Ander urteilt Mazzella (De virtu- 
tibus infusis n. 45, ed. 4, Romae 1894; ſ. übrigen S. Thom,, S. th. 2—2 p. 
qu. 81 a. 4 sq.). Die Bibel berührt öfters diejes göttliche Attribut, jo 
im Gottesnamen „der Heilige Iſraels“ = der von Sfrael zu Verehrende 
oder Derehrte; lodann in jenen Stellen, wo der Name Gottes „heilig und 
ſchrecklich“ gennant wird (vgl. Pf. 110, 9: Sanctum et terribile nomen eius), 
ALS Eyemplar- und Wirkurſache teilt Gott auch ven Geſchöpfen, Perfonen 
wie Sachen, die ihnen eigentümliche (Ding-)Heiligfeit mit. Die Würde des 
König ift unverletzlich und heilig, weil das Königtum eine Inftitution von 
„Gottes Gnaden“ darftellt, wie denn Propheten und Könige eben wegen ihrer 
gottverliehenen Würde in der Bibel geradezu „Götter“ genannt werden. 
Auch Kichen und Kapellen, Gefäße und Getwänder, Bilder und Rofenkränge, 
Reliquien und Heiligtümer, jelbft Grund und Boden beißen (objektiv) „heilig“, 
weil und injofern fie von Gott und für Gott geweiht find (consecrare — 
sacrum reddere). So hieß die Stätte der. Bundeslade im Tempel dag Sanctum 


sanctorum, der Ort des brennenden Dornbuſches ili 
Uber dieſes Attribut ſ. Scheeben a.a O8 Ye IT N 
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Die göttlichen Eigenſchaften oder Attribute. 
Dritter Artikel. 


Die moraliſche Güte oder Gütigkeit Gottes. 


: Vgl. Heinrich, Dogmatik, Bd. III $ 202; Scheeben, Dogmatik, Bd. I 
$ 98; *Lessius, De perf. divin. 1. IX; S. Thomas, Contr. Gent. I], 91; 
S. th. 1 p. qu. 20. 


1. Begriff der Gütigkeit. — Wie die Heiligfeit an das 


bonum quod, jo fnüpft die Gütigfeit (benignitas) an das bonum 
eui an. Der Grunddarafter der Gütigkeit ift die uneigennüßige 


Liebe (amor gratuitus, benevolentia), die anderen mit Freiheit 
Wohltaten jpendet, und zwar aus reinem Wohlwollen. Hieraus folgt, 
dab die Gütigfeit nur intelligenten, perjönlichen Weſen zulommen 
kann, wogegen die einfache bonitas alteri s. relativa aud) von 


unvernünftigen Dingen ausgefagt wird, wie: „Die Sonne iſt für das = 


irdiihe Leben gut“ (nicht: „gütig“, außer bei Dichtern). 
Den Gegenjag zur Gütigfeit bildet da8 Ubelwollen (malevolentia), 
da3 einem Wejen den Befit feiner Güter mißgönnt, jie ihm zu entreißen 


oder zu verfümmern fucht. Als moralifches Attribut oder Tugend des Willens F 


entjpricht die göttliche Gütigfeit der „Wahrhaftigkeit und Treue” als ihrem 
Pendant, kann aber ohne Störung des organiſchen Zufammenhanges ebenjo- 
wenig wie dieje von ihrer (ontologiſchen) Wurzel getrennt werden. 

2. Das Dogma der Gütigfeit Gottes. — Das Vatikanum 
hat die Gütigfeit Gottes in folgenden Süßen definiert (Sess. III 
eap. 1 bei Denz. n. 1783 sq.): „Hic solus verus Deus boni- 
tate sua . ... ad manifestandam .perfeectionem suam per 


bona, quae creaturisimpertitur, liberrimo consilio... 


utramgue de nihilo condidit creaturam ... Universa vero, 


quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gubernat, 
attingens a fine usque ad finem fortiter et disponens omnia 
suaviter.“ Das Dogma it ſowohl nad Inhalt wie Umfang 


näher zu bejtimmen. 

a) Nad) ihrem Inhalt und Wejen läßt jich die Gütigfeit Gottes 
harakterijieren als „jtandhafter Wille Gottes, aus reiner, aber freier 
Liebe jeinen Gejhöpfen je nad) Maßgabe ihrer Natur und End- 
beitimmung natürlihe wie übernatürlihe Wohltaten zu |penden“. 
Die Wurzel der Gütigfeit entjpringt aus der (ontologiſchen) Ur-, 
‚ All: und Übergüte. Ex eo enim (jagt Lejjius a. a. D.) quod res 
sit perfecta in sua entitate, propendet ad sui communionem, 
sicut vas perfecte plenum ad effusionem sui liquoris. Als 
Motiv der Gütigfeit wirft die wohlwollende Liebe Gottes gegen 
jeine Kreatur, jo daß alles, was diejer Liebe zuwider iſt, auch gegen 
feine Natur verjtößt. Daher die Bibel einfady jagt (1 Joh. 4, 16): 
Deus caritas est (6 Osös dyarn Eoriv). Ein ſchöner Lebensjprud) 
des hl. Ignatius von Antiochien lautete: Amor meus crueifixus 
est ("Epws Zuög Zoradpwraı). Wenn Pjeudo-Dionyjius (De div. 
nomin. c. 4) Gott gütig und freigebig nennt „nicht aus Überlegung 
und Wahl, jondern von Natur" (ob Aoyılöuevos nal rponıpobpevog, 
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AL abc ch Öndkpker), jo wollte er hiermit die Freiheit der Wohl⸗ Y 
atenſpendung nicht Ieugnen, fondern nur die Freiheit Gottes, Liebe 


oder nicht Liebe zu fein. Aus diefer Wejenhaftigteit der göttlichen 


Liebe folgt ihre jhöpferiihe Kraft; denn amor Dei est infundens _ 
et creans bonitatem in rebus (S. th. 1 p. qu. 20 a. 2). Uber 
die „acht Eigenfchaften“ der Gütigleit vgl. Scheeben a. a. D. und 
Leſſius (a. a. D. IX, 3). 
) Nad) ihrem’ Umfang umjpannt die göttlihe Gütigfeit alles 


Errſchaffene, die unvernünftige wie die vernünftige Kreatur: Gott iſt 
der „Allgütige“, jeine Gütigfeit univerjal. Zunädjt empfangen Die 


vernunftlofen Weſen unzählige Wohltaten von feiner Hand. Denn 


— nit nur „ſpeiſt er die jungen Raben“ (Pf. 146, 9), ſondern er „kleidet 











die Lilien des Feldes“ (Matth. 6, 28), und „ohne feinen Willen 
- Fällt fein Sperling vom Dache“ (Matth. 10, 29). Darum gibt es 
tein herrlicheres Tiſchgebet als Pj. 144, 15 f.: Oculi omnium in 
‚te sperant, Domine, et tu das escam illorum in tempore 
opportuno; aperis tu manum tuam et imples omne animal 
benedietione. Bezeichnend für Dantes Geijtestiefe ijt der Schlup- 
vers jeines „Paradiejes“: L’amor che muove il sole e l’altre 
stelle. 
Doch nichts fommt der Liebe Gottes zum Menſchen gleid), jei 
es als Gattung oder Individuum. Die freie Gründung des Menjchen- 
gejchlechtes jowie jeine fofortige Erhebung zur Übernatur war die 
erjte oder Grundwohltat des Allgütigen. Vgl. Bj. 8, 6: Minuisti 
eum paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum. 
Selbſt der Sündenfall jehredt den Allgütigen nicht, ſondern er „läßt 
regnen über Gerechte und Ungerechte“ (Matth. 5, 45) und ermweijet 
ſich gnädig den gößendienerijhen Heiden „benefaciens de coelo, 
.. dans pluvias et tempora fructifera, implens cibo et laetitia 
corda nostra“ (AG. 14, 16). Den Höhe- und Glanzpunft bildet 
die Inkarnation, diejes verlürperte Liebesgeheimnis, in deſſen Licht 
das mysterium iniquitatis vollends erblaßt. Bgl. Joh. 3, 16: 
„SD ſehr hat Gott die Welt geliebt, da er jeinen eingeborenen Sohn 
dahingab.“ Mit jeinem Sohne aber hat Gott uns das Hödjite ge- 
ſchenkt, was er bejitt. Vgl. Röm. 8, 32: „Der uns den Sohn 
gegeben, jollte er nicht mit ihm uns alles geben?“ — In liebevoller 
Borjehung jorgt Gott auch für jeden einzelnen. Vgl. Iſ. 49, 15 f.: 
„Kann auch eine Mutter ihres Kindes vergeljen, daß fie fich nicht 
erbarmte des Gohnes ihres Leibes? Doch wenn fie auch jeiner 
vergäße, jo will id) dod) deiner nicht vergeſſen; denn jiehe, ic) habe 
did) in ‚meine Hand gefhrieben.“ Die Geſchichte der göttlichen Vor— 
jehung iſt ein beredter Kommentar zum MWeisheitsiprud) (Weish. 12, 1): 
Quam bonus et suavis est, Domine, spiritus tuus in omnibus. 
Eine jolde Liebe foll uns zu ſtarker und inniger Gegenliebe herauͤs— 


fordern (1 Joh. 4, 19): „So laßt uns aljo Gott lieben, denn er hat 
uns zuvor geliebt.“ 
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S 5. 
Gott al3 die abſolute Schönheit. 


Bgl. Scheeben S 85; *Kleutgen, De ipso Deo p. 417 sqq.; Fran- 
zelin, De Deo uno thes. 30; Nieremberg, Della bellezza di Die. — 
Petavius, De Deo VI, 8; Thomassin, De Deo III, 19 sqq.; *Stentrup, 
De Deo uno cap. VII, Oeniponte 1895; H. Krug, De pulchritudine divivina, 
Friburgi 1902; Garenaux, La beaute de Dieu et son amabilit6, Tournai 
en Müller, Philofophie des Schönen in der Natur u. Kunft, Straß⸗ 

urg - $ 
= 1. Begriffsbejtimmung. — Über den Begriff der Schönheit 
iſt ſchon viel geſtritten worden. Für den Theologen beſteht der 
ſicherſie Weg darin, daß er der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Auf— 
faſſung über das Weſen der Schönheit ſich anſchließt. 

a) Der „Engel der Schule“ definiert alſo (S. th. 1 p. qu. 5 a. 4 ad l): 
Pulchra sunt, quae visa placent. Mithin gehört das äfthetiihe Wohl- 
gefallen (delectatio) ohne Frage zum Weſen der Schönheit. Allein dies tft 
vorerjt eine bloße definitio ex effectu, wie ſchon Auguftinus bemerfte (De 
vera relig. ec. 32 n. 59): Non ideo pulchra sunt quia delectant, sed ideo delec- 
tant quia pulchra sunt. Um das Weſen der Schönheit zu treffen, ift Darum 
die Angabe des Grunde der äfthetifchen Luft unerläßlich. Dieſen entdeckt 
aber Auguftinus in der „Einheit der Mannigfaltigfeit” (unitas in 
multiplieitate) fo zwar, daß die Schönheit in geradem Verhältnis zu dieſer 
Einheit wählt. Val 8. Augustin., Ep. 18 ad Coelestin.: Omnis pulchritudinis 
forma unitas. Soll aber die Einheit in der Mannigfaltigfeit im betrachten: 
den Geifte reines Wohlgefallen erwecken, fo it als unerläßliche Bedingung 
die Anſchaulichkeit und Klarheit des jhönen Gegenſtandes, die allein 
durch den fehauenden Verjtand vermittelt wird, erforderlich; eine bloß ver⸗ 
borgene Einheit, die nicht lichtvoll dem Verſtande entgegenftrahlte, würde den 
Geift zu feiner Luft oder Freude am Schönen hinreißen, feinen äſthetiſchen 
Genuß in ihm aufkommen laſſen. Auf die auguſtiniſche Begriffsbeſtimmung 
läßt ſich diejenige des hl Thomas (S. th. 1p. qu. 39 a. 8) zurücdführen, - 
in welcher als Begriffselemente des Schönen drei Stüde aufgezählt werden: 
perfectio rei, proportio debita partium und claritas (lux, splendor, gloria). 
Denn während die claritas die lichtvolle „Anichaulichkeit" des Schönen und 
die proportio debita partium die „Ginheit in ber Mannigfaltigkeit” begründet, 
jtellt die perfectio rei die Grundvorausjegung beider dar, infofern das Un— 
vollkommene weder Proportionalität no Lichte Klarheit an fich trägt. 

b) Aus dem Gefagten ergibt fi) ohne weiteres, daß das Schöne wie 
zum erftande und Willen, jo aud zur Wahrheit und Gutheit eine inner- 
tvefentliche Beziehung eingeht. Wird da3 Wahre mit dem Guten ſchon durch 
das Sein (ens) verſchwiſtert, mit dem beide vertauſchbar find, jo vermittelt 
eine noch viel engere Verwandtſchaft dad Schöne, da es mit der einen Hand 
aus dem verum, mit der anderen auß dem bonum ſchöpft. Die Schönheit 
fteht zwiſchen Wahrheit und Gutheit in der Mitte, da fie ſowohl nad) 
Auguftinus (2) „splendor veri“ ift, als aud) nad Thomas von Aquin vom 
Guten nur logiſch fi) untericheidet. Vgl. S. th. 1—2 p. qu. 17 2. Lade; 
Pulchrum est idem bono, sola ratione differens. Quum enim bonum sit, 
quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus. 
Sed adrationem pulchri pertinet, quod in eiusaspectu seu cognitione 
quietetur appetitus ... . Et sic patet, quod pulchrum addit supra bonum 
quendam ordinem ad vim co gnoseitivam, ita quod bonum dicatur id quod 
simpliciter complacet appetitui, pulchrum autem dicatur id, cuiusipsa appre- 
hensio placet. $n der Tat, dad Schöne muß vor allem gut (= perfectum) 
fein, um im Befchauer bie reine Liebe des Wohlgefallen® (amor compla- 


En 
me 





B centiae) erregen zu fünnen. Aber ebenjo gehört die Anſchaulich eit 
Weſen des Schönen, weil ohne ſie der Verſtand nicht imſtande wäre, d 


- 


Ubereinſtimmung und Gruppierung der Teile um eine zentrale Einheit leicht 
auufzufaſſen. Hieraus folgt der hochwichtige Sa, daß nur der Berjtand die 
Schönheit erkennen und nur der Wille als eigentlicher Sit de3 äſthetiſchen 


- Gefallen angejehen werden Tann; die Schönheit ift folglich eine überfinn-. 


liche Eigenihaft der Dinge, nit nur in geiftigen Wefen (Gott, Engel, Seele), 


ſondern aud an den materiellen Dingen (Malerei, Skulptur, Muſik uf). 


Das Tier fieht zwar bie |hönen Körper, nicht aber die (intelligibele) Schönheit 


* 


der Körper. Man kann demnach zuletzt die Schönheit mit Kleutgen defi— 


wieren (De ipso Deo p. 418): Pulchritudo est rei bonitas, quatenus haec mente 


‚eognita delectat. 
ec) Wenn das Schöne mit dem Guten materiell zuſammenfällt, fo folgt, 





SR daß jenes ebenfogut eine tranfzendentale Eigenfhaft der Dinge fein muß 


wie dieſes. Bol. Pieudo-Dionyfiuß (De div. nomin. ce. 4): „Bon allem, was 
da iſt, gibt es nichts, was nicht de3 Schönen und Guten teilhaftig wäre.” 
In der Tat find die Elemente der Schönheit: perfectio, proportio, claritas 
allen Dingen im jelben Maße eigentümlich wie ihr Sein. Über die Unter— 
arten des Schönen als: Erhabenheit, Anmut, Lieblichfeit ufw. dgl. *Fof. 

Jungmann S. J., Aſthetik, Bd. 1°, Treiburg 1886. Mehr realiftifeh ijt 
Gietmann S. I, Allgemeine Aſthetik, Freiburg 1899. 


2. Dogmatijhe Anwendung. — Obgleich das tirchliche 





jo ſteht es doch auf Grund der Schrift (Weish. 13, 3 ff.) und 
Väterlehre unbezweifelbar feſt. Wenn vielleicht feine - andere 
göttliche Eigenihaft in gleich hohem Make von der Theologie ver- 
nachläſſigt worden iſt, fo erklärt ſich das wohl aus dem Umjtande, 
daz es bei der Zerfahrenheit der weltlihen Äſthetik nicht fo ganz 
leicht iſt feitzuftellen, ob die Schönheit als eine „reine“ oder aber 
„gemiſchte Volllommenheit“ zu gelten habe. Sndem wir erjterer 
Auffajjung beitreten und folglih die formelle Übertragbarkeit des 


Schönheit formell zukommt, daß er die Ur-, All: und Überjhönheit 
und ebendarum Vorbild und Urſache aller geſchöpflichen Schönheit it. 
a) Schon die Vernunft lehrt ung, daß Gott jhön fein muß. Denn 
wenn die Elemente ber Schönheit (perfectio, proportio, claritas) in ihm ſich 
- finden, jo fann es nicht fehlen, daß auch die aus ihnen rejultierende Schön- 
heit ſich einftellt. Nun iſt aber Gott die unendliche Vollfommenheit, feine 
unendlic, vielen ‚Vorzüge ‚mit: Zeile) find in feinem Wefen zur intenfibften 
Einheit fonzentriert, endlich ift ev ganz Licht und lauterjte Klarheit: folglich 
ift Gott jhön, Das Buch der Weisheit erichließt die Schönheit Gottes aus 
dev Schönheit der Kreatur. Vgal. Weisheit 13, 3: Quorum (i. e. ignis, coeli, 
solis) si specie (= pulchritudine) delectati deos putaverunt, sciant quanto 
his dominator eorum speciosior (= pulchrior) est; speciei enim gene- 
rator (6 Tod xdAAoug Yeveoıkpyng) haec omnia constituit. Vielfach wird 
i die Schönheit Gottes in der ‚gl. Schrift mit einem „Gewande“ verglichen, 
das ihn umwallt. Bol. Spridyw. 31, 25: Fortitudo et decor indumentum 
Hi eius. Pf. 103, 1. 2: Decorem induisti,- amietus lumine sicut vestimento., 
a Das Bud) Sirach vergleicht insbeſondere die „ewige Weisheit" mit der Liebe 
2 lichen Pracht der ſchönſten Pflanzen und nennt ſie die Mutter der ſchönen 
3 Liebe". Dagegen erſcheint im Hohenliede die göttliche Schönheit unter dem 
.: 





Bilde eines liebreizenden „VBräutigams“. Vgl. Hobel. 1, 15: Ecce tu 


pulcher es, dilecte mi, et decorus. Die Väter laſſen jich felten auf eine 
genauere Erörterung des Attributes ein, am tiefften Ra | 





— 


Lehramt das Attribut der Schönheit Gottes niemals definiert hat, 


a $ pulchrum auf Gott verteidigen, lehren wir, daß Gott überhaupt die 3 
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- 5b) Gott iſt nicht bloß ſchön, ſondern er iſt wie die weſenhafte Wahrheit 
und Güte, jo aud ‚bie weſenhafte Schönheit d. h. Urſchönheit 
(pulchritudo a se). Und wie er wahr ift Durch die Wahrheit, welche nur er 
ſelbſt ift, fo ift er auch ſchön durch die Schönheit, die fein eigenes Selbſt, 


feine Subftanz ift. Gott ift folglich die ſubſtantiale Schönheit. Diefer 


Sat läßt fi) wiederum aus den drei Elementen der Schönheit: perfectio, 
proportio partium, claritas (f. Abf. 1) als theologiſche Konklufion beweijen. 


- Denn Gott ift die unendliche VBollfommenheit jelber (f. o. ©. 81 ff.), er ift 


auch die jubjiftierende Monas bei unendlicher Seinzfülle (f. o. ©. 88 fj.), 
endlich ift er das Licht und die Klarheit jelber (ſ. o. ©. 103 ff.); folglich ift 
er bie jubjtantiale, jubfiftierende, von ſich jeiende Schönheit. Legen wir jedoch 
die auguftinifche Definition der Schönheit als „der Einheit in der BVielheit* 
zugrunde, jo erkennen wir womöglich noch deutlicher, daß Gott die abjolute 
Schönheit iſt. Denn wenn e3 einerjeit3 eine größere Mannigfaltigfeit 
al3 eine Unendlichkeit von Vorzügen und Vollfommenheiten und anderjeits 
eine intenfivere Einheit als die Identität zwiſchen Wejenheit und Attributen 
nicht geben kann, dann iſt in der göttlichen Natur der Begriff der Schönheit. 
auf abjolute Weije verwirklicht. Dieje göttliche Schönheit wird aber noch 
dadurch unendlich erhöht, daß fie nicht in monadenhafter Abftraftheit befteht, 


jondern durd) die Trinität der Perjonen dem Momente realer Vielheit au 


giebig Rechnung trägt; denn die abjolute Einheit in der realen Dreiheit 


kann nur. in der abjoluten Schönheit Gottes gipfeln. Warum gerade dem. — 
Logos die Schönheit (species = pulchritudo) appropriiert wird, erklärt dev 


hl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 30 a. 8). 

. Auf der Urſchönheit Gottes baut ſich feine All- und Überfhönheit 
auf, wie fur Gregor von Nazianz betont (Or. theol. 2.): „Der da die ganze 
Schönheit it und über alle Schönheit hinaus. Anderswo fagt er (De 
virginit. c. 11): „Niemand: ift jo ftumpffinnig, um nicht einzufehen, daß das 
Schöne, welches fo ift der Auszeichnung nad und urjprünglid) und aus— 
ſchließlich, nur Gott der Herr des AUS fein kann.“ Auf die einjchlägige 
Lehre de3 Pſeudo-Dionyſius, weldher herrliche Stellen von platonijcher: 
Tiefe über die göttlihe Ur-, All- und Überſchönheit aufmweift, legen wir feinen. 
allzu großen Wert, feitdem bewiefen ift, daß der von der Scholaitif in den. 
Himmel erhobene „Apoftelfhüler” nicht der rechte Areopagite it, ſondern ein 
SHriftlicher Schüler des Neuplatoniferg Proflus (F 485), welcher eine über- 
ihwenglihe Vergottungsſprache redet, wie jie den mittelalterlihen After- 
myſtikern (Edart) eigentümlic) war. Bal. 9. Koch, Pſ.Dionyſius Areopa= 
gita in feinen Beziehungen zum Neuplatonigmus und Myſterienweſen, 
Mainz 1900: - 

c) Sm Verhältnis zur kreatürlichen Schönheit ift die göttliche als 
Ideal und Quelle derjelben zu betrachten, der geiftigen wie der körperlichen. 
Im Anſchluß an Weish. 13, 3 ff. lehrt Hilarius (De trinit. I, 7): De 
magnitudine enim operum et pulchritudine creaturarum consequenter gene- 
rationum conditor conspieitur. Magnorum Creator in maximis est, et pulcherri- 
morum conditor in pulcherrimis est. Augujtinu3 befennt (Conf. XI, 4, 6 


bei M. lat, 32, 811): Tu ergo, Domine, fecisti ea (scil. coelum et terram) qui 


pucher es, pulchra sunt enim; qui bonus es, bona sunt enim; qui es, sunt. 
enim. Nec ita pulchra sunt nec ita bona sunt, sicut tu conditor eorum, quo 
comparato nec pulchra sunt nec bona sunt nec sunt. Er beweint feinen Ab— 
fall von der göttlichen Schönheit (l. c.X, 27): Sero te amavi, pulchritudo tam 
antiqua et tam nova... Et ecce intus eras, et ego foris, et ibi te quaere- 
bam et in ista formosa, quae fecisti, deformis irruebam. Auguſtinus hatte 
leider den Rat der Afzeten nicht befolgt, daß die geſchöpflichen Schönheiten 
dem gefallenen Menſchen als Leiter dienen jollen, auf deven Sprofjen er zur 
Urfhönheit zurückkehre. Am fchönften ftrahlt Gottes Schönheit wider nicht 
im Mineral:, Pflanzen und Tierreich, nicht im geftirnten Himmel, auch nit 
in den ſchönen Künften, jondern in der unfterblichen Menichenjeele, welche 
das „Gleéichnis und Ebenbild” der göttlihen Urſchönheit darjtellt. Schon 
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Was ift ſchoͤner als ſolche Schönheit und Ahnlichkeit?“ Näheres |. bei Thom. 
S, th. L ” qu. 3 a. 1 sqq. Doc in der Seelenfhönheit gibt e8 Gradunter- 


ſchiede, je nachdem bloß die natürliche oder die übernatürliche „Ebenbild- 


Yichfeit“ Gottes in Betracht gezogen wird. Die Einhauchung ber heiligmaden- 
den Gnade mit ihrer übernatürlichen Gefolgſchaft, Die Ausgeſtaltung des Bildes 
Ehrifti in der Seele, die Eintauchung des Geiſtes in das bejeligende Licht 
der Gottfubftang — al dies bringt in ber Geele eine Schönheit hervor, 


- welche Feine Zunge aussprechen, feine Feder befhreiben kann. Vgl. Scheeben, 
‚Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade, 10. Aufl, Freiburg 1913. Deswegen 


fagen die Ajzeten mit Recht, daß die edelfte aller Künfte in dem Erwerb 
möglichft hoher ethiſcher Vollendung und dag höchſte Kunftiwerf in dem 
Aufbau einer heiligen Seele befteht. Ein ſolch ſchönes, ja überhaupt das 
ichönfte Kunftwerf Gottes ift aber die Gottemutter Maria, die Inhaberin 
unzähliger Privilegien und Gnadenvorzüge verbunden zu harmonijcher Einheit 
de3 Ganzen. AS Gipfel- und Höhepunkt aller geihöpflihen Schönheit und 
ſomit als getreuejtes Nachbild der göttlichen müßte aber unbedingt Chriftus 
(als Asyos &vonpxog) bezeichnet werden, wenn in ihm nicht vielmehr die 
bypoftatifche Verbindung der gefchaffenen mit dev unerichaffenen Schönheit 
jelber angejtaunt werden müßte. Denn Chriftug ift die jubjtantiale Schönheit 


A nad) feiner göttlichen Natur, während er geihöpfliche Schönheit nad) feiner 


menfchlihen Natur zur Schau trägt. Bol. Pi. 44, 3: Speciosus forma prae 


us hominum, diffusa est gratia in labiis tuis. Ähnlich Clemens v. Alexandrien 


(Strom. II, 5): „Unfer Erlöfer . . . ift die wahre Schönheit, denn er war das 


— wahre Licht." Allein die „hypoſtatiſche Union“ ſelbſt enthält doch alle Ele— 





* 


mente der Schönheit in ſich und erhebt fo Chriſtus zu einem erſtaunlichen 
Kunjtwerk; denn indem die güttlihe und die menſchliche Natur als reale 
Zweiheit fi zu einer jubjtantialen und phyſiſchen Einheit verfnüpfen, 
welche man. unio hypostatica nennt, verwirklicht ſich auch in ihm der Voll- 
begriff der Schönheit und ftellt eine intenfive Einheit in ſcharf abgegrenzter 
Mannigfaltigfeit her. Zum Ganzen vgl. J. Souben, Les manifestations du 
beau dans la nature, Paris 1901. 

Ein mit der Schönheit verwandtes Aitribut ijt die Erhaben- 
heit Gottes (sublimitas, neyadonpereie), die in feiner Anendlich— 


Teit, Unbegreiflichfeit und Allmacht wurzelt. Wie mande Palmen 


Ggol. Pi. 103) dieſe Eigenjhaft in erhabener Poejie feiern, jo darf 
‚ insbejondere die großartige Schilderung bei Habakuk aud als fojt- 


bare Perle der Weltliteratur bezeichnet werden. 


— Zweites Kapitel. 
* Die kategoriſchen Seinsattribute Gottes. 


Die „Kategorien“ (vormyoplaı, praedicamenta) unterſcheiden ſich von 
den, „tranizendentalen" Seinsbejtimmungen dadurch, daß ‚jene nit allem 
Seienbden, wie diefe, fondern nur beftimmten Klaſſen de3 Seienden 
eindeutig zufommen. Indem Ariftoteles alles konkrete Sein auf die oberften 
Gattungen zurüdführte, gelangte er zu feiner zehngliedrigen „Kategorien- 
tafel ‚ welche außer „Subftanz” (odot«) noch die neun Akzidenzien (ovußeßy- 
HOT) umfaßt, nämlich: Qualität (roröv), Quantität (rooöv), Relation (mpös 
zı), Ort (mob), Zeit (mor£), Lage (situs, xetodaı), Habitus (Eyxeıv = Vermögen 


" Origenes jagt (Hom. 7 in Ezech.): „Die menſchliche Seele iſt ſehr ſchön, — 
ja beſitzt eine wunderbare Schönheit. Denn der Künſtler, als er fie ſchuf, 
 Aprad: Laſſet und den Menjchen machen nad) unferem Bilde und Gleichnis. 
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und Fertigkeiten), Tun (rorslv) und Leiden (m&oyeıv, pati), — Wenn toir 
zwar mit Recht dieje höchſten Seinsgattungen der theologiihen Lehre von 
den noch erübrigenden Seinsattributen Gottes zugrunde legen, jo darf es 
dod nit in dem Sinne geichehen, als ob wir die Kategorien ohne weiteres 
auf Gott übertragen wollten — denn Gott fteht jenjeit8 und über allen 
Kategorien — jondern nur infofern, als fie einen pafjenden Anknüpfungspunkt 
für die Entwidlung darbieten. Nach Ausicheidung der „Relation” (zpös Ti), 
die erſt in der Trinitätälehre eine Hauptrolle fpielt, jowie der „Qualität" , 
und des „Habitus“, welche der Hauptjache nad) bereits erledigt find, bleiben 
nur noch zwei Gruppen von Kategorien zu betrachten übrig: 1. die „Subftanz" 
und das „Tun“, welche per modum aflirmationis die zwei affirmativen 
Attribute der abjoluten Subftantialität und Allmacht Gottes ergeben; 2. die 
„Quantität“, da „Leiden“, die „Zeit“ und der „Raum“ (rob und xeiotar), 
welche per modum negationis die vier negativen Attribute der Unkörperlich— 
Zeit, Unveränderlichfeit, Unzeitlichkeit und Unräumlichfeit Gottes liefern. 
Daher ſechs Paragraphen. 
Sl: # 


Die abjolute Subitantialität Gottes. 


1. Begriffsbejtimmung. — Wie das Weſen des Afzidens 
in der Inhärenz (esse in alio) oder „Inexijtenz in einem anderen 
als jeinem Subjeft oder Träger“ bejteht, jo beruht das Wejen der 
Subitanz auf der Injeität (esse in se) unter Ausjhluß jedes 
Snhäjionsjubjeltes als des Trägers jeines Geins. £ 

Wie die Injeität mit der Ajeität nicht verwechſelt werden darf, jo auch 
nicht das ens a se mit dem ensin se. Nur auf diejer cartefianijchen Begriffs: 
verwechilung (vgl. Cartes., De prineip. I, 5) ift e8 Spinoza gelungen, fein 

pantheiftiſches Lehrgebäude von der „einen Subftanz" mit ihren „zwei 
Attributen der Geiftigfeit und Ausdehnung” aufzuführen (vgl. Spinoza, Ethic. 
P. I def. 3). Wohl find beide, das ens a se und das ens in se, im wahren 
Sinne ein „unabhängiges Sein“, aber doc in grundverſchiedener WWeife. 
Denn während das ens a se nicht nur von einem Inhäſionsſubjekt, jondern 
zudem aud von allen äußeren Faktoren unabhängig ift, kann hingegen das 
ens in se (= Subftanz) nur die erftere Art der Unabhängigkeit, die zweite - 
aber nur dann beanfpruden, wenn e3 zugleich Afeität-befigt. Dem Wejen 
des ens in se Wwiberftreitet e8 daher ebenſowenig wie demjenigen des ens in | 
alio (= Alzidens), von einer äußeren Urſache abhängig und folglich ens ab 
alio d. h. fontingent und bedingt zur jein. 

- Aus vorftehender Darlegung folgt, daß man das Wejen ber Subjtanz 
‚primär nicht in die Funktion verlegen darf, Trägerin oder Subjekt (ömoxei- 
wevov) von Afzidenzien zu fein, jondern vielmehr in das formelle Inſichſe in 
(esse in se), gleichviel ob Alzidenzien vorhanden find oder nicht, obſchon dieſe 
ja bei feiner geſchaffenen Subſtanz jemals fehlen fünnen. Reinigt man jo 
den Subftanzbegriff von der Nebenfunftion Der „Trägerſchaft“, jo jublimiert 
er fi} fofort zur perfectio simplex und wird auf Gott übertragbar, wohin⸗ 
gegen das Akzidens ſeinem innerſten Begriffe nad) nur perfectio mixta fein 
fan, da es offenbar nach Anjelmus „beſſer ift, nicht Akzidens als Akzidens 
zu fein‘. Bgl. Gutberlet, Allgem. Metaphyfik, 4. Aufl. Kap. II 81, 
Münfter 1906; K. Ludewig, Die Subjtanztheorie dei Carteſius, Fulda 1893. 

2. Das Dogma der abjoluten Subjtantialität Gottes. 
— Daß Gott eine Subjtanz jei, iſt Glaubensjaß. Vgl. Later. IV 
cap. „Firmiter“: Una essentia, substantia seu natura sim- 
plex omnino;.Vatican. Sess. II cap. 1: Una singularis ... 


substantia. 





wendig aud) ens in se ijt; denn wäre das ens a se = nm ein 


bloßes Atzidens, jo hinge es von einem anderen als Träger und 
Inhäſionsſubjekt innerlid) ab, könnte alfo nicht mehr ens a se jein. 


mMilt der Afeität verbunden, wird darum die göttliche Subſtanz un— 
bedingt zur Urſubſtanz (substantia a se), welche feine Afzidenzien 

in und an jid) verträgt; ſie ijt folglid) lauteres, reines Injichjein ohne 
diie geringſte afzidentelle Vervolllommnung. In diejem Sinne lehrt 
der hl. Augujtinus (De trinit. V, 2): Alia quae dicuntur 
.  essentiae sive substantiae, ecapiunt aceidentia, quibus in eis 
fiat vel magna vel quantacunque mutatio; Deo autem aliquid 


_  bilis substantia. So aud) die Scholaftit. 
F b) Inſofern Gott jedoch als Exemplar- und Wirkurſache alle endlichen 
Subſtanzen virtueller- und eminenterweiſe in ſich trägt, müßte er im Grunde 
genommen ebenſoſehr als Allſubſtanz (substantia universalis) gekennzeichnet 
weerden, wie als „All⸗Einheit“, wenn nicht beide Ausdrücke leicht im panthe— 
iſtiſchen Sinne mißdeutet werden könnten, was bei der moniſtiſch gerichteten 
Geiſtesſtrömung der modernen Philoſophie nur zu leicht der Fall iſt. Heißt 
23 dom in der Hl. Schrift ausdrüdlicd (Sir. 43, 29): To r&y Zoriv aüröc. 

Um jedoch jeder pantheiftifchen oder jemipantheiftifchen Tendenz die Türe zu 


Y 










fie Gott einerfeit3 als Nidht-Subjtanz (dvoboros), anderjeit3 als Über- 


ſubſtanz (ömepobcıoc) proflamiert. Beide Betrachtungsweifen kommen 


ſchließlich auf dasjelbe hinaus. Denn infofern Gott als ens a se in anderer, 
höherer Weiſe Subjtanz iſt wie die Gejhöpfe, kann offenbar die Kategorie 
e der odola von ihm nicht, im eindeutigen Sinne (univoce) ausgeſagt werben, 
Br. fondern nur in analogijcher Bedeutung; dann ijt er aber im Sinne der 
geihöpflichen Kategorie „Nichtfubftanz‘. Weil er aber auf der anderen 
Seite doch wieder mehr Subſtanz iſt als alle endlichen Subſtanzen — dieſe 
— find ja un öv im Vergleich zum 6 &v —, fo wird er viel beſſer Uber— 
— fJubjtanz“ genannt d. h. zwar wahre und wirkliche Subjtanz, aber dod eine 
ſolche, welche über alle Kategorien erhaben ift. Dies ift Die ausdrücdliche 
Lehre der Kirchenväter. Ebenſo Boethius (De trinit c. 4): Substantia in illo 

_ non est vere substantia, sed ultra substantiam. Die Lehre der Scholaftik 

j. bei S. Thomas, Contr. Gent. I, 25. 


e) Aus dem ſoeben Vorgetragenen fließt ein Korollar von. 


ungeheurer Tragweite, injofern der Begriff der „Über und Nicht- 
ſubſtanz“ jedwede Vermijchbarfeit und Zuſammenſetzbarkeit Gottes 
mit der Weltſubſtanz direft ausſchließt. Weil die „Unvermijd- 
barfeit“ Gottes den extremen Gegenjah zum Pantheismus bildet, 
jo Hat das unfehlbare Lehramt der Kirche durch die beiden Synoden 
von Chalcedon 451 und des Vatikans 1870 den Bantheismus in 
jeiner Herzmitte tödlich getroffen. Vgl. Chalced. bei Denz. n. 148: 


a mundo distinetus... et super omnia, quae praeter ipsum 
Ba. et paneıpı possunt, ineffabiliter excelsus. 
‚Die hier zum Glaubenzfaß erhobene Unvermifchbarfeit und folglich Über 
meltlichfeit der göttlichen Weſenheit (Subftanz) iſt mit dem hantbeiftifchen 
Gedanken ganz und gar unvereinbar, daß Gott zur „Zeilfubftanz“ einer 





zunädjit aus dem Begriffe der Ajeität, injofern das ens a se not 


_ huiusmodi aceidere non potest, ideo sola est incommuta- 


Kouyybrws, Krperrog; Vatiean. 1, c. n. 1782: Re et essentia - 





we verſchließen, greift die Theologie zu einem doppelten Ausfunft3mittel, indem 
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anderen Subſtanz herabſinke, daß er als „lebendiger-Naturgrund“ oder als 
„Weltſeele? auftrete. Inwiefern die „hypoſtatiſche Union“ dieſes Dogına 


nicht aufhebt, ſondern vorausſetzt, hat die Chriſtologie näher zu begründen. 


Im Anſchluß an die abſolute Einheit Gottes handeln eigens über dieſes 
Attribut Scheeben a. a. ©. $ 76; Heinrich, Bd. III $ 173; Schwetz, 
Theol. dogmat. Vol. 1515. Zur Lehre des Hl. Thomas vgl. L. Janssens, 
De Deo uno, tom. 1. p. 214 sqgq., Friburgi 1900, 


82. 
Die abjolute Kauſalität oder Allmacht Gottes. 


al. *S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 25; Contr. Gent. II, 7 sqq.; Suarez, 
De Deo Ill, 9; Petavius, De Deo V, 6—9; Lessius, De perf. divin. lib. V; 


Scheeben a. a. ©. $ 87; *Stentrup |. c. thes. 52 sqq.; Gutberlet, Gott — 


der Einige und Dreifaltige ©. 123 ff., Regensburg 1907. 


1. Begriffsbejtimmung. — a) „Mat“ (potentia activa, se 


Sbvauıc) bedeutet im aktiven Sinne jo viel als: „die Fähigkeit, etwas 
zu madjen“ (facere, roıeiv), jo daß ihr als Gegenjag die „Ohn- 
madt“ (impotentia) gegenüberjteht. Im Begriffe der „Allmacht“ 
(omnipotentia) liegt folglih die Beitimmung, daß „Gott alles 
maden Tann“. Vgl. S. Augustin, De trinit. IV, 7: Omnipotens 
est, qui omnia potest. Mit diejer Nominaldefinition ijt jedod) das 
eigentliche Wejen der Allmacht nod) nicht bezeichnet, weil der Ausdrud 
„alles“ unbejtimmt bleibt. Die Unbejtimmtheit wird nicht endgültig 
dadurd) behoben, dag man mit mandjen Kirchenvätern und Theologen 
jagt: „Gott kann alles, was er will.“ Denn hierdurd) könnte das 





Mikverjtändnis wachgerufen werden, die Allmacht reiche nur jo weit J 


wie der tatſächliche Wille Gottes, während ſie ſich doch in Wirt 


Tihfeit aud) auf Jolde Dinge erftret, Die Gott tatfädlic nicht will, — 


wohl aber wollen könnte. Vgl. S. Augustin, Enchir. c. 95: 
Multa potest Deus et non vult, nihil autem vult, quod non 





potest. Während jo die Allmacht über den faktiſchen Willen Gottes =. 


hinausgreift, indem er „alles kann, was er wollen fann“, findet 
diejelbe anderfeits am innerlih Un möglichen eine unüberjteiglihe 
Schranke, weil jie das Unmöglidje weder wollen noch maden Tann. 

Wenn zivar der Ralvinift Vorſtius und lange vor ihm der Hl. Petrus 
Damiani (f 1072) in jeinem Werfe de div. omnipotentia dag Widerſpruchs- 
volle in den Begriff der Allmacht hineinzogen, jo bedachten fie nicht, daß in 
dem Ausſchluß des Unmöglichen feine Beſchränkung, jondern vielmehr Voll— 
kommenheit liegt, wie Hugo von St. Viktor treffend ausführt (De sacram. 
I, 2, 22): Deus omnia potest, quae posse potentia est et ideo vere omnipotens 
est, quia impotens esse non potest. 

b) Im bejonderen führen die Theologen fünf Klaſſen von 
‚ Dingen auf, die Gott als unmöglich nidt machen Tann. 

Aus dem Begriffe „alles“ find nämlich vor allem 1. die fontradifto- 
viſchen Sachen auszuſcheiden, wie: viereckige Kugel, gejchöpfliches ens a se, 
ein „zweiter Gott“ u. dgl. Weil ſolchen Begriffen aber als Objekt im Grunde 
das pure Nicht3 entipricht, da die Begriffsmerfmale ſich gegenjeitig aufheben, 
io können fie ihrer Natur nach zum Umfang der Allmacht gar nicht gehören, 
die folglich nur auf dag innerlid Mögliche geht. Verwandt hiermit ift 
2. die Unmöglichkeit, das Gejchehene ungeſchehen zu maden, etiva die Tat- 
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dadıen 'bev Weltgejchichte durch vollitändige Auslöfhung zu widerrufen, das or 


Rad der Zeit umzufehren. Vgl. S. Hieronym., Ep. 22 ad. Eustoch.: Audenter- 


loquar, cum omnia possit Deus, suscitare virginem post ruinam non potest. 


Denn wie Kleutgen treffend argumentiert: Facta infecta facere perinde est. 
atque facere, ut eadem sint et non sint, quod repugnat (l. e. p. 384). Gott 
fann 3. auch nicht jündigen, weil dies fein facere, fondern deficere, einen 
Abfall von der Vollfommenheit des Handelns bedeutet und folglich Die All⸗ 

macht ſelber innerlich zerſtört. Vgl. 8. th. 1 p. qu. 25 a. 3: Peccare est. 
posse deficere in agendo, quod repugnat omnipotentiae. Überhaupt Tann 
4. Gott nichts tun, was feinem Wefen und jeinen Attributen wiberftreitet, 
3. B. fich verändern, fterben, ſich von Ort zu Ort beivegen; denn damit höbe 
er ſich jeldft auf und folglich feine Allmacht. Vgl. S. Augustin, De civ. Dei 
(bei M. lat. 41, 152): Recte omnipotens dicitur, qui tamen mori et falli non 
potest. Dieitur enim omnipotens faciendo quod vult, non patiendo quod non 
vult. Unde propterea quaedam non potest, quia omnipotens est. Auf Grund 
feiner Unveränderlichkeit fan Gott 5. jeine einmal gefaßten freien Rat- 
ſchlüſſe, wie Schöpfung, Erlöfung, den bittern Leidenskelch Chrifti u. dgl, 
‘ nicht wieder rüdgängig machen, jofehr es wahr bleibt, daß in einer anderen 
MWeltordnung die entgegenjetten freien Ratſchlüſſe hätten in Kraft treten 
fönnen. Lehtere find folglich” nur möglich potentia absoluta, nicht mehr 


— potentia ordinaria s. ordinata (vgl. S. th. 1. p. qu. 25 a. 5 ad I). 


c) Aus dem Gejagten ergibt jih die Realdefinition der 
Allmacht von jelbjt als „Macht Gottes, alles zu maden, was er 
wollen kann, wofern es feinem eigenen MWejen nicht widerjpricht“. 
Die gelehrte Streitfrage, ob die Allmacht ein vom, Intelleft und 


Willen Gottes verfhiedenes Attribut jei (vgl. S. Thom. 1. c.: 


Intelligentia dirigit, voluntas imperat, potentia exequitur) 
oder mit dem Willen bzw. praftiihen Willen Gottes zujammenfalle, 
iſt dogmatiſch von feinem Belang. Wir fallen mit Scheeben die 
Allmacht als ein Attribut des Seins, nit des Lebens Gottes auf; 
jie ijt an jid) ein ruhendes Attribut. 
2. Das Dogma der Allmadt. — Die Allmadt iſt ein in 
allen Glaubensbefenntnijjen enthaltener Glaubensartifel: Credo 
in Deum Patrem omnipotentem. ®gl. Lateran. IV cap. 1: 
Deus... omnipotens. Den Gaß des Abälard (Denz. n. 374): 
Quod ea solummodo possit Deus facere vel dimittere,. vel 
eo modo tantum vel eo tempore, quo facit et non alio, hat 
Snnocenz II. i. 3. 1141 als häretiſch verworfen. 

a) Nad) der Hl. Schrift ijt die Allmacht ein jiehendes Attribut 
Gottes, da er über jiebzigmal „omnipotens“ genannt wird. Auch 
in gewijjen Gottesnamen, wie 5x und ganz bejonders Ya Du, ilt die 


göttlihe Macht Grundbedeutung. In welhem Sinne jie zu fallen 
jei, erhellt Har aus den bibliihen Umfjchreibungen derjelben. Vgl. 
Job 42, 2: Scio, quia omnia potes. Mark. 14, 36: „Vater, dir 
it alles möglich“ vgl. mit Luk. 1, 37: „Bei Gott it fein Ding 
unmöglich.“ Vgl. Matth. 19, 26: „Beim Menjchen ijt das unmöglich, 
bei Gott aber ijt alles möglid.“ Die Machtbejhräntung auf. die 
bloße Wirklichteit ſchließt kein Geringerer aus als Chrijtus jelber. 
Vgl. Matih. 3, 9: „Gott hätte aus diejen Steinen dem Abraham 
Kinder erweden können.“ Wieder Matth. 26, 53: „Oder glaubt 
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— 


du, ich könne meinen Vater nicht bitten, und er wird mir jetzt mehr 
als zwölf Legionen Engel ſchicken“? 


Nach der Schriftlehre iſt aber die Allmacht zugleich auch Urmacht 
(potentia a se) und Ubermacht. Erſteres folgt aus der bibliſchen Bezeich— 
nung (1 Zim. 6, 16 .): Solus potens..., qui solus habet immortalitatem. 
Denn gleichwie Gott bloß deshalb „allein“ Unfterblichkeit befigt, weil er fein 
geben don ſich hat, jo kann er der „allein Mächtige“ nur infofern heißen, 
ala ihm feine Macht nit von außen mitgeteilt worden ift, jondern von 
ihm jelber ftammt. Der Charakter der Übermadt aber ergibt fi) aus der 
Erhabenheit der Art und Weife, wie die Allmacht ſich in Bewegung fett und 
auf bloßen Willensbefehl Hin wirft. Gott will, und es ift; er ruft, 


und es ilt da. Bol. Pf. 148, 5: Ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit et‘ 


creata sunt. Eine Macht, auf deren bloße Wort in der Natur wie in der 
Übernatur die Dinge werden, fann aber nur unendlich jein; deswegen werden 
insbejondere die Wunder, al3 die getreuen Exponenten einer unendlichen 


Potenz, in der Hl. Schrift virtutes (Suv&ueıs) oder magnalia Dei (hebr. NiN424) 
genannt. . ; — 


b) Die Erblehre reiht, wie ſchon das apoſtoliſche Symbolum 
beweijt, bis zu den Mpojtelzeiten zurüd. Drigenes beurfundet ihr 
apoftolifhes Alter, wenn er jchreibt (In Genes. hom. 3): „Wir 
befennen, dag Gott unförperli und allmädtig und unjidtbar iſt.“ 
Bon der Allgemeinheit des Glaubens an die Allmacht Gottes legt 
Augujtinus Zeugnis ab (Serm. 240 de temp. c. 2): Non dico, 
da mihi Christianum, da mihi Iudaeum, sed da mihi idolo- 
rum cultorem, qui non dicat Deum esse omnipotentem. Als 
(unendlide) Übermacht kennzeichnet Chryfoltomus das Attribut, wo 


er jagt (In 1 Cor. hom. 17): „Wie ein Maler, welder ein Bild 


verfertigt, davon unzählige mahen Tann, jo wäre es aud) Gott ein 
leichtes gewejen, zahlloje und unendlich viele Welten zu ſchaffen.“ 
Ebendeswegen gehört die Allmaht zu den inkommunikabeln Attributen 


Gottes, welhe nit einmal aus Gnade irgendeinem Geihöpf mir 


geteilt werden fönnen. Vgl. S. Thom. Contr. Gent. II. 21. 


3. Die Allmacht ala Allherrſchaft. — Wie die Herrſchaft als 
‚Macht über Perjonen und Sachen“ (potentia = potestas, xpdros) mit der 
„Fähigfeit, etwas zu machen“ (potentia — facultas faciendi, Sövanıc) begriff- 
lich nicht identiſch ift, jo muß auch die Allherrihaft Gottes von feiner 
Allmacht unterſchieden werden wie Grund von Folge, Urſache von Wirkung. 
Denn die göttliche Schöpfungsmacht begründet al3 primärer Rechtötitel die 
eigentliche Allherrſchaft Gottes über feine ganze Schöpfung. Das lateinijche 
omnipotens (vgl. Weish. 18, 15: ravrodövanoc) hebt mehr bie jchöpferiiche 
Almadıt, das griehiiche mavrorp&rop hingegen die Allhexrſchaft hervor. So 
Cyrill dv. Serufalem (Catech. 8): IIxvroxparap Eoriv 6 TTAvTWv KpRTÖV. Der 
Verſchiedenheit der Begriffsbeftimmung entſpricht bie Berfchiedenheit der 
Gegenjäge. Denn während der Allmacht Die Ohnmadt (impotentia) 
gegenſätzlich gegenüberfteht, weiſt die Allherrichaft zwei Gegenfäte auf: das 


Untertanenverhältni3 (subiectio) und da8 paffive Eigentum (proprietas). 


Mithin find auch in der Allherrſchaft zwei parallele Momente enthalten: 
1. da8 göttliche Regierungsrecht (dominium iurisdictionis) und 2. das 
göttlihe Eigen tums recht (dominium proprietatis). Wegen ihrer Wichtigkeit 
jeien beide Geſichtspunkte, welche im Begriffe ber „Allherrſchaft“ zu einem 
Ganzen zufammengehen, aus den Dffenbarungsquellen Eurz aufgezeigt. 


Pr 










9) Die Regierungsmacht (urisdietio) umfaßt fünf Funktio 


> en: 
jehlen, verbieten, erlauben, ftcafen und belohnen. Goit ift in ihrem boite t 
Beſitz jchon darum, weil er „Herr“ (Dominus, ö xbotoc, ?ITN) und Rex regum 


Sache nad) unterjheidet die Bibel diefe abfolute Spuveränität von ber eigent= 





qui possit tuae resistere voluntati. Noch prägnanter Apof. 5, 13: Omnes 
'  audivi dieentes: Sedenti in throno et Agno (sc. Christo) benedictio et honor 
‚et gloria et potestas (xp&roc) in saecula saeculorum. Die göttliche Herricher- 


den „König der Zeiten” (Baxowebs röv alovavy) nennt. Den patriftiichen 
Beweis |. bei Petavius 1. c. : 


dictionis vom Himmel auf die Erde gemalt. Alle weltlihe Souveränität 
ſowohl wie geiftliche Jurisdiktionsgewalt fließt von Gott dem Allherrſcher 
_ über auf die mit (abgeleiteter) Herrſchermacht ausgerüjteten Vernunftgeſchöpfe. 
Wie in der Monarchie der König, jo befitt der Präfident in der Republik 
ſeine Regierungsgewalt über die Untertanen nur fraft Teilnahme an der 
Oberherrlichkeit Gottes. Vgl. Röm. 13, 1: Od yap Zorıy EEouole, ei un Omo 
Osoð. In der übernatürlihen Ordnung aber fließt die göttliche Allherrſchaft 
von der Trinität zunächſt über auf die Menjchheit Jeſu Chrifti, von da auf 
- jeinen Stellvertreter, ven römiſchen Papſt, vom Papft endlich auf die Biſchöfe 


Bet in terra.* £ 
b) Das Eigentumsrecht (dominium proprietatis), das ziveite Moment 


der Allherrſchaft, eignet Gott in einer bei gejchöpflichen. Herren unerhörten 
Jorm, injofern er nit nur Eigentümer deg fichtbaren Univerfums it, jondern 





Mu er 


Dal. Pſ. 23, 1: Domini est terra et plenitudo eius, orbis terrarum et universi, 
(qui habitant in eo. Die Theologen führen hierfür einen vierfachen Rechts: 


— — 
ER 
= 


‚coelum et terram et quidquid coeli ambitu continetur; Dominus omnium es). 
= Außer dem weiteren Rechtstitel der MWelt-Erhaltung (vgl. Hebr. 1, 3: 
...PEpmv TE Tu navra To pnuarı vis duvkuecs abrod) fommt namentlich der 
Der Erlöfung am bollften zur Geltung, dev fich wieder zerlegen läßt in dag 
Recht des Siegers auf Die Befiegten (vgl. Pi. 67, 19), das Recht des Käufers 
auf die Erfauften (vgl. 1 Kor. 6, 20) und das Recht der Schadloshaftung 
(vgl. 1 Joh. 4, 19). Endlich beugt der Rechtstitel des Endzieles die Ge- 
famtſchöpfung unter dad oc de Herrn der Welt (vgl. Sprichiv. 16, 4: 
Universa propter semetipsum operatus est Dominus, impium quoque ad diem 
5 malum). Die Bäterlehre j. bei Leſſius a. a. D. — Wenn das dem Menſchen 
IB: auftehende Eigentumsrecht an Sachen (Mobilien und Immobilien) geradeſogut 
" als bloßer Ausfluß des göttlichen zu gelten hat, wie die (weltliche und geift- 
liche) Regierungsgewalt, fo erhellt, daß der Eigentumßdbegriff der römiſchen 





‚alters, dem Geifte dev Offenbarung entgegenfommt. 





et Dominus dominantium (1 Tim. 6, 15). Sowohl dem Namen wie ber 


lichen Allmacht. Val. Sir. 1, 8: Unus est altissimus, creator omnipotens et 
Rex potens et metuendus nimis, sedens super thronum illius et dominans 
Deus. Inhalt und Umfang zeichnet daß Gebet der Ejther (Ejth. 13, 9): 

 Domine Rex omnipotens, in ditione enim tua cuncta sunt posita et non est, 


macht ift örtlich und zeitlich unbeſchränkt (val. Pi. 144, 13: Regnum tuum 
regnum omnium saeculorum), weswegen Paulus (1 Tim. 1, 17) Gott jchlehthin 


Anſchaulich Hat Leſſius (De perf. div. X, 2) den descensus omnis juris- 


and Priefter. Vgl. Matth. 28, 18: Data est mihi omnis potestas in coelo 


auch der Geifterivelt und des ganzen Menjchengefchlechtes. Nur Gott allein 
kommt ein ftrenge8 Eigentums- und Verfügungsrecht au auf Perfonen 
als folhe zu. Bon Natur aus find diefelben folglih „Knete Gottes". 


titel an, zunädft den der Erſchaffung (vgl. Eith. 13, 10 f.: Tu fecisti. 


Pandeften bei weiten nicht jo, wie der germanijche de3 chriftlichen Mittel- 
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Ban Die Unförperlichfeit Gotted. — 
Vgl. Heinrich, Bd. UI 8 172; Kleutgen, De ipso Deo p. 135 sqq. 


Franzelin, De Deo uno, thes. 35; Oswald, Dogmat, Theologie, 12258 6; an 


Lepicier, De Deo uno p. 152 sqq., Parisiis 1902. * 
Obſchon dieſes Attribut mit der Unſichtbarkeit und Einfachheit 


Gottes (. o. ©. 40 ff.; 90 ff.) gegeben ijt, jo erſcheint es dennod 
in den Offenbarungsquellen und der Dogmengejhichte als ein eigenes 


Attribut für ſich. Die Immaterialität Gottes (als Negation des 
quantum, rooöv) läßt ſich in einer vierfachen Stufenfolge verfolgen, 
der wir duch eine ſyſtematiſche Thejenreihe Ausdrud geben. 

Erfter Sat. Gott ijt fein Körper. De fide, 


Beweis. Die vom platten Materialismus vertretene Körperlichkeit Gottes 


twiderjpricht dem Begrifie des Ab ſo luten (ens a se) in der denkbar jchroffiten 
Weile. Tenn wie Gregor von Nazianz (Or. 34) argumentiert, kann 


da3 Abjolute unmöglich als in Zeile auflösbar und darum vergänglich gedacht. * 
werden wie der Stoff. Ferner iſt Sinnlichkeit in abjolutem Wertmaßftab 
befjer als Stofflichkeit, und Geijtigfeit wieder befjer als Sinnlichkeit. Hieraus 


folgt nad) Thomas (Contr. Gent. I, 20): Si igitur Deus est corpus, non erit 
primum et maximum ens. — Endlich muß das Abfolute actus purus fein 
d. 5. ftoffloje, reine Form ohne jede Beimiſchung von Potenz: jolglich kann 


Gott fein Stoff oder Stoffliches fein. Über die Argumentation der Batriftik]. 


Petavius, De Deo II, 1. 
Zweiter Sat. Gott hat feinen Körper. De fide. 
Beweis. Außer den heidniſchen Epikureern (vgl. Cicero, De nat. deor. 


. 1, 17) vertraten die entgegengejegte Härefie die ſog Audianer de3 4. Jahr⸗ jr 
Yunbdert3, Anhänger des Kloftergründers Audius, und bald darauf die in den 
Origenezitreit mitverwidelten Mönde Agyptens, „Anthropomorphiten" 


genannt, weil fie die Gottheit nah Menfchenart aus Leib und Seele zufammen- 
teten. Bon der Kirche wurde dieſer Irrtum ftet3 als Häreſie angejehen. 

a) Nach der Bibellehre kommt Gott abfolute Unſichtbarkeit zu, 
wie fie nur dem reinen Geifte eignet. Vgl. Job 10, 4: „Sind dir etwa 
fleifhliche Aigen und fchaueft du wie ein Menſch?“ Hierauf gründet die 
im A. T. jo ſehr betonte Unabbildbarfeit Gottes. Nun iſt aber da3 
Materielle allein abbildbar; mithin ift daS Unabbildliche in jeder Beziehung 
unförperlid). A * — 

b) Der Traditionsbeweis bietet einige Schwierigkeiten. Soſehr 
die bei weitem überwiegende Mehrzahl der Väter am katholiſchen Dogma 
ftarr fefthielt, jo hat man doch die Orthodorie fo bedeutender Männer, wie 
Melito von Sardes und Epiphanius, 'anzuzweifeln beliebt. e 

Unterjuden wir furz die Anklage. Der Vorwurf gegen Melito (f vor 
194 n. Chr.) gründet fi) auf eine Stelle Theodoret3 (Vgl. Origen., Selecta 


in Gen. ad 1, 26), welche den Don von Sardes der Abfafjung einer Schrift 


zugunſten der Köperlichfeit Gottes bejchuldigt. Doch hier ſcheint ein grobes 
Mißverſtändnnis obzumalten, da Melito zivar eine verlorene Schrift unter 
dem Titel nepi Tod Evoaparov elvaı röv Yeöy herausgab, darin. aber wohl nur 
die Infarnation des Logos behandelte. Der hl. Epiphanius (f 403) kam 
wegen ſeiner allzu großen Nachſicht gegen die ägyptiſchen Anthropomorphiten 
in den Geruch der Häreſie, obſchon er das Wahngebilde ausdrücklich (vgl. 
Epiphan., Haer. 70) widerlegt. Auguftinus berichtet über den Fall aljo 
{Haer. 50): Audianos, quos appellant, alii vocant Anthropomorphitas, quoniam 
Deum sibi fingunt cogitatione carnali in similitudinem imaginis corruptibilis 
hominis, quod rusticitati eorum tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur 
haeretiei. Den größten Stein des Anftoßes aber bildet Tertullian (geb. 160), 


Wohle, Lehrbuch der Dogmatit, I 9 
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den moderne Bhilojophie-Hiftorifer mit Thales, Anayimenes, Demofrit ſchlank⸗ 
weg zu den Materialiſten rechnen. Ob mit Grund? Das zu löſende Rätſel 
ift nicht leicht. Denn auf der einen Seite verficht ev nicht bloß den gröbiten, 
nur auf materialiftijdem Standpunft möglichen Traduziani3mud und 
legt der Menſchenſeele Materialität bei (vgl. Tertull, De carne ‚Christi 
e. 11 bei M. lat. 2, 774: Omne quod est, corpus est sui generis; nihil est 
incorporale nisi quod non est), jondern er ftellt auch das Prinzip auf (Contr. 
Prax. e. 7 [M. lat. 2, 162]): Quis enim negabit, Deum corpus esse, etsi 
Deus spiritus sit? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Auf der 
anderen Seite erblicken wir aber denfelben Tertullian wieder als Rämpfer 
* in den vorderften Reihen der Orthodoren; denn er lehrt gegen Hermogenes 
die Unteilbarfeit Gottes (Adv. Hermogen. c. 2) und weiſt den Gedanken einer 
förperlihen Zeugung im Schoße Gottes ab mit der Begründung (Apol. 21, 
M. lat. 1, 394): Nam et Deus spiritus. So jteht Zertullian als piychologiicher 
Zwitter vor ung, ein Mann mit zwei Seelen, ein Sammelpunftt unaufgehobener 
Widerſprüche. Wenn Tertullian bemüht war, gegen Stoifer und Gnoftifer 
gerade die Realität der Seelen- und Gottjubltang zu berfechten, jo liegt - 
die Annahme nahe (vgl. Adv. Hermogen. 35), er habe mit corpus denjelben 
Begriff verbinden wollen wie die Stoifer mit o@yu.a d. i. ein fonfretes, reales, 
fompaftes Sein im Gegenjat zur geftaltlojen Luft oder dem Nichts. So 
milderte ſchon Auguftinus die Schärfen (De haer. c. 86): Potuit propterea 
putari corpus Deum dicere, quia non est nihil, non est inanitas. Wie immer 
fi) die Sache verhalten möge, das Dogma fteht auch ohne ihn auf dem 
- Traditionawege unerſchütterlich feſt. Vgl. ©. Eſſer, Die Seelenlehre Ter- 
tulliand, Paderborn 1893. 

Dritter Sat. Gott ijt ein reiner Geilt. De fide. 

Beweis. Das Batifanum lehrt (Sess. III cap. 1): Deus... 
una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia 
spiritualis. Ergibt jid) die Wahrheit dieſer Glaubensentjheidung 
Ihon als bloßes Korollar aus den beiden erjten Sätzen, inſofern 
Gott, foll er überhaupt etwas fein, ſicher reiner Geijt jein muß 
(j. auch Afeität), jo erhält fie ihre klaſſiſche Bejtätigung aus ber 
Unterredung Chrijti mit der Samaritanerin (Joh. 4, 20 ff). Nad- 
dem ber Heiland dem Weibe auseinandergejegt hat, daß die Sama- 
vitaner dereinjt „weder auf dem Berge Garizim nod) im Tempel zu 
Serufalem den Bater anbeten werden“, fährt er fort (Joh. 4, 23 f.): 
„aber es fommt die Stunde, und jie it jhon da (xal vöv Eorıv), 
wo die wahren Anbeter den Vater im Geilte und in der Wahrheit. 
(ev mvedparı zul rndeia) anbeten werden ... Gott ijt ein Geiſt 
(nveüna. 6 Oeöc), und die ihn anbeten, müjjen ihn im Geijte und 
in der Wahrheit anbeten.“ Wie der Kontext zeigt, will Chrijtus 
hier nicht den inneren Kult dem äußeren (Öottesdienjt, Tempel- 
beſuch) entgegenſetzen, als ob die innerliche Gottesverehrung für ſich 
allein genügte, ſondern vielmehr im Sinne der Frage der Samari— 
tanerin den Gegenſatz des neuteſtamentlichen Geiſteskultus zum 
altteſtamentlichen Fleiſcheskult ſcharf hervorkehren; denn dem äußeren, 
ſichtbaren Zeremonialgeſetz des A. T. ſteht der innere, unſichtbare, 
geiſtige Kultus des N. T., dem bloßen Schatten und Typus der 
Zufunftsgüter aber die Wahrheit des wirkſamen Antitypus als 
Gegenſatz gegenüber. Nun gebührt aber ein ſolcher „geiſtiger“ und 
„wahrer“ Kultus dem Vater (Gott) deshalb, weil er ein Geiſt ijt. 
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So gewiß alſo das übernatürliche Leben in Glaube, Hoffnung und 
Liebe ein rein immaterielles und geijtiges iſt, ebenſo gewiß muß Gott 
ſelbſt als Gegenſtand einer ſolchen Gottesverehrung ein rein gei- 
ltiges, immaterielles Wejen jein. Vgl. bejonders Franzelin a. a. O. 
Vierter Sat. Gott ijt der abjolute Geijt. De fide, 
Beweis Unter „abjolutem Geiſt“ verfteht man eine unendlich voll⸗ 
fommene, ajeitarifche, metaphyſiſch einfache Geiftjubftang, in welcher das 
Erfennen mit der Wahrheit und dad Wollen mit der Gutheit in eins 
zufammenfallen. Nun iſt aber Gott, wie früher nachgeiviejen, die. „abjolute 
Vernunft“ d. 1; fubfiftievende Erfenntnisiwahrheit, ift ferner die abfolute 
Gutheit und Heiligkeit, die mit der Liebe zu fich jelbit als dem höchſten 
Gut“ zuſammenfallen: folglich iſt Gott nicht nur Geiſt, ſondern au) der 
abſolute Geiſt. Zudem iſt Gott der Schöpfer von Engeln und Geiſtſeelen, 
mithin als ſolcher unendlich an Macht und folglich in ſeinem Geiſtſein eben- 
falls abjolut. Endlich jegt das Dajein des Hl. Geijtes im fruchtbaren 
Schoße Gottes eine unendliche Geiſtigkeit voraus; denn nur im abſoluten 
Geiſte iſt eine reale Dreiheit von Perſonen möglich. Zum Ganzen vgl. 


J. Uhlmann, Die Perfönlichkeit Gottes und ihre modernen Gegner S. 34 ff, 


Freiburg 1906. 
84. 
Die Unveränderlichkeit Gottes. 

gl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 9; Thomassin., De Deo V, 6-10; 
Lessius, De perf. divin., lib. III; Scheeben a. a. ©. $ 75; *Rleutgen, 
Iheol. der Vorzeit, Bd. I, n. 382 sqq.; L. Janssens, De Deo uno, tom. I, 
p. 3389 sqq., Friburgi 1900; Lepicier, De Deo uno, tom. I, p, 313 saqg. 
Parisiis 1902. 

1. Begriffsbejtimmung. — Unter „Veränderung“ (mutatio) 
überhaupt verjteht man den „Übergang eines Dinges von einem 
Sein zu einem anderen“. 

Je nachdem die Veränderung die Subjtang des Dinges ergreift oder 
nur feine Afzidenzien, unterjcheidet man zwiſchen jubftantialen und akziden⸗ 
tellen Veränderungen. Die jubftantiale Veränderung geſchieht entweder 
durch Übergang von Potenz zu Akt (Werden, Entjtehen; generari, fieri) oder 
umgefehrt von Aft zu Potenz (Vergehen; corrumpi). Jede afzidentelle 
Beränberung befteht im Übergang von Aft zu Aft (3. B. im Erfennen, Wollen), 
ausgenommen wo fie bei einer wirklichen „Deraubung“ (privatio, or&pnatg) 
jtehen bleibt, wie 3. B. vom Sehen zur Blindheit; fie heißt im allgemeinen 
„Wandel“ oder „Wechjel” (alteratio, variatio), Allen Veränderungen, bejonders 
den jubjtantialen, liegt ein Lei den (pati, n&oyxeıv) zugrunde, menigften im 
weiteften Sinne al3 Bewegung (motus, xivnors) d. h. als Übergang von 
einem terminus a quo zu einem terminus ad quem. 3 . i 

Die „Unveränderlicfeit“ (immutabilitas) ſchließt ihrem Begriffe 
nad) jede Art von Übergang, und wenn jie als abjolute gefaßt wird, 
Jogar die Möglichfeit eines jolden Überganges aus. So beſchaffen 
ijt aber die Unveränderlichfeit Gottes. — 

2. Das Dogma der göttlichen UAnveränderlichkeit. — 
Wie ſchon das Nicanum I (325) gegen die arianiſche Irrlehre vom 
Filius Dei variabilis (&A%oıwröc) aut mutabilis (Tpenröc) den 
Bannflud) jehleuderte, jo haben das Lateranım IV (1215) und das 
Batifanum (1870) von neuem das Dogma vom Deus incommuta- 
bilis eingejdhärft. 
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peribunt, tu autem permanes. Et omnes sieut vestimentum 
eterascent et sicut opertorium mutabis eos et mutabun- 
tur: tu autem idem ipse es (ninnmy) et anni tui non 
_ defieient. Indem der Unveränderlidje hier zugleich als Urjache der. 
geſchöpflichen „Veränderung“ Hingejtellt wird, ohne jelber mitverändert 
zu „werden“, ijt das Aitribut deutlich als ein abjolutes gefennzeichnet. 
Der Gottheit widerjpricht ſogar der geringjte „Schatten eines Wechſels“. 
VBgl. Zat. 1, 17: Apud quem non est transmutatio (rapxAAxyT) 
nee vieissitudinis obumbratio (rporig drooxiacu«). Den onto- 
logiſchen Grund hierfür erblidt die Offenbarung in der Ajeität. 
Bol. Mal. 3, 6: Ego enim Dominus mm ‘et (propterea) non 


mutor. Daß die Unwandelbarfeit ſich nicht bloß auf das innere 
Weſen, jondern auch auf Die unabänderlihen freien Ratſchlüſſe 


Gottes’ beziehe, erflärt Bf. 32, 11: Consilium autem Domini in 
aeternum manet. Ebenſo redet Paulus (Hebr. 6, 17) von der 
immobilitas consilii sui (rd Auerdderov ng BouAng aürod). 


b) Von der Tradition wird der Glaube an Gottes Unver- 


anderlichkeit als Bejtandteil des Urchriſtentums beurfundet. 


Was Origines für den Bereich des Morgenlandes als „Slauben3- 


lehre“ (C. Cels. 1: Iudaeorum Christianorumque doctrina) geltend gemacht, 


das bezeugt im Abendland Tertullian (Adv. Prax. 27 bei M. lat. 2, 290): 
Ceterum Deum immutabilem et informabilem eredi necesse est. Schwierigere 


x Schrifttexte mit anthropopathiſchem Gepräge hat die Patriftik ſtets nur 
An Übereinftimmung mit dem Dogma zu deuten gefucht. Vgl. S. Hieronym., 


In Ps. 45: Furorem, oblivionen, iram, poenitudinem ita in Deo aceipere debe- 
mus, quomodo pedes, manus, oculos, aures et cetera membra, quae habere 


dicitur incorporalis et invisibilis Deus. Den tieffinnigen Sprud) von der „Bes 
weglichkeit der göttlichen Weisheit“ (vgl. Weish. 7, 24: Omnibus enim mobi- 


libus mobilior [nkong xıvhoswog xıynrixorepov] est sapientia) erflärt Augu= 
ftinuß (De Civ. Dei XI, 17) dahin, daB xivnaıg hier feine „Veränderung“, 
Sondern „lauterjte Tätigkeit“ (mobile — agile) bedeute, verbunden mit un= 
veränberliher „Ruhe“ (f. Ajeität). S. Augustin. 1. c.: Novit quiescens agere 
et agens quiescere. Bei der „Reue Gottes" verändert ſich nad) der Lehre 
Gregors d. Großen die „Sache“, nicht aber der göttliche „Ratjchluß“ (Moral. 
XX, 32, 63 bei M. lat. 76, 1756): Et quia ipse immutabilis id quod voluerit 
mutat, poenitere dieitur, quamvis rem mutet, consilium non mutet. 


e) Die Theologen entwideln im Anſchluß an Die Patriftit und 
Scholaſtik auch triftige Vernunftbeweiſe für die Unwandelbarkeit Gottes. 
Wurzelhaft ruht dieſelbe ſchon in der Ajeität oder Autufie, welche ihrem 
Begriffe nach wie jedwede Potentialität, jo jede Vervollkommnung d. i. den 
Übergang von Potenz zu Akt direkt ausſchließt. Vgl. S. Bernhard. Serm. 80 
in Cantie.: Omnis mutatio quaedam mortis imitatio est, Darum iſt ein „ver- 
änberlicher Gott” fein Gott mehr, jondern Gejchöpf. gl. S. Ambros, De fide 
1, 9: Arius dieit mutabilem Dei Filium; quomodo ergo Deus, si mutabilis, 
cum ipse dixerit: Ego sum, ego sum et non mutor? Unter den Gottes- 
beweiſen ragt der ariſtoteliſche Bewegungsbeweis“ herbor, weil er von 
den Veränderungen in der Welt ausgehend unmittelbar auf Den Motor 
immobilis (70 xıvoöv &xtvnzov) führt, der alles bewegt, ohne jelbjt die geringite 
Veränderung zu erfahren. Schon das Bud) der Weisheit fennt diejen aller- 
dings ſchwer faßlichen Begriff. Vgl. Weish. 7, 27: Et cum sit una (sapientia), 
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omnia potest et in se permanens omnia innovat. Man vergleiche hiermit | 


den ſchönen Vers des Boethius: Immotusque manens dat cuncta moveri (vgl. 


S. August., Confess. I, 6; De trinit. V, 2). — Die Unveränderlichfeit Gottes 
iſt ein ſchlechthin infommunifabeles Attribut, zumal die Veränderlichkeit 


den hervorſtechendſten Charakterzug des Gejhöpflichen bildet, aljo materiell 


mit der Kontingenz zufammenfällt. Der tiefite Grund diejer Unmitteilbarfeit 


‚liegt im Weſen des Schöpfers ſowohl al3 des Gejhöpfes; denn die Er- F 
ſchaffung bildet als fundamentaler Übergang vom Nichts zum Sein die 
Bafis und Wurzel aller übrigen Veränderungen an den gejchaffenen Dingen. 


2gl. Augustin., De natura boni e. 1: Omnia quae fecit Deus, quia ex 


nihilo sunt, mutabilia sunt. gl. S. th. 1 p. qu. 9 a.2; Lessius). ec. Il,3. 
Sudt man freilich die Unveränderlichfeit Gottes in ihrem Verhältnis 





zu feiner Tätigfeit nad außen jowie namentlich zu feiner abjoluten 


Freiheit mit der Vernunft zu meitern, jo fteht man vor einem natürlichen 
Geheimni?, das man zwar mit dem Lichte der Philofophie zu Durchleuchten, 


nicht aber ganz aufzuhellen hoffen darf. Die erſte Schwierigkeit läßt fid) jo 





ausjprehen: Wenn es wahr ift, daß Gott nad außen Werte verrihtet, 


wie 3. B. die Weltihöpfung, jo gewinnt e3 den Anjchein, als ob er duch 
den Schöpfungsaft aus einem Nichtſchöpfer zum Schöpfer werden, alſo einer - 
wirklichen Veränderung unterliegen müfle. Das Rätjel Yöfl ich indefjen ver: 
hältnismäßig leicht dur Die Unterſcheidung zwiſchen dem Wollen einer 


Wirkung welde in die Zeit fallen, und mit dem Wollen einer Wirkung, welche 


von EWwigfeit her vorhanden jein fol. Denn gewiß kann Gott eine zeit 


lihe Wirkung, welde bloß für eine beftimmte Zeitepoche gedacht it, mit 
ebenjo unveränderlidem Willen von Ewigkeit wollen wie eine andere, die 


‚von Ewigfeit her zu exijtieren bejtimmt wäre, wie 3. B. eine ewige Welt, 
deren Möglichkeit mandje Theologen verteidigen. Die Tätigteit Gottes nad 


außen iſt nämlich, wie die Scholaftif jich ausdrüdt, ein actus formaliter 
immanens et virtualiter transiens, welcher mit dem Wejen Gotte3 in eins zu- 


jammenfällt und deshalb ebenjo unveränderlich bleibt wie dieſes, objchon der je 


gewollte Effekt jelbft nicht früher und nicht jpäter eintritt, al3 der ewige 


Wille Gottes beitimmt hat. Hiermit ift aber auch ſchon der weitere Einwand 
behoben, daß das ewig unveränderliche' Tun Gottes die hervorgebrachte 


Wirkung, jelbjt mit dem Emblem der Ewigkeit umfleide, injofern die ECwig- 


feit der Welt, welche die Offenbarung doch fo beitimmt verneint, Tchließlich 


nur eine logijche Folgerung aus der Ewigkeit Gottes wäre. Dies ift em fe 
Spphigma. Denn entiweder will Gott eine ewige Wirkung jegen oder eine 


zeitlide. Im erften Falle allein könnte offenbar der äußere Terminus 
jeiner Tätigkeit jelbft etwas Einiges jein, wie 3. B. eine ewige Welt. Im 


zweiten Falle hingegen wird die von Emigfeit gewollte Wirfung erft in dem B 


jenigen Zeitabſchnitt zum Vorſchein kommen, den der unveränderliche Wille 


Gotles dafür fejtgejegt hat (f. Billuart, De Deo uno diss..3 art. 7). Allein 


viel ſchwerer fällt es, die Unveränderlichkeit Gottes mit jeiner abjoluten 
Freiheit in Einklang zu bringen. Wenn zwar die befürchtete Ewigkeit 
aller jeiner Geſchöpfe und Werke fein notwendiger Ausflug feiner Un- 
veränderlichkeit jein Tann, wie wir jveben gejehen haben, jo jcheint doch die 
Notwendigkeit feiner Gejhöpfe und Werfe nur um jo dringlicher als 
bloße Folge derfjelben dazujtehen. Fürwahr ein nodus totius theologiae 


intricatissimus, ein aenigma sacrum, wie Billuart (l. c. diss. 7 art. 4) && 


nennt. Die Trage jteht jo: Nach dem Dogma ift Gott nach außen abjolut 
frei (. u. K. 18 1). Nun kann man den freien Akt Gottes entweder hiniveg- 
denfen oder nicht. Wenn nein, dann ift Gott unfrei. Wenn ja, dann ift 
Gott veränderlidh. Der Kern der Schwierigkeit, zugleich aber auch ihre 
Löſung ſteckt in der durch und durch anthropomorphiftiichen Auffafjung vom 
MWejen der göttlichen Freiheit, welche der beſchränkte Menſch ſich nad) dem 
einjeitigen Schema feiner eigenen Wahlfreiheit (liberum arbitrium) zurechtlegt, 
ohne zu überlegen, daß e3 ſich um die viel ander? geartete Freiheit Gottes 
handelt. Die menfchliche Freiheit bejteht in der aktiven Indifferenz des 
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Willens zu handeln oder nicht zu handeln, fo oder anders zu handeln. Da⸗ 
‚gegen ift die Freiheit Gottes die Indifferenz eines einzigen, höchſt 


einfahen, reinen Aktes in Beziehung auf die verjhiedenen 


Objekte, nicht aber die aktive Indifferenz zu verfchiedenen (jubjektiven) 


Handlungen. Nach innen ein notwendiger, unveränderlicher, ewiger Akt, 
ift diefer jelbe Akt nach außen frei, infofern er eine nicht notwendige und 


folglich freie Beziehung zur Welt einfchließt. So der hl. Thomas (C. Gent. 


1, 82): Voluntas Dei uno et eodem actu vult se et alia, sed habitudo eius ad 


se est necessaria et naturalis, sed habitudo eius ad alia est secundum 


convenientiam quandam, non quidem necessaria et naturalis, neque violenta 
aut innaturalis, sed voluntaria. Demnach fann man jo jagen: Die göttliche 
Freiheit ift nichtS anderes als die Indifferenz eines höchſt einfachen Aftes in 


Beziehung. auf die verjchiedenen Objekte, eines Aftes, welcher troß jeiner 


formalen Ginfachheit dennoch virtuell vielfad ift d. h. unter verſchiedener 
Rückſicht ſowohl notiwendig als auch frei: notwendig in ſich ala göttlicher 
Akt, frei nad) außen in feiner Bezogenheit auf die Geihöpfe und fo in 


unveränderlicher Weife von Ewigkeit her das Sein oder Nichtſein, daS So— 
oder Andersjein der Gejchöpfe bezielend. Was an dieſer Erklärung nod 
dunkel bleibt, das jtammt aus dem Geheimnis der göttlichen Freiheit, welche 


fir unſere Begriffsfategorie zu hoch Liegt. Näheres j. bei Billuart l. c.; 


Heinrich, Bd II, ©. 728 ff, Mainz 1853. 


8 5, 
Die Unzeitlichleit oder Ewigkeit Gottes. - 
al. *S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 10; Suarez, De Deo II, 4; Vasquez, 


tom. 1. disp. 31: Petavius, De Deo Ill, 3—6; Thomassin., De Deo V, 
11-15; Lessius, De perf. divin. lib. IV; Gillius, De essentia Dei, tract. 10, 


cap. 17; *Franzelin, De Deo uno, thes. 31—32; Tepe, Instit. theol. Vol. IL, 
p- 90 sqq., Parisiis 1895; 9. Seifegang, Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit 


Er im jpäteren Platonismus, Münſter 1913; Fr. Beemelmanz, Zeitund Ewigfeit 


nad Thomas von Aquin, Münjter 1914. b 
1. Begtiffsbeftimmung. — Den Begriff der Ewigkeit 


. (aeternitas) gewinnen wir aus der Negation der Zeit (tempus, 
7), da wir dieje vor jener erfennen. Wie der Raum das Neben- 
einander, jo ijt die Zeit das Nadheinander der Dinge, d. h. Auf- 


— einanderfolge (successio) oder im weiteſten Sinne Bewegung 


(motus). % 
a) Saher definiert Ariftotele® (Phys. IV, 11): „Zeit iſt die Zahl der 


Em Bewegung nach dem Früher oder Später” (Apövog Eoriv dpıduög xıvnasws 


xara To mp6Tepov zul Gorepov). Hieraus folgt, daß die Veränderlichfeit 


Ki bzw. Veränderung die Wurzel und Vorausſetzung der Zeit bildet. Wie der 


Raum (Höhe, Breite, Tiefe), jo hat auch die Zeit Drei Dimenfionen: Ber- 


‚gangenheit, Gegenivart, Zukunft. Hierbei ift jedoch zu bemerken, daß das 


wirklich Eriftierende ein ftet3 „fließende Jetzt“ bildet; denn die Ver— 
gangenheit exijtiert nicht mehr, die Zukunft aber eriftiert noch nicht. Weil 





aber dieſes „Fließen“ an dem Ding haftet und in ihm fortdauert, jo gehört 


die Dauer (perduratio) mie zum Begriffe der Ewigkeit, jo aud) zu dem der 
Zeit mit dem einzigen Unterjchied, daß hier die Dauer mit Sufzeffivität, 


dort mit Simultaneität behaftet iſt. Mithin ift diefe Sukzeſſivität ſelbſt 


das Charafteriftiiche der Zeit. 


b) Als gerader Gegenjaß zur Zeit darf die Ewigfeit weder 
als „endloje Zeit" noch auch als „Dauerlofigkeit“ (Klee, Oswald), 
jondern muß unter Aufhebung des formalen Charakters der Zeit 


hir 
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als „julzejlionsloje Dauer“ bejtimmt werden, die.eo ipso ohne 
Anfang und ohne Ende it. Die unmittelbare und nächſte Wurzel 
der Ewigteit liegt folglich in der abjoluten Unveränderlicjfeit (j. S 4). 

Mithin ift die Ewigkeit genau jo infommunifabel als die Unveränderlich- 
feit: Gott allein ift etvig. Kann man die Beit als ein ſtets „fließendes Jet“ 
{nune fluens). bezeichnen, jo iſt hingegen die Ewigkeit ein „Itehendes Jetzt“ 
(nunc stans) d. h. lautere Gegenwart ohne Vergangenheit und Zukunft. 
Folglich verhalten ſich Zeit und Ewigkeit nicht zueinander wie zwei Arten 
. ‚einer Gattung, jondern genau jo iwie Kontingenz und Ajeität, Gejhöpf und 
Gott; fie find Gegenſätze. Um die „Aufeinanderfolge“ nicht nur von der 
Subjtanz, jondern aud) von der Tätigkeit Gottes als unmöglich auszuſchließen, 
bat Bosthius in jeine Elaffiiche Definition der Ewigkeit den Begriff des 
Lebens eingeführt, indem er jagt (De consol. phil. V, 6): Aeternitas est 
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. Schon Plato 
(Zim. 10) hatte von Gott das Av Eorı re ai Zoraı abgewehrt und ihm das 
Zorı uövov beigelegt. Die Griechen hatten einen eigenen Gott Kronos, der 
wahre Gott ijt abjolut &xpovoc. 

Wie nun Gott in der Ewigkeit oder befjer die Ewigkeit jelbft ift, jo 
befinden fich alle Gejhöpfe in der Zeit, infofern und weil fie einem unauf- 
börlihen vealen Wechjel unterliegen. Dieje Veränderungen jelbjt fonjti- 
tuieren die fog. „innere Zeit“ (tempus intrinsecum) der Dinge. Das äußere 
Maß oder die (fonventionelle) „Maßeinheit” zur Beſtimmung der ſukzeſſiven 
‚Dauer heißt „äußere Zeit“ (tempus extrinsecum), al3 welche unter Menſchen 
die gleihjörmige Bewegung des Himmels (Jahr, Monat, Tag — Stunden, 
Minuten, Sekunden) adoptiert worden ift. Nun ift e8 nicht abſolut erforderlich, 
daß der reale Wechſel, dem alle Geſchöpfe unterworfen find, ein jtetiger 
und ununterbrodener jei. Es kann auch Gejchöpfe geben, denen eine 
relative Unveränderlichkeit zufommt, fei e3 in ihrer Subftanz (Engel, Geiit- 
jeele) oder in ihren Alten (actus visionis beatificae). Einen ſolchen dem 
eigentlihen Zeitfluß mehr oder minder entzogenen Zuftand nennen die 
Theologen das aevum (xiov, von del öv), abjtraft aeviternitas im Gegenjaß 
und zum Unterjchied ſowohl von der Zeit als von der eigentlichen Ewigkeit. 
Die aeviternitas fteht folglich in der Wtitte zwiſchen tempus und aeternitas, 
Mit diejer hat fie daS „Stehen“ d.h. die Negation des Fließend, mit jenem 
die Möglichkeit des Fließens d. i. von realen Veränderungen gemein. Daraus 
folgt, daß im Grunde genommen auch das aevum fi von der Ewigkeit 
ebenjo prinzipiell unterjcheidet. wie die Zeit. Denn auch daS ens aeviternum, 
weil ein Geſchöpf, hatte einen Anfang, wenn aud) fein Ende, wie es ander- 
ſeits potentiell immer veränderlich und in den Zeitfluß eintauchbar bleibt. 
Bol. S. th. 1 p. qu. 10 a. 5. 

ec) Endlich ijt noch bei Gott jelbjt zwijchen jeiner aeternitas 
und sempiternitas zu unterjcheiden. 

Die Ewigkeit als jolche fieht von der realen Zeit ebenjo ab wie Die 
Unermeßlichkeit vom realen Raum; denn auch ohne Eriltenz von Zeit und 
Raum wäre Gott abjolut ewig und unermeßlich. Gleichivie aber unter Bor- 
ausjegung realer Räume die Unermeßlichfeit übergeht in die Allgegenivart, 
fo muß, die Ewigkeit in der Unterftellung, daß reale Zeit eriftiert, allen 
Zeiten gegenwärtig jein, mit ihnen koexiſtieren. Al Pendant zur Al: 
gegenwart ift dies aber ein neue3 (Hypothetifches, velatives) Attribut, welches 
in der Theologie leider feinen eigenen feftitehenden Namen befigt. Einige 
haben die Bezeichnung „Allgeitlichfeit" oder „relative Ewigkeit” vorgejchlagen. 
Aber mit wenig Glüd; denn während das Wort „Allzeitlichkeit“ die falſche 
Vorſtellung „unendlier Zeiträume” nahelegt, fünnte ebenjogut auch das 
aevum mit dem Namen „relative Ewigkeit“ belegt werden. Wir ſchlagen 
die Bezeichnung „Sempiternität” vor. Dal. Alcuin, De differentia aeterni 
et sempiterni; Oswald a. a. D. ©. 130 f. 
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der Ewigkeit Gottes. — Es iſt Glauber 
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nathematizat eos qui dieunt: Erat aliquando, quando (Filius 
Dei) non erat [Av Öre oöx Tv], jo lehrt das athanaſianiſche Sym- 
olum: Aeternus Pater, aeternus Filius, aeternus Spiritus S., 
et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus. Ebenjo führen 
das Lateranım IV und das Vatikanum die „Ewigfeit“ unter den 
abſoluten Attributen Gottes auf. | 
2) Wegen der biblifhen Gewohnheit, auch der endlojen Zeit 
das Prädifat der „Ewigkeit“ beizulegen (3. B. ewiges Feuer, ewige 
Hügel), it auf das Wort „Ewigkeit“ (vgl. Gen. 21, 33; Iſ. 40, 28) 
weniger Gewicht zu legen als auf die definitionsmäßige Umjhreibung 
feiner Wortbedeutung. Nun erfennt aber die Hl. Schrift Gott aus- 
drüdlic) alle drei Momente der Ewigkeit zu, nämlih: Anfangs: und 
Endloſigkeit, Sufzeljtonslofigfeit und deren Wurzel, die Ajeität: folglich 
kommt nad) der Schriftlehre Gott allein wirkliche Ewigfeit zu. 
) In der Tat wird das erjte Moment, die Anfangs- und 
Endloſigkeit, Häufig betont. Vgl. Pi. 89, 2: Priusquam montes 
_ fierent aut formaretur terra et orbis, a saeculo et usque 
‚in saeculum (obiyay oyiyn) tu es, Deus. Beide Gefidtspuntte 


Deut. 52, 40: Vivo ego in aeternum. Hierher gehört aud) das 
 &ra& Aeyöpevov bei Dan. 7, 9: „Der Alte der Tage“ (antiquus 
dierum), weldes nidjt „Oreijenalter“, jondern „Ewigkeit“ ausdrüdt. 
0) Doch die Bibel faßt zweitens die Anfangs- und Endloſigkeit 
nicht auf als unendlihe Zeitdauer, jondern als jhlehthinnige Dauer 
ohne jede Suktzeſſivität d. h. als jtehende Gegenwart. Um von 
der Vorliebe für die ſprachliche Präfensform gänzlich zu ſchweigen, 
jei nur an die Schrifttexte erinnert, weldje oben (S. 132) die Un- 
veränderlicheit, aljo auch die Gufzejlionslojigfeit ausſprachen. Scharf: 
finnig bemerkt Augujtinus (In Ps. 121 n. 6): Qui sunt anni, qui 
non defieiunt nisi qui stant? Si ergo ibi anni stant, et ipsi 
' anni, qui stant, unus annus est; et ipse unus annus, qui 
Stat, unus dies est...., sed stat semper ille dies. Wirklich 
lähßt die Bibel denn aud) die Zeit im Verhältnis zur Ewigkeit zu 
„eEinem Tage“, zum ewigen „Heute“, zum Punkte zujammenjchrumpfen. 
Bol. 2 Petr. 3, 8: Unus dies apud Dominum sieut mille anni 
et mille anni sieut dies unus (vgl. Bj. 89, 4). Pi. 2, 7: 
Filius meus es tu, ego hodie genui te. Joh. 8,58: Antequam 
Abraham fieret, ego sum. i 
) Wie drittens die Umveränderlichleit zwar die nädjte, jo iſt 
doch die unterfte Wurzel der Ewigkeit die göttliche Ajeität. Mit 
ihr iſt folglich wurzelhaft jowohl die Anfangs- und Endlofigfeit als 
auch die Gufzejlionslofigfeit des göttlichen Geins gegeben. Auch 
darüber läßt die Schrift uns nicht im unklaren. Vgl. Apot. 1, 8: 
„Ich bin der Anfang und das Ende, das « und w, der da iſt und jein 





ab, daß Gott allein (abjolut) ewig ift. Wie ſchon das Nicanum I 
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wird, der Allmächtige.“ Noch prägnanter Apok. 1, 4: 0 äv xut 
6 Av nal 6 Epyöpevos. Ebenſo ſchon Iſ. 41, 4: Ego dominus 
mm, primus et novissimus ego sum. 





Daß der Hl. Schrift aber auch das Attribut dev Sempiternitätd.i. 


der Emwigfeit im Kontakt mit der wirklichen Zeitlichkeit (Welt) nit fremd 


iſt, beweiſt der Ausdruck, Gott ſei der „König der Zeiten“. Vgl. Ser. 10, 10: 
— on; 1 Zim. 1, 17: Baoıeds av alaovov. In ſolchem Zufammenhange 


verträgt die Ewigkeit jogar Zeitbeftimmungen. gl. Gen. 1, 1: In prineipio 
ereavit Deus coelum et terram. Joh. 16, 13: Quaecunque audiet, loquetur. 


Allein trefiend bemerkt dazu Auguftinuß (Tract. 99 in Ioa.): Fuit, quia num- 
quam defuit; erit, quia numquam deerit; est, quia semper est. 


b) Uber den Traditionsbeweis |. Unveränderlichfeit; dazı 


Petavius und Thomajjin (a. a. DD.). 


e) Eine theologiihe Kontroverfe fnüpft ſich an dag Wechjelverhältnis 


zwiſchen göttlicher Ewigkeit und freatürlider Koeriftenz. Gelehrte aus der 


Thomiftenfchule, wie Alvarez (De auxil. grat. II, 8), Billuart (De Deo diss. 6 


art. 3), Gotti (De Deo tr. 4 q. 4 dub. 2) haben den Saß vertreten, daß wegen 


der abjoluten Unteilbarfeit ſukzeſſionsloſer Dauer jede8 Gejhöpf mit der 


ganzen Ewigkeit und folglih von Ewigfeit her foeriftiere. Alvarez beweilt 


dies jo: Mlud quod aliquando coexistit aeternitati, semper illi coexistit.... 


Sed nato Antichristo verum erit dicere: Antichristus coexistit Deo in aeterni- 
tate secundum suum esse reale; ergo ab aeterno habet hanc coexistentiam _ 


in ipsa aeternitate. Wie man fofort herausfühlt, Liegt der Paralogismus in 
der Verwechjlung zweier total verjchiedener Begriffe: der ganzen Ewigkeit 
foeriftieren und der Ewigkeit immer foeriftieren. Allerdings koexiſtiert das 
Geſchöpf, jolange es phyſiſch exiltiert, mit feinem bloßen Teile der Eivigfeit, 
da ja in diejer Zeiträume, Abjchnitte, Momente undenkbar find: folglich 
foeriftiert e8 mit der ganzen, weil unteilbaren Eiwigfeit. Allein von dieſem 
durchaus wahren Gedanken darf man nicht überipringen auf den anderen, 
der jogar die Ewigkeit einer phyſiſchen Koexiſtenz folgern müßte; denn 





dies hieße die formelle Ewigfeit aller exiftierenden Geſchöpfe ausjpreden. 
Und doc ift es ein Glaubensjaß, daß fein Geſchöpf von Ewigkeit her exiltiert. 


Da3 obwaltende Mißverſtändnis läßt fich durch die Formel aufklären: Creaturae 


coexistunt quidem toti aeternitati, sed non totaliter. gl. Chr. Pesch, 


tom. 11%, p. 89 sq.; dagegen Diefamp, Dogmatik I’, ©. 149 f., Münſter 1917. 


S 6. 
Die Unräumlichfeit Gottes, 
oder feine Unermeßlichkeit und Allgegenwart. J 
al. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 8; Contr. Gent, III, 68; Lessius, De 


perf. divin. lib. II; *Gillius, De essentia Dei, tract. 9. Franzelin, De 


Deo uno, thes. 33—34; Scheeben $$ 77, 88; Lepicier, De Deo uno, tom. I. 
p. 286 sq., Parisiis 1902. 

1. Begriffsbeftimmungen. — Wie die Ewigleit aus der 
Negation der Zeit, jo Tann die Unermeßlichkeit nur aus der Negation 
des Raumes (spatium, rob), begriffen werden. Was iſt aljo der 
Raum? Gleichwie die Zeit das (julzejjive) Nacheinander, jo ijt der 
Raum das (jimultane) Nebeneinander der Dinge. Folglich bildet 
die Suxtapofition (positio partium extra partes) nad) Länge, 
Breite und Tiefe das harakteriftiihe Merkmal wie des Stoffes, jo 
aud) des Raumes. 
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. a) Gleihtuohl unterſcheiden ſich Raum und Körber in mannigfader 
Weiſe voneinander. Denn während der Raum als „Behälter“ der Körper 
als unbeweglich, unbegrenzt, unerſchaffbar und unzerſtörbar gedacht wird, 


! bewegen fich die Körper; hingegen frei in Raume, werden von äußeren Ober: 
flächengrenzen umjchrieben und find durch Erſchaffung ebenſo realifierbar als 
durch Annihilation zerftörbar. Der hier bejchriebene Raum iſt das, was man 


den „abfoluten (imaginären) Raum” zu nennen pflegt. Mit ihm darf 
aber der veale Raum nicht verwechſelt werden, deſſen Eriftenz an das Dafein 
einer wirklichen Körperwelt anfnüpft. Wenngleich, ſelber auch unbeweglich, 
jo hört er dennoch mit den Grenzen der fihtbaren Welt auf. Jenſeits der 
Welt ift fein realer Raum mehr, jondern nur abjoluter und imaginärer 
Raum. Wie der reale Raum mit der Erjhaffung der Körper jeine Eriftenz 
begann, jo würde er mit der Vernichtung berjelben auch verſchwinden, zu 
eriftieren aufhören: er ift folglich auch nichts anderes als die „reale, bis zu 
den äußerſten Weltgrenzen ſich erftrecfende Ausdehnung ſelbſt, verbunden mit 
der Funktion zur Aufnahme und Beherbergung von Körpern”. In ähnlicher 
Weiſe werden wir daher auch den abjoluten d. i. möglichen Raum als „Aus- 


sc Be dehnung bloß möglicher Körper mit Rüdfiht auf deren Placierung” be- 


ftimmen fönnen. — Der n-dimenfionele Raum der Mathematiker ift nicht der 
empiriihe Raum der Philojophie, jondern ein Grenzbegriff für meta- 
geometrijche Spekulationen. Aber jelbft wenn es neben dem ebenen, euflidiichen 
Raum noch „gefrümmte Räume” mit jphärifhem und pfeudofphäriichem 
„Krümmungsmaß“ gäbe, jo würde dennoch die Allgegenwart in ihrem Wejen 
nicht zerjtört, da Gott wegen feiner Unermeßlichfeit eben in allen diefen 
Räumen gegenwärtig jein müßte. Bgl. Gutberlet, Die neue Raumtheorie, 
Mainz 1882. Die genial ausgedachte und durchgeführte Relativitätstheorie 
von Einftein, die zu einer neueften Raumtheorie führte, hat zwar für die 
mathematijche Phyfif eine unberechenbare Tragweite, ift aber für die Philoſophie 
Ion darum unbrauchbar, weil eine der „vier Koordinaten“ notivendig mit 
einer Zeitfunftion behaftet ift, was einer philofophijch unmöglichen Verquickung 
le von Raum und Zeit gleihfommt. Dal. Philof. Jahrb. 1919 
b) Der Ort (locus, situs, xeioda) unterjcheidet ji) vom 
Raume wie der Teil vom Ganzen: er ift ein Raumausſchnitt Ein 
Ioziertes (jituiertes) Ding kann, da es nur einen begrenzten Raum- 
teil einnimmt, ji) von Ort zu Ort bewegen, bzw. bewegt werden. 
Die Weije der Gegenwart eines Dinges im Raume kann eine drei- 
fache jein. 
Bei der „givfumffriptiven Gegenivart“ (praesentia circumseriptiva), 
die nur Körpern eigen ift, entfprechen den einzelnen Teilen der Subjtanz 
(Atome, Molefeln, Jonen, Elektronen) ebenſo viele verjchiedene Teile des 


‚ Raumes. Wenn hingegen ein Ding mit der Totalität feiner Subjtanz ſowohl 
in allen von ihm eingenommenen Raumteilen als au im ganzen Raume 


(Ort) zugegen ift, wie beiſpielsweiſe die Seele in ihrem Leibe, jo heikt dieſe 
Gegenwartsweiſe die „definitive“ (praesentia definitiva). Iſt endlich ein 
Wejen mit der Totalität feiner Subſtanz im ganzen Raume und in allen 
Raumteilen (Orten) derart gegenwärtig, daß überhaupt fein noch jo großer 
realer Raum dasſelbe begrenzend einzujchließen vermag, fo ift Die Gegenwart3- 
weife eine „vepletive“ (praesentia repletiva, omnipraesentia): eine folche 
fommt Gott allein au. 

c) Wie die Ewigfeit nit als unendliche Zeitdauer, jo darf 
die Un ermeßlichkeit nicht als unendliche Ausdehnung, Expanſion 
oder Diffuſion der Gottſubſtanz gefaßt werden, da dieſe höchſt einfach iſt. 


Einem ſolchen Irrtum als Jüngling gehuldigt zu haben, beklagt bitter 
der HI. Auguſtinus (Confess. VII, 5). Auch der große Brite Newton, 
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dem Clarke Handſpannerdienſte Leiftete, beging einen ſchweren Fehler, wenn 
er in einer Polemik gegen Leibniz die Unermeßlichfeit Gottes mit dem ab- 
foluten (imaginären) Raume verwechſelte; denn jene läßt ſich doch unmöglich 
mit der Elle nach Länge, Breite und Tiefe ausmeſſen. Wenn zwar Leſſius 
(l. e. U, 2) die Unermeßlichkeit ebenfall3 den „unerjchaffenen Raum” (spatium 
increatum) nennt, jo will er bloß behaupten, daß die göttliche Unermeßlichkeit 
gerabejo dad Zundament de Raumes bilde, wie die Ewigkeit das der 
Zeit. In Wahrheit bildet das Attribut aber einen fürmlichen Gegenſatz 
zum Raume und kann folglich ſeinem Begriffe nach nur durch Aufhebung 
de3 formalen Raumcharakters, der Surtapofition, verjtanden werden: Gott it 
uns und überräumlich, ohne formelle oder virtuelle Ausdehnung, erhaben 
über die Schranken des Raumes. Am klarſten erfaßt man diejes Verhältnis 
nach der Analogie der Art und Weiſe, wie die Wahrheit im Raume gegen» 
wärtig ift: überall und nirgends; allräumlich und unräumlich, weil über- 
räumlich. Gott ift nun aber wirklich die jubjiftierende, abjolute, lebendige 
Wahrheit (j. o. S. 104); folglich kann er auch nur wie die Wahrheit unermeßlich 
und allgegenwärtig jein. f 

d) Unermeßlidfeit (immensitas) und Allgegenwart 
(omnipraesentia) unterjheiden ji) genau jo, wie Aternität und 
Sempiternität. 

Erftere ift ein abſolutes Attribut, das Gott ohne Rückſicht auf den 
eriftierenden Raum zukommt; letztere aber ein velatives und hypothe— 
tijches Attribut, daS die Eriftenz realer Ausdehnung vorauzfekt. Sit Gott 
aber vermöge feiner Unermeßlichkeit auh im abfoluten Raume zugegen? 
Die Frage ift eigentlich widerfinnig, da der abfolute Raum feine aftuale 
Eriftenz und Wirklichkeit beſitzt. Man kann und muß aber jo viel jagen, 
daß Gott jelbft in den möglichen Räumen negative et fundamentaliter zugegen 
it, jo zwar, daß im Falle einer Neufchaffung realer Ausdehnung nicht Gott. 
anfangen Würde, dort gegenwärtig zu ſein, fondern umgefehrt die neue 
Welt den Unermeßlichen dort bereit vorfinden würde. Da die Offenbarung 
ſelbſt zwiſchen Unermeßlichfeit und Allgegenwart unterjcheidet, jo find beide 
Attribute gejondert zu betrachten. c : , — 

2. Das Dogma der Unermeßlichkeit. — Wie wir im 
athanajianijhen Glaubensbeienntnis beten (bei Denz. n. 39): 
Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus S., et 
tamen non tres immensi, sed unus immensus, jo führen aud) 
das Rateranum IV und das Vatikanum den Begriff immensus 
unter den abjoluten Attributen Gottes auf. 

a) Die Hl. Schrift lehrt die Unermeklichleit in ähnlihen Wen- 
dungen wie die Ewigkeit. Denn wie legtere als anfangs- und endlos 
vor alle Zeit hinunter- und über fie hinausreicht, jo iſt erjlere über 
alle Schranten des Raumes erhaben, aljo un- und überräumlid). 
Bol. 3 Kön. 8, 27: „Denn wenn der Himmel und die Himmel der 
Himmel did) nicht faſſen können, wie viel minder Diejes Haus (= Tempel), 
das ic erbauet?“ Vgl. Job 11, 8 f.: Excelsior coelo est et quid 


facies? .. . longior terra mensura eius et latior mari. Weil 
überräumlid, kann Gott folglid) nad) der Schriftlehre gemäß den drei 
Raumdimenfionen nicht gemejjen werden: er ijt ohne Map, unmehbar, 
unermeßlih. Wie aber die Ewigfeit als ſukzeſſionsloſe Dauer die 
drei Zeitabmejjungen in ein einziges „Heute“ zulammenfaßt, jo 
ihrumpfen für Gott aud) die Raumentfernungen jozufagen zu einem 
bloßen Punkte zufammen. Bgl. Ser. 33, 23: Putasne, Deus 






i PR a ne I er; NEN. 
vicino ego sum... et non (etiam) Deus de longe® 
Woaleriſch 3]. 66, 1: „Der Himmel ijt mein Si, die Erde aber der 
Schemel meiner Füße.“ Gerade wie bei der Ewigkeit ijt endli die 
 Afeität die tiefite Wurzel auch der Unermeplicfeit. BglL Deut. 
4,39: Seito ergo hodie et cogitato in corde tuo, quod Dominus 
mm. ipse sit Deus in coelo sursum et in terra deorsum, et 
non sit alius. : , 
5 b) Die Kirdenväter haben das Attribut auch wiſſenſchaftlich 
durch Begriffsentwidlungen jowie durd) herrlihe Bilder und Gleich: 
niſſe allſeitig erörtert. 
Am bemerkenswerteſten find etwa folgende Gedanken. Um die Un— 
räumlichkeit Gottes zu erläutern, dient die patriſtiſche Wendung: „Vor 
der Schöpfung iſt Gott ſein eigener Ort geweſen““ Vgl. Tertull., Adv. Prax.: 
Ante omnia erat Deus solus; ipse sibi et mundus et locus et omnia. Theophil. 
ad Autolyc. II, 3 bei M. er. 6, 1049): Ozös yip ob Ywpeitaı, AK aürög Eorı 
rönog Toy 5Amvy, auTöG dE Euvrod rörogs. Auguftinus fragt (In Ps. 122 n. 4): 
Antequam faceret Deus coelum et terram, ubi habitabat. In se habitabat 
Deus, apud se habitabat, et apud se est Deus. Die Überräumlidkeit 
heben die Väter durch den Gegenjag hervor, daß man Gott nit als 
 „raumumfchloffen", jondern „raumjchließend” denfen müffe Vgl. Herm., 
Mand. I, 1 (bei Funk, Patr. apost. I?, 468): Eig &oriv 6 Osdg.. . navra yapav, 
uövog de dyabpnrog Gv. S. Greg. M., Moral. II, 12, 20 (bei M. lat. 75, 565): ie 
‚Sursum regens, deorsum continens, extra eircumdans, interius penetrans. 
3. Das Dogma der Allgegenwart. — Die Allgegenwart 
it im Glaubensſatz von der Unermeplichfeit eingejchlojien wie der 
Zeil im Ganzen; denn unter der Vorausjegung, daß realer Raum 
exiltiert, geht dieſe in jene über. | 
Die göttliche Ubiquität ift weder al$ eine „zirkumffriptive“ noch „de- 
finitive“, jondern als ſtreng „repletive” zu faſſen. Im befonderen hat dieje 
Raumerfüllung als eine jubjtantiale (per essentiam s. substantiam divi- 
nam) zu gelten, aljo nicht bloß al8 intelleftuelle (per praesentiam scien- 
tiae) oder als Dynamijche (per potentiam). In letzterer Hinficht irrten nicht 
4 nur die heidnifchen Thilojophen des Altertums, welche die Gegenwart Gottes 
bzw. Der Götter örtlich bejchränkten (Olyınp, Kapitol), jondern auch die 
gnoſtiſchen Valentinianer, der Galvinift Vorſtius und der Italiener Steuhus ° 
Eugubinus, welche die fubjtantiale Gegenwart Botte8 auf den Himmel - 
. ‚allein eingeengt wiſſen wollten (Vgl. Petav., De Deo III, 7). 
Ar Er a) As klaſſiſche Bibeljtelle gilt Pſ. 138, 7 ff.: „Wo joll 
——— ich hingehen vor deinem Geiſte und wohin fliehen vor deinem An— 
une geſichte? Stiege ich gen Himmel, jo wäreſt du da; ſtiege ih in 
die Hölle, jo wärejt du da! Nähme ich mir Flügel von der Morgen- 
zöfe und wohnte id) am äußerjien Ende des Meeres, jo würde auch 
dahin deine Hand mid, führen und deine Rechte mich halten.“ Hier 
iſt die Allgegenwart mit ebenjo ſcharfen Striden als in malerijcher 
Dichtung gezeichnet. Allein der Pjalmijt engt diefelbe mitnichten ein 
auf das bloße Wiljen oder die Macht Gottes, die freilih auch in 
jedem PBuntte des MWeltalls einjegen, jondern erjtredt ſie ausdrüdlic 
auf das göftlihe Sein jelber: tu illic es, ades. Keinen Zweifel 
hierüber läßt er. 23, 24: Numquid non coelum et terram ego- 
impleo? Nur unter folder Vorausjegung bleibt wahr das Wort 
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des hl. Paulus (AG. 17, 28): In ipso enim vivimus et mo- 
vemur et sumus. Vgl. Amos 9, 2 f. 


b) Gleihwie die Patriltit die Schriftlehre von der ſubſtan— | 
tialen Allgegenwart in alleweg verteidigte, jo gebrauchte fie auch alle 


wiſenſchafilichen Mittel, um ihren Begriff zu erklären und vor Miß— 
- deutung zu jhüßen. 
Beſonders groß erſcheint auch hier wieder Auguſtinus. Nicht nur 
vergleicht er (Confess. VII, 5) tieffinnig die Allgegenwart mit dem Wafjer 
des Ozeans, daß fih in die unten auffigenden Meerſchwämme (= Welt) 


einfaugt, diejelben umfließend und erfüllend, jondern er iſt aud) bemüht, 


duch ſcharfe Begriffsanalyje der grobfinnlichen Auffafjung einer „Diffufion“ 
der Gottjubftanz vorzubeugen. Vgl. S. Augustin., Ep. 187, c. In. 14: Sie 
est Deus per cuncta diffusus, ut non sit qualitas mundi, sed substantia creatrix 


mundi, sine Jabore regens et sine onere continens mundum. Non tamen per 
spatia locorum quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi corpore sit dimi- 


dius et in alio dimidio dimidius, atque ita per totum totus; sed in solo coelo 
totus, et in sola terra totus, et in coelo et in terra Lotus, ei nullo contentus 


loco, sed in se ipso ubique totus. Kürzer Chryſoſtomus (In Ps. 138, n. 2): \ 


\ 


Il&vra rAnpolc, räcı naper, od Xork u£poc, KANAL Träoıv 800. 


ce) Rach dem Vorgange des Peirus Lombardus (1. dist. 37) 


und des Hl. Thomas von Aquin (S. th. 1 p. qu. 8 a. 5) geht die 
Scholaſtik nod) einen Schritt weiter, indem fie die ſubſtantiale All— 
gegenwart aud) auf die Geijterwelt (Engel, Zeufel, Menſchen— 
jeelen) ausdehnt. Und zwar unterjcheidet jie auch hier mit Recht 
drei Arten des göttlichen Zugegenfeins: 1. ein jubjtantiales (per 


essentiam s, substantiam), 2. ein dynamiſches (per potentiam) 
und 3. ein inhabitatorijdes (per inhabitationem s. praesentiam 


specialem). N 

«) Die weſentlichſte aller Gegentwart3weijen ijt jedenfall3 die j ub⸗ 
itantiale, kraft deren Gott auch in den Geiſtern totus ubique mit ſeiner 
Subſtanz gegenwärtig iſt. Die Einrede des Erasmus, daß die göttliche An- 
weſenheit in Dämonen, Verdammten, gottloſen Seelen und anderen garftigen 


Dingen die Majejtät und Würde Gottes berabjeße, hat ſchon Auguftinus * 
(De natura boni c. 29) durch den fſchönen Vergleich mit dem Somnenlidt, _ 


das den Schmutz erreicht und durchdringt, ohne jelbft verunveinigt zu werben, 
zurücgewwiejen und entkräftet. Mes ; \ 

ß) Aus der jubjtantialen folgt die dynamiſche Präjenz eigentlich von 
jelbft; denn wo eine Subitanz ift, da kann fie wirfen. Mean könnte freilich 
auch umgekehrt aus der allerſeits zugeftandenen dynamijchen Gegenwart dur) 
Rückſchluß die ſubſtantiale ableiten, indem man ſich auf das (nit ganz 
evidente) Ariom von der Unmöglichkeit einer „Serniwirkung“ (actio in distans) 
beriefe, das wenigſtens für göttliche Verhältnifje auf unbedingte Geltung 
Anſpruch hat; denn da die göttliche Macht ſachlich mit der Subſtanz zuſammen⸗ 
fällt, jo muß letztere überall da gegenwärtig jein, wo erjtere fich äußert. 
Folglich find auch alle übrigen Attribute Gottes in allem Geſchaffenen gegen- 
wärtig, ganz bejonder® aber die Allwijjenheit, die alles fieht (vgl. 
Bi. 65, 7: Oculi eius super gentes respieiunt), woraus fich die Vorliebe erklärt, 


die Allgegenwart künſtleriſch unter dem Symbol eines „jehenden Auges“ 


darzuftelen. — Auf der anderen Seite jedoch beſteht wieder ein großer 
Unterjhied zwiſchen der jubjtantialen und dynamijchen 'Präfenz. Denn 
während jene ala Ausfluß der abjoluten Wefenheit auf metaphyſiſcher, jed- 
‚weder Sreitätigfeit entzogener Notw endigfeit fußt, unterliegt dieje im 
Sinne aftiver Betätigung oder Machtentfaltung entjchieden dem freien 
Schalten und Walten des Allmächtigen. Deshalb ift Gott je nad) dem Maße 
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der freien Handhabung ſeines Machtwillens nicht in allen Geſchöpfen auf 
gleiche Weije gegenwärtig. : j \ 
y) Nod) viel mehr gilt Iegteres von ber inhabitatoriſchen Gegenwart 
oder der bejonderen Weife der Einwohnung Gottes in den Gejihöpfen. Gott 
wohnt anderd im Geredhten, ander im Sünder; anders in den Engeln, 
ander3 in den Höllengeijtern; ander8 in der Kirche (vgl. Matth. 28, 20), 
ander? im Staate; anders auf Erden, ander$ im Himmel ufjw. Darum beten 
wir im Vaterunfer: Pater noster, qui es in coelis. Hierauf fpielt auch Paulus 
an (2 Kor. 5, 6 ff): „Solange wir im Leibe find, find wir ferne vom Herrn; 
wir wünſchen aber ferne zu fein vom Leibe und gegenwärtig beim Herrn.“ 
Zreffend Ichreibt dev hl. Bernhard (Serm. 1 n. 4 in Ps. „Qui habitat*): 
Licet ubique esse Deus non dubitetur, sic tamen in co&lo est, ut... nec 
esse videatur in terris. Propter quod et orantes dieimus: Pater noster, qui 
es in coelis. Sicut enim anima, cum in toto quoque sit corpore, excellentius 
tamen et singularius est in capite, in quo sunt omnes sensus... ., ita si 
praesentiam illam cogitamus, qua beati angeli perfruuntur, videmur vix ali- 
quam Dei protectionem et nomen habere. In ganz eigenartiger Weife wohnt 
die Gottheit kraft der hypoftatiichen Union in Chriſtus ſowie in der 
hl. Euchariſtie, jo daß unfere Kirchen buchftäblih zu „Häuſern Gottes” 
werden. Über die falſche Ubiquitätälehre Luther j. Ehrijtologie; über die 
bejondere „Einwohnung des Hl. Geiſtes“ in ber gerechtfertigten Geele 1. 
Gnadenlehre. Aus dem Gejagten erklärt ſich mühelos der Sprachgebrauch 
der Bibel, von einem „Kommen und Gehen“, einer „Herablaſſung und Ent— 
fernung“ Gottes, von der „Herabkunft des HL. Geiſtesu. dgl. zu reden. 


Drittes Kapitel. 
Die Attribute der Tätigleit Gottes. Das göttliche Erkennen. 


gl. S. Thom., 8. th. 1 p. qu. 14 sq.;. dazu bejonderg *Didacus Ruiz, 
De scientia, de ideis, de veritate ac de vita Dei, Parisiis 1629; Suarez, 
Opusc. II de scientia Dei, Matr. 1599; Ramirez, De scientia Dei, Matr. 1708. 
Bon neueren Autoren *Kleutgen, De ipso Deo. Ratisb. 1881, p. 251 sqq.; 
Chr. Pesch, Praelect, dogmat. II:, p- 93 sqgq., Friburgi 1906; Franzelin, 


De Deo uno, ed 4., p. 375 sqq., Romae 1910; L. Janssens, De Deo uno, 





‘tom. II, Friburgi 1900; Ce3l. Schneider, Das Wiſſen Gotte® nach der 
Lehre des Hi. Thomas von Aquin, 4 Bde, Regensburg 1854-86. Dazu 
Billuart, De Deo, dissert. 5 sq.; Gutberlet, Gott der Einige und Drei- 
faltige S. 170—209, Regensburg 1907. Literatur über Thomismus und 
Molinismus |. Gnadenlehre. 

Nah ihrer dynamiſchen Seite betrachtet, gejtaltet ji) die Grund- 
eigenjhaft Gottes, die Ajeität, zur Tauterjten Zätigfeit; mithin müſſen 
. id) aud) die Tätigfeitsattribute daraus ebenjo ableiten lajjen wie die 
‚ Attribute des Seins. Nun iſt aber immanente Tätigkeit gleichbedeutend 
mit Leben: folglid) jind die Attribute der Tätigkeit Gottes nichts 
anderes als Attribute des göttlichens Lebens. Bol. Deut. 32, 40: 
Vivo ego in aeternum; oh. 14, 6: Ego sum via et veritas 
et vita (N Con). Über das „Leben Gottes“ überhaupt vgl. Scheeben 
8 89; Dielamp I, 163 ff. 

Weil jedoch Gott ein reiner Geijt ijt und alles geijtige Leben 
ji) im Erkennen und Wollen äußern muß, jo fann aud) die Lebens- 
‚tätigleit Gottes nur. in Erkenntnis und Willen ihren Ausdrud finden. 
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Damit ſind die Attribute des göttlichen Erkennens und Wollens 
von jelbjt gegeben. Vgl. Vatican. Sess. III de fide cap. 1: 
Eeclesia eredit et confitetur unum Deum verum et vivum 

. intelleectu ac voluntate omnique perfectione in- 
finitum. — 

Was nun zuvörderſt das göttliche Erkennen betrifft, ſo iſt das Wie, 
Was und Worin zu erörtern d. h. die Erkenntnisweiſe, das Erkenntnis— 
objekt und das Erkenninis medium. Bei allen drei Fragen muß vor allem 
die unendlie Vollkommenheit de3 göttlichen Erkennens gewahrt werden, 
weöwegen man dasſelbe wie mit der Afeität, jo auch mit allen übrigen 
Seingattributen, in3bejondere den negativen, gewifjermaßen durchtränfen und 
namentlich jede nur denfbare Undollfommenheit der gefchöpflichen Erfenntniß, 
wie Vermuten, Zweifeln, diskurſives Denken, Lernen uſw. unbedingt davon 
ausjchliegen muß. Um die Gewißheit und Unfehlbarfeit des göttlichen 
Erfennens auszudrücken, nennen die Theologen dasſelbe mit Vorliebe das 
Wiſſen Gottes; denn „Wiffen ift die fihere und evidente Erfenntnis dev 
Dinge aus ihren Urſachen“. 

s 1. 


Die Weije des göttlichen Erkennens. | 

Nach dem früher Gejagten über die Weije, wie die geſchöpflichen Boll- 
fommenheiten in Gott enthalten find (j. o. ©. 83 ff), muß nicht nur Die 
perfecetio mixta (3. ®. Schlußfolgerungsvermögen) vor ihrer Übertragung auf 
Sott einem logiſchen Läuterungsverfahren unterzogen, jondern aus der formell 
übertragbaren perfectio simplex (3. ®. Berftand) auch der freatürlidhe 
Modus zuerſt eliminiert werden. Hieraus ergibt fi) eine von der geſchöpf— 
lichen total verjchiedene Erfenntnisweije in Gott, wie die folgenden Lehrjäße 
näher dartun jollen. 

Eriter Sag. Wegen der Spdentität von Sein und Denken 
iſt das göttlihe Erkennen ein jubftantialer Erfenntnisalt, 
in weldem Selbjtbewußtjein und Gelbjtbegreifung in eins 
zujammenfallen. De fide. 

Beweis. a) Daß Sein und Denfen in Gott real zujammen- 
fallen, daß der ſein Erfenntnisobjeft adäquat umfaſſende Gedanke 
als Subjtanz gefaßt werden muß, daß endlich diejer ganze Denk⸗ 
prozeß in der volljtändigiten Wejens- oder Gelbjtbegreifung kul— 
miniert, wurde bereits dargetan, wo von der abjoluten Wahrheit die 
Rede war (ſ. o. ©. 104). Alle drei Momente jind einſchlußweiſe in 
der. vatifanijchen Glaubensentjheidung ausgeſprochen, wonad) Gott iſt 
intelleetu ac voluntate omnique perfectione infinitus . . 
(et simul) simplex omnino et incommutabilis substantia 
spiritualis. In der Tat: Die abjolute Ineinsbildung von Sein 
und Denten in Gott iſt eine unmittelbare Folge jeiner Ajeität, der 
die Annahme eines Überganges vom Dentvermögen zum Dentaft 
widerjpricht; die Subjtantialität des göttlichen Dentaftes ijt ein Korollar 
aus der metaphyfiihen Einfachheit, welde feine Teile und Alzidenzien 
verträgt; die aus beiden rejultierende Weſens⸗ oder Gelbitbegreifung 
endlich ijt eine Zolge der unendlichen, abjoluten Geijtigfeit, kraft 
. weldher in Gott die Wahrheit mit dem Erkennen, die Gutheit mit 
dem Wollen ji) dedt. | 






— 


j ar RR, a 0 —— 
).Das Charakteriſtiſchſte am göttlichen Erkennen iſt die Selbjt- oder 
Mefensbegreifung (comprehensio sui).. Gie gibt die axiomatiſchen Richt⸗ 
linien an die Hand, melde daS ganze Erkenntnisleben Gottes beherrſchen, 
und zwar ſowohl an ſich wie in ſeiner Beziehung nach außen. In ihr iſt, 
wie in einer fruchtbaren idea matrix, die Erfenntnig aller Wahrheit und 
Wahrheiten innerhalb und-außerhalb des göttlichen Schoßes gegeben (j. Sat 2). 
Während e3 jedem gejchaffenen oder erſchaffbaren Intellekt Eraft der abfoluten 
Unbegreiflichkeit de3 göttlichen Weſens unmöglich ift, eine komprehenſive 
Sotteserfenntnis im Diesfeit3 oder Jenſeits zu erſchwingen (f. o. ©. 50 m) 


iſt dagegen Gott allein imftande, fich jelbit ala die unendliche Wahrheit mit 


einem ebenjo unendlichen Gedanken zu umjpannen und denkend zu erſchöpfen. 
Die Hl. Schrift überträgt dieſes begreifende Wiſſen ſpeziell auch auf die 
drei göttlichen Perſonen in der Trinität. Vgl. Matth. 11, 27: Nemo novit 
(eryıvooxeı) Filium nisi Pater neque Patrem quis novit nisi Filius; 1 Ror. 2, 
10—11: Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei (7% BIN Tod 
©zo0) .. ..; quae Dei sunt, nemo cognovit (Eyvoxev) nisi Spiritus Dei. Unter 
den Kirchenvätern ift es bejonder der hl. Auguftinus, der im Logos das 
adäquat erſchöpfende „Gleichbild“ des Vaters erblickt und das. notionale 
. dicere mit comprehendere gleichjeßt. Dal. S. August., De Trinit. XV, 14, 23 
' bei M. lat. 42, 1076): Tamquam seipsum dicens Pater genuit Verbum sibi 


aequale per omnia; non enim seipsum integre perfecteque dixisset, si aliquid 


minus aut amplius esset in eius Verbo, quam in ipso. 
e) Mit der Selbftbegreifung ift dag Selbftbewußtfein Gottes ohne 


—— 9— weiteres gegeben. Nach unjerer unvollftommenen Auffafjung unterjcheiden 
0, fi} beide logiſch darin, daß die Selbjtbegreifung auf das göttlihe MWeien 


* (= cognitio directa), das Selbftbewußtjein aber auf das göttlihe Denfen 


* S eognitio reflexa) gerichtet iſt. Gott weiß um ſich felbit, fowohl was feine 


Subſtanz, Weſenheit, Natur, als was ſeine Erkenntnis oder Denktätigkert 
betrifft. Daher führt dieſes „Wiffen um fich ſelbſt“ auch Gott naturgemäß 


ER zum „Ichgedanken“, was namentlich gegen den Pantheismus zu betonen 


ft, der das „göttliche“ Selbſtbewußtſein erit an der (immanenten) Welt- 


A hervorbringung fich entzimden läßt. Diefe höchſt abjurde und häretifche Auf: 
ttellung von „einem allmählichen Erwachen de3 göttlichen Selbſtbewußtſeins“ 


Zerſchellt jchon an der Grundeigenſchaft Gottes, der Ajeität, und ift bereits 
von Ariſtoteles zurückgewieſen worden, wenn er Gott als „Denken de— 
Denkens“ (vönoıs vhoecoc) beftimmte Auf dem Offenbarungswege hat Gott 


. Die Realität leine3 Gelbjtbewußtjeing duch dag unnachahmliche Sätzchen: 


Ego sum qui sum (Egod. 3, 14) zum Ausdrud gebracht. Allein nicht nur 
die Gottheit nach der Ginheit der Natur betrachtet, fondern auch die drei 


Ei göttlichen Perjonen beſitzen Selbſtbewußtſein und drüden dazjelbe durch dag 


i Wörtchen Ich aus. Sp der Vater (vgl. Matth. 3, 17: Hic est Filius meus 
dilectus, in quo mihi complaeui), der Sohn (vgl. Joh. 10, 30: Ego et Pater 


—* Aoum sumus) und ber HL. Geiſt (vgl. AG. 13, 2: Segregate mihi Saulum et 





. Barnabam), Sur muß man fi) vor dem großen Mißverſtändnis hüten, das 
die Güntherfche Schule in bie deutjche Philofophie und Theologie einzubürgern 

verſucht hatte, al3 ob im Selbjtbewußtfein das eigentlide Formale der 
Perfönlichteit gefunden wäre. Denn wäre dem wirflid jo, dann müßte 


Be man in Chriftus wegen der Zweiheit des Selbſtbewußtſeins — eines gött⸗ 


lichen und eines menſchlichen — folgerichtig zwei Perſonen, in Gott aber 
‘wegen der Dreiheit des (relativen) Selbſtbewußtſeins drei verſchiedene Naturen 
bzw. wegen der Einheit des (abjoluten) Selbjtbewußtjeind nur eine Perſon 
annehmen (f. Zrinität3lehre). Damit wäre man denn richtig beim Neftorianig- 
mus einerjeit3, beim Tritheismus bzw. Sabellianigmus anderjeit3 angelangt. 
Zatſächlich gibt e8 in Gott wie nur eine Natur, jo auch nur ein Selbjt- 
bemwußtjein, daß den drei ‚göttlichen, Perfonen per modum identitatis 
zukommt und vermöge dejlen eine jede einzelne wie alle drei zuſammen fi - 
ihrer Exiſtenz und unendlichen Vollkommenheit bewußt ſind. Wenn es alſo 

wahr iſt, daß die Vervielfältigung des Selbſtbewußtſeins nicht mit den 









i Die göttlichen Eigenfhaften oder Attribute. 145 


Perſonen, ſondern mit den Naturen Hand in Hand geht, ſo folgt mit un— 


* erbittlicher Logik, daß auch Selbſtbewußtfein und Selbſtbegreifung in Gott 


ſich ebenſo decken wie Sein und Denken (vgl. *Franzelin, De verbo incar- 

. nato, 4. ed., p. 249 sqq., Romae 1910). Somit befteht für Gott die Gleichung: 

Sein = Denken — Wefensbegreifung — Selbjtbeiwußtfein. Val. Otten, 
Apologie des göttlichen Bewußtfeind, Paderborn 1897. % 


Zweiter Sab. Kraft jeiner unendliden MWejensbegreifung 
erfennt Gott aus und in id) jelber ſchlechthin aud alle 
außergöttlihen Wahrheiten, und zwar derart, daß nit er 
. von der Wahrheit, jondern die Wahrheit von ihm abhängt. 

Conclusia theologica. 
Beweis. Zum Frageſtand jei kurz bemerft, daß vorjtehender 
‚Sat in zwei Teile zerfällt; denn zunächſt läßt er die MWejensbegreifung 


mit ihrem Radius zugleid) das ganze übrige MWahrheitsgebiet um- \ | 


Ipannen, jodann bejtimmt er das Verhältnis beider zueinander näher 
dahin, daß jede reale Abhängigfeit Gottes von feinem Erfenntnis- 
gegenjtand auszuſchließen ijt. 


Es handelt fi alfo Hier noch nicht um die Frage, wie viele und welche. 


Klaffen von Wahrheiten dem göttlichen Erkennen ala Gegenstand unter- 
fteben (j. $ 2), fondern vorerft nur um die Art und Weile, wie Gott die 


verſchiedenen Wahrheiten, das Mögliche und Wirkliche, dag Gegenwärtigee 


und Zufünftige uſw. erfennt. Dieſe Erkenntnisweiſe wird pofitiv bejtimmt. 
durch die Angabe, daß Gott alle Wahrheiten aus und in fi felber d. i. 


4 


traft jeiner eigenen Wejenheit und MWejensbegreifung erkennt, negativ duch 


die Behauptung, daß die zu erfennenden Wahrheiten auf dag göttliche Erfennen 
feinen realen (Raujal:)Einfluß ausüben. Da über da8 Wie de3 göttlichen 
Erfennend feine feierliche Glaubensentfcheidung vorliegt und 'aud) das 
magisterium ordinarium nichts Greifbare3 zum Glauben vorftellt, jo kann 
unjer Sa ſchwerlich auf Glaubensgewißheit Anſpruch erheben, hat aber gewiß 
den Wert einer theologiſchen Konklufion, zumal jelbft die fonft entgegen= 


gejegteften Schulrihtungen auf Grund der Afeität und unendlichen Yol- r 


fommenheit die abfjolute Unabhängigkeit Gotte® auch auf dem Gebiete des 
Erfennens hochhalten. 4 

1., Daß Gott nun wirklid alle. Wahrheiten ohne Ausnahme Traft 
feiner Wefensbegreifung erkennen muß, ijt unſchwer zu zeigen. Denn 
die Wahrheit erjtredt jid genau jo weit als das Sein nad) dem 
Orundjaße: Ens et verum convertuntur. Nun ijt aber das Sein 
entweder Gott jelbjt oder das Außergöttliche, welches wieder in 
das rein Mögliche und das wirklich Exijtierende unterjchieden 
werden fann. Aus dem vorhergehenden Satze aber wiljen wir, daß 
Gott das göttlihe Sein aus und in id) ſelbſt, und zwar krafi 
jeiner eigenen Gelbjt- oder MWejensbegreifung adäquat erfennt. Was 
jedod) das Außergdttliche betrifft, jo hängt das rein Mögliche in 
jeinem objektiven Bejtande ganz und gar vom göttlichen Wejen als 
jeiner Exemplarurjade ab (j. o. 102 f,), während das wirklich 
Exijtierende dasjelbe göttliche Weſen außerdem nod) als jeine Wirt- 
und Endurjade zur Vorausſetzung hat. So wahr mithin Gott 
jeine eigene Weſenheit fomprehenjiv erkennt, die da die Exemplar-, 
Wirk und Endurſache (causa exemplaris, efficiens, finalis) aller 
aupergöttlihen Dinge darjtellt, ebenjo gewiß muß er leßtere aus und 

Kohle, Lehtbuc der Dogmatik. I. 10 
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in feiner eigenen Weſenheit, kraft der Selbſt⸗ oder Weſensbegreifung, — 
zugleich miterkennen. 


——— Ein eigener Offenbarungsbeweis hierfür läßt fi aus dem Attribut der 
—— Allmacht führen. Denn wenn Gott alles das machen kann, was keinen 
107,‘ inneren Widerjprud enthält (j. o. S. 125 f.), dann reiht Die Allmacht 
wiederum fo weit wie dad Sein bzw. wie das Mögliche überhaupt. Waren 


doch auch die wirklichen Dinge vor dem Zeitpunkt ihrer Erſchaffung oder 
Verwirklichung vorerſt nur.ein bloß Mögliches. Nun erkennt aber Gott feine 
 Almadht in feinem eigenen Wejen, defjen Attribut fie ift: folglic) auch alle2, 
N was unter ihren Bereich fält d. h. alles Wirklihe und Mögliche. Vgl. 
— Sir. 23, 29: Domino Deo, antequam crearentur, omnia sunt agnita, sic 
et post perfectum respieit omnia (nplv 4 xmodnva T& ravra Eyvaorat 
ar, obrwg ul uerd zb ouvredeodivon). Bol. Weish. 7, 21 ff-; Sprichw. 8, 
22 f.; Job. 1,3 f. u. b. Berühmt ift die Stelle bei Augujtinus (De Gen. 
ad lit. V, 35 sq.): Sieut vidit, ita fecit. Non praeter seipsunm videns, sed in: 
se ipso, ita enumeravit omnia, quae fecit.. . Nota ergo fecit, non 

9 facta cognovit. Proinde antequam fierent, et erant ei non erant: erant 
in Dei scientia, non erant in sua natura. Unter dem Borantritt de3 hl. Thomas 
verteidigt auch die Scholaſtik den Satz (C. Gent. I, 75): Deus intelleclu suo. 

intelligit se prineipaliter, et in se intelligit omnia alia. 

2. Wenn Gott, wie eben bemiejen, alle außergöttlihen Dinge 
(Wahrheiten) in jeiner Wejenheit kraft der Gelbjtbegreifung erfakt, 

ſo ijt hiermit weiterhin auch feine jouveräne Unabhängigleit von 

den erkannten Objelten eigentlid) j yon mitbewiejen. 

Der geihöpfliche Verjtand freilic) kann jeinen Erfenntnisgegenjtand- 
unmöglich ergreifen, ohne einen realen Raufaleinfluß von ihm zu erfahren, 
zum Erfennen von außen angeregt oder, wie der Schulausdrud lautet, 
determiniert zu werden. Nicht jo der göttliche Initelleft. Denn wird der— 
felbe nur durch die eigene Wefenheit zum Erkennen wie ſeiner jelbjt, jo auch 
aller übrigen Wahrheiten bejtimmt, jo fünnen lettere offenfihtlich nicht mehr 
die Bedeutung einer causa determinans, jondern höchſtens diejenige einer: 
conditio sine qua non befigen. Oder was auf dagjelbe hinausfommı: 
Die außergöttlichen Dinge find bloßer Zielpunft, nit Urſache de3 gött— 
lichen Erkennens. Der Schulausdruck hierfür lautet: Obiecta alia a Deo 
terminant quidem intelleetum divinum, sed non determinant. Sn der 

at, die Annahme einer faujalen Beeinflufjung de3 göttlichen VBerftandes von 
außen würde im Prinzip auf eine mejentliche Abhängigkeit Gottes von 
den Weltdingen hinauslaufen, jtatt umgefehrt, und die abjolnte Unabhängig= 
feit ſeines Wejens, aljo die Ajeität, in der Wurzel zerjtören. Sowenig 

ein Ding Gott zum Eriftieren zu bejtimmen vermag, ebenjowenig zum 
Erfennen; denn die Ajeität durchdringt das Wifjen Gottes "nicht weniger wie 

jein Sein. Folglich kann der göttlihe Berftand nur von innen d. h. durch 

die göttlihe Wejenheit jelber zum Erfennen determiniert werden. Allein 

auch dieſer Vorgang darf nicht in der groben Form eines realen und wirt- 

lichen Einflufjes der Wefenheit auf den göttlichen Verſtand vorgeftellt werden, 

wenn man nicht in die früher gerügte Auffafjung der Ajeität als einer eigent- 

lichen Selbjtverwirklihung (ftatt Selbſtwirklichkeit) zurüdfallen will (j. o. 

©. 75 f.); denn als „reinjter Akt“ kann Gott nicht die geringfte Potentialität 

in jeinem Innern dulden. Vgl. 10h. 1, 5: Deus lux est et tenenrae in 

eo non sunt ullae. Mit dem Ausdrud „Determination von innen“ läßt fich 

alſo vernünftigerweife nur der Sinn verbinden, daß das Erkennen Gottes 

genau jo durch jeine eigene Weſen heit „beterminiert“ wird wie jeine Erijten;. 

Einen jprehenden, ja draftijchen Ausdruck findet dieſe ganze Lehre in den 
zahlreichen Ausſprüchen jener Kirchenväter, welche in Sachen der göttlichen 
Erfenntnistheorie den Grundjaß vertreten: Gott erfennt die Dinge nit 

4 darum, weil jie find, fondern umgefehrt find die Dinge darum, 
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weil Gott fie erkennt. gl. S. August., De Trinit. XV, 13: Universas 
ereaturas suas et spirituales et corporales non quia sunt ideo novit, sed iden 
' sunt quia novit; non enim nesecivit quae fuerat creaturus. Ahnlich Gregor 
d. Gr. (Moral. XX, 32 n. 63 bei M. lat. 76, 175): Nam et quaeque sunt, non 
in aeternitate eius ideo videntur quia sunt; sed ideo sunt quia videntur. 
Wenn zivar mit diefen Ausſprüchen nicht geleugnet werden kann und joll, 
daß die außergöttlichen Dinge tatfähliher Terminus des göttlichen Er⸗ 
kennens find, injofern alles Wifjen jedenfalls ein Objekt haben muß, jo wird 
doch jo viel in Abrede gejtellt, daß jene Dinge das göttliche Willen Faufal 
beeinfluffen und in eine reale Abhängigfeit von ſich bringen. 

3. Eine bloß andere Faſſung unjerer Thefe ilt die Formu- 
lierung, welde die Schule ihr gegeben hat. Divina essentia est 
. obiectum formale et primarium, omnia alia vera sunt 
obieetum materiale et seeundarium divinae eognitionis. 


Unter dem „Formalobjeft” einer vitalen Potenz verfteht man dasjenige 


Objekt, das die Potenz zum Akte determiniert und derjelben die ihr eigen- 
tümliche jpeziftiche Vollendung gibt, wie 3.8. die Farbe bezüglich des Auges. 
Als „Materialobjekt“ bezeichnet man” alles das, was bloß im Lichte des 
Formalobjektes angejhaut wird und nur unter diejem bejtimmten Gefichts- 
punkt in den Bereich der Potenz fällt, wie 3. B die körperliche Subftanz und 
Größe, die beide da3 Auge nur ratione coloris jehen ann. In ganz analoger 
Wötje heißt das „primäre Objekt" dasjenige, meldes primo et per se vm 
der betreffenden Potenz erfaßt wird, und auf welches alles andere, was noch 
nebenbei erfaßt wird, als jein Prinzip und Zentrum aurückbezogen wird; 
dieſes andere wird dann „jetundäres Objekt“ der Potenz genannt. Hiernad) 
wird das Formalobjeft immer auch; primäres, das Niaterialobjeft aber 
ſekundäres Objeft jeın müffen. Die gleiche Terminologie fehrt mutatis 


mutandis wieder, wo e3 fi) um die Beitimmung des Objekte einer Wilfen 


ihaft handelt, wie 3. B. der Geometrie oder der Metaphyfik. 

Wenn nun aber das göttliche Erfennen die ihm eigentümliche Form 
und Vollendung nicht von außen, jondern von der Weſenheit Gottes jelber 
empfängt und wenn lettere allein es ift, welche den göttlichen Intelleft zum 
Erfennen determiniert und jo dasſelbe zu einem wahrhaft göttlichen Wiſſen 
erhebt, dann iſt es ebenſo unmöglich, daß die außergöttlichen Wahrheiten 
das eigentliche Fo rm alobjekt ausmachen, als es gewiß ıjt, daß ſie wenigſtens 
Materialobjett ſein müſſen; denn als Wahrheiten können fie von der All⸗ 
wahrheit nicht ignoriert werden. Weiter aber auch nichts. Denn ob 3.80, 
die Welt eriftiert oder nicht, da8 fommt für die Bollfommenheit des göttlichen 
Wiſſens gar nicht in Betracht, weil weder die eine noch die andere Tatſache 
das Wiſſen Gottes nad) Form und Inhalt vergrößert oder vermindert. Bal. 
5. August., De Trinit. XV, 13: Non aliter ea seivit creata quam creanda; 
non enim eius sapientiae aliquid accessit ex eis, sed illis existentibus sieut 
oportebat et quando oportebat, illa permansit, ut erat. Ganz au3 dem- 
jelben Grunde bildet die Weſenheit Gottes dag primäre, da3 Außergöttliche 
aber das jefundäre Objefi des göttlichen Erfennend. j 

Eine ſchöne Parallele mit dem Objekt der Theologie als Wiſſenſchaft 
ſ. bei Kleutgen, De ipso Deo p. 259. Nimmt man das Wort Theologie 
im jubjeltiven Sinne für Wiſſen, jo erhellt aus obigen Ausführungen, daß 
der vollendetite Theologe fein anderer fein kann als Gott felber, während 
das theologiſche Wiſſen auf Erden in dem Maße an Adel und Vollfommenheit 
gewinnt, als es alle8 im Lichte und Spiegel des Göttlihen zu betrachten 
verjieht, bis es in der bejeligenden Anjhauung im Himmel feine höchſte 
Vollendung feiert. Vgl. noch Franzelin, De Deo uno, thes. 38. 

Dritter Cab. Gott erkennt die außergöttlihen Dinge 
niht nur in jeiner eigenen Wejenheit, jondern aud jo, 
wie jie in ſich felbjt jind. Propositio certa. i 
10 
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Be Beweis. Das Außergöttliche beſitzt ein doppeltes Sein: zu 


f 


individuellen Beltimmtheit. ; na 
Be 1. Das rein Mögliche (ens possibile) hat objektiven Beftand nur auf 


als exiftievend gedacht werben kann, wie 3. B. ein laufender Zentaur. 
Singegen fommt dem Wirklichen (ens actuale) außer jeinem idealen Sein 
au noch ein reales Sein zu, injofern das, was bloß möglich war, in ein 
Wirtliches überging. Auf den erften Blick Yeuchtet ein, daß das ibeale Sein 
des bloß Möglichen ſachlich mit der göttlichen Weſenheit jelber zujammen- 
fällt, nur mit der Maßgabe, daß die unendlich variierbare Nahahmbarkeit 


— Intellekt zunächſt als Ideen der Weltdinge“ auffaßt, der göttliche Wille 
aber als Ektypen auch ſchöpferiſch außer ſich zu ſetzen vermag Es iſt aber 


ein ideales, eminentes Sein im Weſen und Wiſſen Gottes, ſodaun ii 
ein reales, formelles Gein in feiner eigenen Wirklichkeit und 


N die erite Weiſe; es ift etwas Jdeales, ohne tatjädhliche Eriftenz, obihon 8 


derfelben nach außen ebenjo viele Prototypen begründet, welche der göttliche = 


wohl zu beachten, daß auch dad bloß Mögliche Ichon vor feiner Verwirklihung - 


nicht etiva bloß ein verſchwommenes, unbeftimmtes Sein befigt, fonden 





















in feiner Idee genau jo individuell ausgeprägt und beftimmt ift wie im 
Mirklichfeitäzuftande felber. Goethe Eonnte ſich bei geſchloſſenen Augen eine 
blühende Roje boritellen und fih an ihrem Anblick, ihren einzelnen Blättern, 
Formen, Aderchen ujtv. derart ergögen, als wenn fie wirklich vor ihm läge. 
Nun entjteht die Frage, ob der Blick des Allwifjenden lediglich auf das 
- ideal-eminente Sein des Außergöttlichen, jo wie es fih in jeiner eigenen 
Wefſenheit abjpiegelt, beihränft bleibt oder auch bis zum real-formellen 


ſelber haben oder haben fünnen. Dieſe Frageftellung ſoll jelbftverftändlich 
nicht die im vorigen Sat behauptete Unabhängigfeit des göttlichen Erkennens 
wieder umftoßen; denn e3 bleibt beftehen, daß auch des real-formale Sein 


höchſtens als Terminus, nicht aber al3 Urſache de3 göttlichen Willens in 
Zrage fommt. Diejer Sachlage haben wir ſchon bei der Formulierung der 
Theſe Rechnung getragen, indem es nicht heißt: „Gott erkennt die Dinge wie 
in jeiner Wejenheit, jo aud) in ihnen jelbft“; jondern vielmehr: „jo wie 
‚fie in jich jelbjt jind‘. Der einzige Theologe, der legtere zu leugnen 
wagte, iſt Aureolus geweſen, welcher jchreibt (In Mag. 1 dist. 35 p. 2 art. 2): 
Si quaeratur, an Deus sic intelligat quod intuitum suum ferat super essen- 
tiamn (suam) et ex hoc procedat ulterius usque ad creaturam, ita quod 
siint duo intuita: Deus et creatura, sic nullo modo concedi potest, quod 
Deus intelligat ereaturas. Pie MWiderlegung diefer falſchen Anficht Tann 
nicht ſchwer fallen. 


— 


— 2. Erkennte Gott die Dinge ausſchließlich nad) ihrem ideal- 
eeeminenten Gein, jo erfennte er tatjädjlid) nichts anderes als nur ſeine 
eigene MWejenheit, das real-formelle Sein des Wirklichen jowie 
BR das konkret individualilierte Sein des bloß Möglichen, jo wie es 
“ in ſich ſelbſt it oder jein Tann, bliebe Hingegen jeinem umfajjenden 
— Blicke verborgen. Es würde folglich etwas Wißbares geben, was 
— Gott nicht wüßte, wogegen die geſchaffenen Geiſter gerade das, 
na was Gott nicht wüßte, jehr wohl zu erfennen vermöchten,; denn dieje 


richten ihren Geijtesblid auf das real-formelle und Tonfret-bejtimmte 
Gein der Dinge, jo wie es außerhalb des göttlichen Weſens ſich 
ausnimmt. Nun ijt aber die Annahme abgejhmadt und Gottes 
Würde abträglid), daß ſeinem Wiſſen irgendein Wißbares entgeht 
oder daß die gejhöpflihe Vernunft mehr erkennt als der unendliche 





bzo. individuell beitimmten Sein vordringt, weldes die Dinge in jih 


des MWirklichen wie das individuell. beitimmte Sein des bloß Mtöglichen 
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Gottgeiſt. Dazu kommt, daß Gott die Dinge jo erfennen muß, wie 


er lie erſchafft oder wenigjtens erichaffen könnte. Gegenjtand und 
Zielpunkt der Erſchaffung iſt aber nicht das ideal-eminente, jondern 


' das real-formelle Sein der aufergöttlihen Dinge. Folglich ertennt 
Gott nit bloß jenes, jondern aud) dieſes. Mit diejer Anihauung 
allein laſſen ſich jene zahlreichen Ausfagen der HI. Schrift in Ein- 
tlang bringen, wie 3. B. (Job 28, 24 ff): „Er ſchauet die Enden 
der Welt und jieht alles, was unter dem Himmel ijt, der den. 
Winden Gewicht gab und die Wafjer abwog nad) dem Maße; als 
er dem Regen Gele gab und einen Weg den tobenden Wettern, da 
\ah er jie und offenbarte jie und bereitete jie und erforſchte fie“ 
Bejonders Har Pi. 146 (147), 4 f.: „Er zählet die Menge der 








Sterne und benennet jie alle mit Namen... und jeiner Weis- 


heit ijt fein Map.“ Bol. Hebr. 4, 13. Die Lehre des Hl. Augu- | * 
ſtinus |. im vorhergehenden Satze. Vgl. S. Thom., Contr. Gent. I —— 


eap. 49 809. 


Eine von der abgehandelten ganz verichiedene Frage, welche in ber y 
Lehre vom Medium (j. $ 3) der göttlichen Erkenntnis zur Erledigung fommt, 
ift die Unterſuchung, ob Gott das real-formelle Sein der außergöttlihen 


Dinge unmittelbar in ihnen ſelbſt erfaffe oder bloß mittelbar in un 
durch ‚jeine eigene Wejenheit. Genaueres hierüber jpäter. r| 


Vierter Sa. Das göttlihe Erfennen alles Außergött- 2 
lien ijt ein adäquat begreifendes Wiljen, gepaart mit — 
abſoluter, auf metaphyſiſcher Gewißheit beruhender Uns ie 


fehlbarfeit. De fide.. 


Beweis. Gott hat nicht nur von einer eigenen Weſenheit ein 


adäquat begreifendes Wiljen, jondern ebenjo aud) von allem übrigen, 


was ijt oder jein kann. Während das begreifende Willen feinen a 


‚Gegenitand jo volljtändig erſchöpft, daß feine ganze Erfennbarteit in 
lautere Erfenntnis umgejeßt ijt, bleibt im nicht begreifenden Wiſſen 
immer nod) ein Rejt von unerfanntem Gein übrig. 


' 1. Sp befitt der Mathematiker beilpiel3weife vom Dreieck Feine adäquat 
begreifende Erfenntni2, ſolange er die geometrifchen Lehrfäße über das Dreieck 


und jeine Beziehungen zu den Parallellinien, zum Kreis, Viereck‘, Polygon ufw. 


nit mit erihöpfender Vollftändigkeit fennen gelernt hat, ein deal, dag ex 
im biesfeitigen Leben niemal3 zu erreichen hoffen darf. 
Das göttliche. Erfennen nennen wir ein Wiſſen, um einerjeit3 den 
Zweifel, anderjeit3 die Meinung und Vermutung davon auszuſchließen. Der 
Zweifel (dubium) ift jener Berftandeszuftand, der zwifchen den zwei fontra=- 
diktoriſchen Gliedern eines Urteils unjtet hin und her ſchwankt, wie 3.8. bei 
der Enticheidung der Frage, ob die Zahl der Sterne gerade jei oder ungerade. 
Unter Meinung (opinio) verjteht man ein Urteil, da3 etwas aus wichtigen 


Gründen al3 wahr annimmt, objhon die Furcht vor der Richtigkeit des 


Gegenteil3 nicht verbannt werden fann, wie 3. B. die Sehre vom n-dimen- 


fionalen Raum. Die Bermutung (suspicio) ift, ähnlich iwie der Zieifel, 


fein eigentliche3 Urteilen, jondern nur die auf einen ſchwachen Grund ge- 
fügte Neigung, dem einen Glied der Alternative vor dem anderen den Vor— 
zug zu geben, wie 3. B. daß dieſe beftimmte Perfon ein zur Unterfuhung 
‚gezogenes Verbrechen begangen habe. Die: Gewißheit (certitudo) endlicy 
ſchließt jede Furcht vor der Möglichkeit des Gegenteil3 aus und bezeichnet fo 
recht den Idealzuſtand der Vernunft, wie 3.8. die Gewißheit von der eigenen 
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Exiſtenz. Eigentliches und wahres Wiſſen kann daher nur als mit Gewiß- 

heit verfnüpft gedacht werden. Allein es ijt wohl zu beachten, daß bie 
 jubjeftive Geiißheit für ſich allein jo lange fein Wiſſen erzeugt, als ſie 
nicht objektiv begründet ift in der Sache. Es kann jemand, durch Bor- 
urteile verblendet und von verkehrten Neigungen behevricht; jubjektiv jeiner 


Sache ganz ficher jein, obſchon er tatfächlid) irrt. Folglich muB Die fubjeftive 
Gewißheit mit der objektiven Hand in Hand gehen, indem dieje den Grund 
abgibt für jene. Hieraus folgt, daß nicht nur den Urteilen und Schlüffen 


= Getwißheit zufommt, jondern aud) den Dingen felbit, wie wenn ich jage: „Die 
atſache ift ficher", „der Lehrjag ift gewiß". Die Gewißheit der Sade alſo 


ift es, welche da3 Wiſſen begründet und jo wahre jubjeftive Gewißheit 
erzeugt. Die objektive Gewißheit an ſich ift aber nichts anderes als Die 
Notwendigkeit der Sache bzw. die Unmöglichkeit des Gegenteils, 
wie 2 X 2 — 4 Wo diefe Notwendigkeit unerfannt bleibt, wie bei den 
Problemen und Kontroversfragen, da kann weder von Gewißheit noch Willen 


Die Rede fein. Die dem Berftande einleuchtende Notwendigkeit heißt Evidenz, 


vor welcher er widerwillig fi beugen muß. — 

2. Dan unterſcheidet aber drei Stufen der Gewißheit: die metaphy> 
fijche, die phyfiiche und die moralifche. Die erjte und ftärfite bevuht 
‚auf der inneren Unmöglichkeit des Gegenteil3 und wird oft auch die „mathe— 
matiſche“ zubenannt, wie 3. 3. das Prinzip des Widerſpruchs, dad Kauſali— 
tätsgeſetz. Bei der phyſiſchen Gewißheit beruht die Unmöglichkeit des 
‚Gegenteil3 auf der Notwendigkeit der fontingenten Naturgefeße, wie 3. B. 
„Die Sonne iſt heiß“, „Did. Wärme dehnt die Körper aus“; dieje Art Gewiß— 


heit fteht unter der erjtgenannten, injofern die momentane Aufhebung eines 
Naturgeſetzes, wie bei den drei Jünglingen im Feuerofen, die Notivendigfeit ° 
des Eintrittes herabjeßt bzw. die Unmöglichfeit des Gegenteil® verringert. 
Am Shmwächiten ift die moraliſche Gemißheit; denn fie ftüßt fi) auf Die 


Konjtanz und Univerjalität der Handlungsweije freier Wefen, welde in der 
Negel ihren angeborenen Neigungen — troß einzelner Ausnahmen — folgen, 
wie 3. B. „Die Mütter lieben ihre Kinder”, „niemand lügt ohne Ausficht auf 
‚eigenen Vorteil’. Trotzdem die hier zugrunde liegende Notiwendigteit, die in 
letzter Inſtanz auf des Wachen der göttlichen Vorſehung zurückzuführen ift, 
jederzeit von der Freiheit durchbrochen werden kann, bleiben dennod) Die 
darauf bafierten Säte in ihrer moralifchen Allgemeinheit wahr, d. h. „die 
Mehrzahl der Mütter verleugnet die Liebe nicht” ujw. Von der Gewißheit 
in ihrer dreifahen Abfolge ift die Wahridheinlihfeit (verisimilitudo, 
probabilitas) verjchieden, wenn ſchon ein beſonders hoher Grad derſelben 
meijten® auch „moralijche Gewißheit” genannt wird; e3 fehlt ihr aber die 
Notwendigkeit bzw. die Unmöglichkeit des Gegenteild. Jedoch ift zu bemerken, 
daß das mathematifche Urteil über den aprioriichen Grad der Wahrjchein- 
lichkeit eines Ereignifjes immer metaphyfich gewiß ift, wenn auch die fonfrete 
Vorausjage auf Grund der berechneten Wahrjcheinlihkeit häufig fehlichlägt. 
Da Gott alles mit metaphyſiſcher Gewißheit erfennt, jo genügt es nicht, 
feinem Erfennen bloß die erjte Wifjensart unter Preisgabe der unfehlbaren 
Erkenntnis aller Treffer und Nichttreffer zu vindizieren; denn jonit käme er 
nit über den Standpunft der Wahriheinlichkeitsrehnung hinaus. . - 
3. Unter Unfehlbarfeit (infallibilitas) überhaupt verfteht man die 
Unmöglichkeit eines Vernunftiwefens zu irren. Die bloße Tatſache des Nicht- 
irren? (inerrantia) macht alfo ebenjowenig das Weſen der Infallibilität aus, 


‚ wie die faktijche Sündenfreiheit (impeccantia) das Weſen der Unjündlichkeit 


(impeccabilitas). Unfehlbarkeit befagt aljo nicht bloß Nichtirren (posse non 
errare), jondern auch Unverirrlihfeit (non posse errare). Diefelbe ift 
entweder eine abjolute oder eine relative, je nachdem fie als eine un- 
umſchränkte, auf alle Wahrheiten ohne Ausnahme bezogene, oder aber als 
eine umfänglich beſchränkte und inhaltlich abgeleitete gedacht wird. Jene 
legt ein unendliches Weſen voraus, in welchem Allwahrheit und fubjiftente 
Vernunft eins find; dieje findet fich in dev gefhaffenen Vernunft, welche 
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innerlih nur auf Wahrheit angelegt ift. Auch der menſchliche Verſtand iſt 
in allen Erfenntnifjen wahrhaft unfehlbar, welche auf dem allgemeinen 
Wahrheitsfriterium dev Evidenz beruhen: die Leugnung dieſes Sates führt 
ohne weiteres zum Skeptizismus. Neben der natürlichen Unfehlbarfeit 
gibt es noch eine übernatürliche, welche nicht, wie jene, auf den bloßen 
Schöpfungstitel fi) beruft, jondern al® Gnade von Gott mitgeteilt wird. 
Solchergejtalt war Die prophetifhe und charismatiſche Unfehlbarfeit der 
Gottesjeher und Apoftel, ift noch heute die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehr— 
amtes in Glauven3- und Sittenjachen, gleichviel ob diefelbe ſich im Magisterium 
‘ordinarium ber täglichen Glaubenzunterweifung und Predigt oder in den 
feierlichen Glaubengenticheidungen der ökumeniſchen Konzilien und des ex 
Cathedra jprechenden Papjtes äußert. Hieraus erhellt ohne weiteres die 
praftiihe Wichtigkeit dev göttlichen Unfehlbarkeit als der Grundlage aller 
abgeleiteten Irrtumsloſigkeit. 


4. Nah) vorjtehenden Erklärungen kann es nunmehr nicht ſchwer 
allen, die Wahrheit unſeres Satzes zu erweijen. Derjelbe behauptet 
niht nur, daß Gott in Bauſch und Bogen alles Außergöttlihe 
weiß (j. Sa 1), jondern beitimmter, daß er es bis zur völligen 
Begreifung weiß. Entgegengejeßtenfalls bliebe ihm mandes un- 
befannt; diefem x gegenüber würde aber der göttliche Verjtand 
entweder in ewiger Unwijjenheit verharren oder fortwährend Neues 
binzulernen. Erjtere Annahme wird durch die unendliche Boll- 
Tommenpeit, lettere durch die abjolute Unveränderlichkeit ausgeſchloſſen. 
Bol. Sir. 39, 24 f.: „Die Werke alles Fleifches (aller Menjchen) find 
vor ihm, und vor feinen Augen iſt nichts verborgen; er blidet 
von einer Ewigkeit in die andere, und nichts ijt wunderbar vor 
jeinem Angeſichte.“ Ihrer inneriten Natur nad) ijt dieſe Tomprehen- 
jive Erfenntnis echtes (faufales) Wiljen, das von allen Zweifeln, 
Meinungen, Mutmaßungen befreit, mit dem Borzug metaphyſiſcher 
Gewißheit ausgezeichnet ijt; denn weder die phyjiiche und moralijche 
Gewißheit noch die bloße Wahrjcheinlichkeit jind geeignete Mittel, um 
der Möglichkeit, zu irren oder zu lernen, einen fejten Riegel. vorzu- 
ſchieben. Ebendarum muß aber das göttlihe Wiſſen zulegt in abjo- 
Iuter, jedwede Möglichkeit des Irrtums apodittiih ausſchließender 
Unfehlbarfeit endigen. Bgl. Hebr. 4, 13: Non est ulla creatura 
invisibilis in eonspectu eius; omnia autem nuda et aperta 
sunt oculis eius. Mit der Möglichkeit des Irrtums wäre ja die 
Möglichkeit, den Irrtum zu Torrigieren, hiermit aber zugleid) die 
(unmögliche) Veränderlichkeit des göftlihen Willens und Wejens 
gegeben. Bgl. noch die Schrift: und Bätertexte in 8 2. Dal. 
Vatiean, Sess. III, cap. 1 de Deo (Denz. n. 1784). 


Sr2: 

Die Objekte des göttlichen Erfennens. — Allwiſſenheit. 

Da das göttliche Erkennen wegen feiner Einfachheit in ſich jelbit 
unteilbar ijt, jo kann es nur nad) jeinen Objeften eingeteilt werden. 
Sniofern Gott alles weiß, was ijt und jein fann, wird er ber 
Allwijjende (omniseius) genannt. 
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Eine Yandläurfige Cinteilung ift die in scientia necessaria und se. 


libera,'je naddem das Objeft mit abfoluter Notwendigkeit (Gott, dad rein 
Mögliche) oder nur kraft des freien Schöpferwillend (Welt) exiſtiert. Ber 
ſondere Wichtigfeit beanſprucht die Unterfcheidung zwiſchen seientia simplicis 
- intelligentiae, welde das bloß Mögliche (d. i. die metaphufiihen 
Weſenheiten, die abſtrakten Wahrheiten) zum Gegenftande hat, und scientiae 
visionis, die als geiftiges „Sehen” auf alles Eriftierende (Gott und Welt) 
ſich bezieht. Zwifchen beide haben die Moliniften noch die berühmte scientia 
media eingeſchoben, die in der „Mitte“ ftehend zwijchen dem rein Möglichen 


und wirklich Eriftierenden jene zukünftigen Freihandlungen bezielen ſoll, 


h E En welche die exiftierenden Vernunftweſen zwar tatjächlich niemals jegen werden, _ 
> ‚wohl aber unter. gewifjen (zumeijt nicht zu verwirklichenden) Bedingungen 
jegen würden. Wenn die an der dichotomiſchen Einteilung ftreng fejt- 


haltenden Thomiften, entſchiedene Gegner der scientia media, untereinander 


ſtreiten, ob die jedenfall® anzunehmenden actus liberi futuribiles dem erjten 
oder zweiten Gliede zuguteilen feien (vgl. Billuart 1. c. diss. 6 art. 4 obi. 3), 


fo geben fie hierdurch im Grunde zu erkennen, daß für das „mittlere Wifjen“ 
wohl no Raum vorhanden jei. — Die Einteilung in scientia approbationis 


Br und se. improbationis iſt mehr vom Willen al Willen Gotte3 hergenommen; 
denn alle guten Dinge und Handlungen, die Gott fieht, will und billigt er, 
während er die böfen mißbilligt oder nad bibliſchem Sprachgebrauch „nicht 


Tennt*. Dal. Watth. 25, 12: Amen dico vobis, nescio vos. 
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Unter Abſehung vom göttlichen Weſen, das nad früher Ge 


ſagtem als Exfenntnisobjet nicht mehr in Betracht fommt, zerfällt 


das Außergöttliche in vier Gruppen: 1. das rein Mögliche; 2. das 


ex wirkliche Sein mit Einihluß der freien Handlungen in Vergangenheit 
und Gegenwart; 3. die jreien Handlungen der Zufunft; 4. die bedingt 
zufünftigen freien Handlungen als Objelt der jog. scientia media. 


Erſter Artitel, 
Die Allwifienheit als Willen des rein Möglichen. 
1. Die Offenbarungslehre. — Injofern aud) das wirklich 


Exiſtierende vor feiner Verwirklihung ein blog Möglihes war und 
bei. feinem Berjhwinden wieder in den Möglichleitszujtand zurüd- 


tritt oder doch zurüdtreten könnte, reiht das Möglihe ebenjomeit 
wie die Wahrheit oder das Sein; denn auch dem göttlihen Weſen 
jelber fommt innere Möglichkeit zu, die freilih mit der Exiſtenz 


‚naturwendig zujammenfällt. Hiernah bildet das Möglihe das 


adäquat-totale Objelt der scientia simplieis intelligentiae, 
Da die Annahme häretijch ijt, daß der Allwiljenheit aud) nur eine 
Wahrheit entgehen Tann, jo ijt der Sat von der Erfenntnis alles 
Möglihen ein Glaubensjat, der in klaren Ausſprüchen der Heil. 
Schrift jeinen Ausdrud finde. Bgl. Job 13, 9: (Deum) celare 
nihil potest. Pſ. 138, 5: Tu cognovisti omnia. Im Gebet 


der Ejther Heißt es (Ejth. 14, 14): Domine, qui habes omnium 


scientiam. Daß das göftlihe Willen nicht auf das Erijtierende 
allein bejchräntt bleibe, folgt nit nur aus der ſchrankenloſen All— 
gemeinheit der angeführten Schrifttexte, jondern auch aus der aus- 


drüdlihen Verſicherung, daß die Schöpfung. auch ſchon vor ihrer 
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Exiſtenz d. i. als bloß Mögliches vor dem Auge Gottes. offen da | 
lag. Bgl. Sir. 23, 29: Domino Deo, antequam crearentur, 


omnia sunt agnita. Röm. 4, 17: Vocat ea quae non sunt, 
tamquam ea quae sunt. Dazu fommt, daß Gott in der adäquaten 
Begreifung jeiner Allmacht aud) deren Bereich d. i. alles Möglide 
mitbegreifen muß. Bgl: Matih. 19, 26: Apud Deum omnia 
possibilia sunt. Näheres |. unter dem Aitribute der Allmadıt. 
(j. o. ©. 125 ff); vgl. aud) $ 1 Satz 2. Viele PVätertexte haben. 


Petavius (De Deo IV, 3 sq,) und Ruiz (De scientia Dei, 


disp. 9 sect. 3) zujammengetragen. 


2. Unendlide ‚Menge der möglichen Dinge — Eine 
notwendige Konjequenz des Dogmas iſt der Sab, dab bei der ver 
wirrenden Vielheit aller möglihen Dinge (Arten, Individuen, Reihen, 
Handlungen ujw.) Gott tatjählid eine unendlihe Menge ertennt. 

a) Dieje Folgerung nennt Ruiz certissima et fidei proxina (l. e. disp. 20° 8 
sect. 1). Jedenfalls find die möglichen Dinge, bei deren Betrachtung aller 


dings dem endlichen Geijte jchwindelig wird (vgl. Lessius, De perf. div. VI, 2), 
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in einer geicjloffenen endlichen Zahl nicht aufzähldar; fie find alfo unendlich. 


So lehrt ausdrüdtich der hl. Thomas (S. th. I p. qu. 14 a. 12): Deus seit. 
non solum ea quae actu sunt, sed etiam quae sunt in potentia vel sua veb 
creaturae; haec autem constat esse infinita.. Ihm war Auguftinus 


voraußgegangen (De Civ. Dei XI, 18): Infinitas itaque numeri, quamvis- — 


infinitorum numerorum nullus sit numerus, non est tamen incomprehensibilis- 
ei, cuius intelligentiae non est numerus. Obzwar es in der Wirklichkeit 


feine unendlid) vielen Subftanzen und Afzidenzien gibt oder aud nur geben - 
fann, jo find doc ihre möglichen Eigenſchaften und Veränderungen. ja 
jelbjt ihre wirklichen Zuftandsänderungen und Akte während der unendlih 


_ langen Dauer ihrer fortdauernden Exiſtenz — Gott vernichtet ja fein Weſen 


— in einer endliden Zahl fiher nicht ausdrüdbar. Vgl. S. Thom. Lies 
Deus seit etiam cogitationes et affectiones cordium, quae in infinitum multi- 
fi 


plicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque fine. 


b) Eine andere Frage freilich, die nicht mehr auf theologiſchem Wege e 
gelöft werden fann, ijt das philoſophiſche Problem, ob die unendliche Menge 
im göttlichen Wiſſen eine fategorematijche (aftuale) oder bloß -|yn= 


fategorematifche (potentiale) Unendlichkeit darftelle. Während fait alle 


älteren Theologen, an ihrer Spize Thomas von Aquin (Contr. Gent. I, 69; He 
‘De verit. qu. 11 art. 9), und ebenfo die großen Sejuitentheologen Ballavicini, 


Suarez, De Lugo uſw. an der fategorematifchen Unendlichkeit fejthielten, iſt 
e8 dagegen in neuerer Zeit Mode getvorden, in jeder aftual unendlichen. 
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Menge — aud im göttlichen ar — einen inneren Widerjprud zw - Ra, 


entdecken. Bislang find Gutber 


gewejen (vgl. Katholif 1880). ‚Und dennod) hat man folgendes Argument: 
513 heute noch. nicht zu entfräften vermocht: Die von Gott erfannten möglicher 
Dinge find entweder endlich oder potential unendlich oder aktual unendlid. 
Nun find fie aber weder endlich, was felbftverftändlich ift, noch potentiak 
unendlich), weil Gott daS unendlich Viele nicht nad) geſchöpflicher Weije in 
ſukzeſſivem Weiter- und MWeiterdenken, jondern fimultan in einem Alte er- 
fennt: folglid) find fie aftual unendlid). Xal. S. Thom. S. th. 1. c. adl: 
Deus autem non sie cognoseit infinitum vel infinita, quasi enumerando partem 
post partem, cum cognoscat omnia simul, non successive. MWenn die 
Gegner dem göttlichen Geijte zwar eine Distributive, auf feinen Ball aber 
auch, eine follektive Erkenntnis aller möglichen Dinge zuerfennen und dieſe 
ipigfindige Diftinftion mit ber Unmöglichkeit der Koexiſtenz der ganzen 


et und der Verfaſſer dieſes Lehrbudhes ie 
wohl die einzigen Wertreter der Möglichkeit einer aftual unendlihen Menge 





Allgemeine Gotteslehre. 


Kollektion begründen, jo verwechſeln fie die logiſche mit dev phyſiſchen 
Oronung; denn die Möglichkeit des Zufammenjeing im Wijjen jchließt die 
Unmögltgfeit des Zufammenfeins in der Wirklihfeit ja nit aus. Aug 
dem Wiſſen unendlic) vieler Dinge folgern wir nicht, daß das Gewußte auch 
in Wirklichteit mit all ſeinen widerſpruchsvollen Beſtimmungen als aktual 
unendliche Vielheit exiſtieren kann. Wennſchon Gott beiſpielsweiſe die zu— 
künftigen Akte des Veräters Judas in ſeiner Erkenntnis zu einer Unendlich 


SR keit zujammenfaßt, jo bilden diefelben ın Wirklichfeit dennoch eine Reihe, die 





immer aftual endlich und nur der Potenz nad) unendlich ift. Treffend jagt 

Ruiz (l. c. disp. 20 sect. 3): Actus illi constituunt unum totum infinitum 
potentiale successivum quantum ad realem essentiam et existentiam: sed 
hoc totum in scientia est simul infinitum Actuale, quoniam simul 
totum cognoseitur. Die Zuſammenfaßbarkeit all diejer Atte zu einer Ipgi: 
ſchen Kollefrion Tann aber feiner erniten Beanftandung unterliegen, da 
‚Ne nicht nur im allgemeinen Merkmal des „Seins“, jondern aud) de3 gleich- 
artigen „pyychiſchen Geſchehens“ übereintommen; homogene Größen laſſen 
ſich aber zu einer Menge ſummieren. Val Gutberlet, Tas Unendliche, 
mathematiſch und metaphyfiſch betrachtet, Mainz 1878; €. Illigens, Die 
unendliche Zahl und die Mathematik, Münfter 1893; Iſenkrahe, Das Enp- 
liche und das. Unendliche, Münfter 1915. 


| Zweiter Artikel. | 
Die Allwifjenheit als scientia visionis alles fontingenten Seins, 

2 einſchließlich der Kardiognofie. 

1. Frageſtand. — Unter den zahlloſen möglichen Dingen 
gibt es einige, die der göttliche Schöpferwille (unmittelbar oder 
mittelbar) auch zu einem Wirklichen gemacht hat. Injofern Ddieje 
aud) exijtieren, bilden jie den Gegenjtand der scientia visionis. 
a) Die Eontingente Wirklichkeit d. i. bie gejchaffene Welt zerfällt nun 
aber in zivei große Gruppen: das Reich der freien Geifter (Engel, Menſchen 
und da3 der unfveien Gejhöpfe (Pflanzen, Tiere, unbelebter Stoff). Dieje 
werden zu ihren Tätigkeiten durch innere Notwendigkeit beftimmt, jene 
behalten (wenigſtens fehr oft) die ſchließliche Entjeheidung über ihr Tun in 
‚ freier Hand, weswegen hier, anders wie dort, die apriorifche Erkenntnis der 


ER "Wirkung aus ihrer Urſache unmöglich wird. Gleichtvohl erfennt der Allwiſſende 





die einen fo ſcharf und bejtimmt wie die anderen, und zwar ohne Ruͤckſicht 
- Darauf, ob fie der Vergangenheit oder der Gegenwart oder der Zukunft 

angehören. Denn ‚vermöge feiner Ewigkeit, die den „drei Zeiten“ £oegijtiert, 
fieht er kraft unmittelbarer Anſchauung das Vergangene und Zukünftige jo 
genau, alS wäre es gegenmärtig. Gleichwohl unterjheiden wir in unjerer 
. anvollfommenen Auffafjung göttlicher Verhältnifje das rückwarts ſchauende 
Mach⸗ Wiſſen ‚Gottes bezüglich der Vergangenheit ebenfo von jeinem Mit- 
wii jen um Die Gegenwart, bejonder3 der „Herzenserforſchung“ oder Kardio- 
‚gnojie, wie diejes von dem Borausmijjen deg Zufünftigen, in3bejondere 
der freien Handlungen der Vernunftgeſchöpfe. Wegen der beſonderen 
Schwierigkeiten, welche gerade dieſer leßte Punkt dem Verſtändnis bietet, 

ſcheiden wir denſelben ‚hier auß, um ihn den folgenden Artikeln au überweijen. 
..b) Für bie geichöpfliche Erkenntnis des Kontingenten iſt es noch lange 
nicht einerlei, ob ein Ereignis in der Vergangenheit liegt oder vor dem 
Auge des Zuſchauers fich abjpielt oder endlich erjt in der Zukunft erfolgt. 
Während, Gott durd) jeine eigene Weſenheit bat. Wejensbegreifung zur 
Erkenntnis aller Wahrheiten, auch der zukünftigen, determiniert wird, iſt der 
geſchöpfliche Verſtand von den zu ertennenden Dingen urſächlich abhängig. 
So tommt es, daß zivar die geſchichtliche Forſchung viele hiſtoriſche Tatſachen 
der Vergangenheit ans Licht zieht und das Miterleben der Gegenwart eine 
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Fülle von Bildern dor unferem Blide entrollt, die Vorausſicht der Zukunft 
aber fih-nur im Rahmen vager Vermutungen und unficherer Konjekturen 
bewegt. Nur ein eng begrenzte8 Feld gibt e8, wo auch der Menſch die 
Zukunft mit Sicherheit dorauszufehen vermag:, das find die Sonnen= und 
Mondfinfternifle, in beſchränktem Maßſtabe in neuerer Zeit auch die Wetter⸗ 
erſcheinungen der nächften Tage. Hier gelingt die aftronomifhe Voraus⸗ 
berechnung aber nur deshalb, weil bei der fonftanten Gejegmäßigfeit des 
Naturlaufs die zukünftigen Wirkungen in notwendig Wirfenden Natur: 
urſachen präformiert liegen und auf Grund bejtimmter Vorausjegungen und 
Daten daraus erjchlofjen werden können. Der berühmte „Geiſt“ des Vaplace, 
der an der Hand jeiner „Weltformel“ nach rückwärts und vorwärts den 
‚ Weltlauf ontrolliert und jede Lage aller Atome für jeden gegebenen Augen- 
blid anzugeben weiß, iſt nur eine jhöne Fiktion, es jei denn, man identifiziere 
ihn mit dem Schöpfer aller Dinge. Aber ſelbſt Gott könnte mit det 
Laplaeceſchen Weltformel nichts anfangen, wenn e8 fi) um die freien Ent- 
icheidungen der Vernunftweſen handelt. Denn wo die Wirkung in feiner 
Weiſe mit ihrer Urjache durch einen notwendigen Kauſalnexus verknüpft 


iſt, da hört überhaupt jede Möglichkeit einer unfehlbar fiheren Prognoje - 


auf. Selbjt der zu einer bejtimmten Entſcheidung geneigte Wille Tann ſich 


nod im letzten Äugenblicke eines anderen beſinnen und jede auf Urſachen⸗ 


kenntnis geſtellte Vorausſage zuſchanden maden. Es iſt deshalb auch für 


das göttliche Wiſſen eine ſtrenge Scheidung zwiſchen notwendigen und freien 
Urſachen nötig, weil nur aus jenen, nicht jedoch aus diejen, Die daraus 
erfliegenden Wirkungen fich berechnen Lafjen; nur auf Grund der Willen? 
theorie de3 (abjoluten) Determinismus würde diejer Wejengunterichied in 
Wegfall fommen. Zwar ift ein Menjchenfenner imftande, aus dem aus— 
geprägten Charakter eines Individuums auch für zufünftige Willens: 
handlungen dezjelben ein mehr oder weniger ſicheres Prognoſtikon zu ftellen; 
allein von einem unfehlbaren Wiffen kann niemals die Rede fein, da auch 
der Beſte „umfallen” fann. Wenn man. ferner auch aus den Reden und 
Taten de3 einzelnen im allgemeinen einen richtigen Schluß auf jeinen 
Charakter und die Richtung feiner Handlungsweiſe ziehen darf, jo vermag 
doch fein Menſch die Tiefen des Herzen zu erforjchen und von den geheimiten 
Vorgängen darin ein aprioriihes Wiſſen zu gewinnen. Die Kardiognofie 
iſt daS Vorrecht Gottes. Re 

9. Die Offenbarungslehre. — a) In zahlreihen Wendungen 
variiert die Bibel den Glaubensjag, daß das jehende Auge Gottes 
die ganze Schöpfung mit all ihren Eigenjhaften und Beziehungen, 
ſelbſt den verborgenften und geringiten, überjhaut und erfennend 
durhdringt. Er kennt die „Vögel des Himmels“, „füttert die jungen 


Raben“, „Eeidet die Lilien des Yeldes“, „zählt die Haare unjeres 


Hauptes“ und „läßt feinen Sperling vom Dache fallen“; dieſe bis 
ins Heinjte hinabjteigende Vorjehung jet aber ein ebenjo genaues 
Willen voraus (vgl. Pi. 146, 4; Hebr. 4, 13; Sir. 1, 1 76,,8808 
28, 23 ujw.). Was der moſaiſche Schöpfungsberidt ausjpriht (Gen. 
1, 31): „Und Gott jah alles, was er gemacht hatte“, das gilt un- 
abhängig von aller Zeit, umfaßt aljo die Vergangenheit und die 
Zukunft, wie die ſtets fliegende Gegenwart. Bol. Weish. 8, 8: „Hat 
aber jemand Verlangen viel zu wiljen, jo weiß jie (die ungeſchaffene 
Weisheit) das Vergangene und Tann ermejjen, was zufünftig 
it; jie verjteht lijtige Neden und Tann die Rätjel löſen; jie weiß 
Zeihen und Wunder, ehe denn fie gejchehen, und das Ergebnis der 
Zeiten und Fahrhunderte.“ 
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i by) Der Traditionsbeweis bietet feine be 





duelles Tun und Treiben zu informieren. 


N jonderen Schwierig 
keiten (vgl. Petavius IV, 3; Ruiz I. ce, disp. 9). Eine Hermeneu- 
tiſche Verlegenheit bereitet nur eine Gtelle des hl. Hieronymus, 
worin er, die „Majejtät Gottes“ vor der Notwendigkeit bewahren 
will, ſich über die Zahl der Fliegen, Fiſche uſw. jowie deren indivi- 


gl. S. Hieronym. (In Hab, 1, 14 bei M. lat. 3, 1286): Ceterum ab- 


surdum est, ad hoc deducere Dei majestatem, ut sciat per momenta singula, 
_ quot nascantur culices quotve moriantur; quae eimicum et pulicum et mus- 


earum sit in terra multitudo, quanti pisces in aqua natent. Diejer Sat wäre 


in dieſer Form vielleicht beſſer ungeſchrieben geblieben, da der hi. Kirchen 


vater anderswo (In Terem. 32, 26; In Matth. 10, 28) die allgemein anerkannte 


katholiſche Wahrheit vorträgt. Er bat aber die beanftandete Stelle ſicher 
anders gemeint, al3 fie lautet, weil er nad) dem Kontext nicht die All— 
wiſſenheit, fondern nur jene bejondere, väterlihe Borjehung gegen 


. bie vernunftlofen Weſen in Abrede ftellen will, welche Grit den Bernunft= 


weſen zuteil werden läßt im Einne der drage des Appjtels Paulus (1 Kor. 


99: Numguid de bobus eura est Deo? gl. -Suarez, De Deo Iil, 3, 3. 


0,8. Die Kardiognofie — Ein befonderes Lehrſtück ijt die 
 Dffenbarungswahrheit, daß das alles durchdringende Wiſſen Gottes 
auch die geheimſten Gedanken und Regungen, die verborgeniten 


Wuünſche, Neigungen und Entſchlüſſe des menjhlihen Herzens 


umſpannt. Gott ijt es, der „die Herzen und Nieren erforjcht“ (Pf. 7, 10) 
‚und darum jhlehthin 6 xapdıoyyaorns (AG. 15, 8) genannt wird.. 
Dieſes Mitwiſſen ijt jeine ausſchließliche Prärogative. Bol. 


3 Kön. 8, 59: Tu nosti solus cor omnium filiorum hominum. 


F apoſterioriſches Wiſſen, das auf äußere Anzeichen, wie Sprache, Reben, 


.  Mienen, Handlungen ufiv. fich ftükt, ſondern al3 eine apriorijche Intuition, 
als eine von innen ausgehende und begreifende Erfaffung, jo daß Gott die 
innerſten Falten de3 menjchlichen Herzens bejjer erkennt als diejeg ſich 


ſelbſt. Folglich bietet die Kunſt des modernen „Gedanfenlefeng“ (thougth- 


reading) feine pafjende Analogie zur Kardiognofie. Vgl. Sir. 23, 27 f.: „Aber: 


Nach ber Offenbarung erſcheint die „Herzenserforſchung“ nicht ala ein 


er (d. i. Sünder) überlegt nicht, daß dag Auge Gottes alles fieht ...„ dap 


die Augen Gotte3 heller find als die Sonne, daß fie auf allen Wegen der 


Wenſchen herumſehen und die tiefften Abgründe in den Herzen der 
Menſchen, die verborgenſten Winkel durchſchauen.“ Vgl. Ser. 17, 10: Ego- 


Dominus serutans cor et probans renes. 


Für Die übereinftimmende Erblehre genügt e3, die zwei älteften 


‚Zeugnifje anzuführen, die wir befiken. Der hl. Ignatius von Antiodien 


ſchreibt (Ad Eph. 13): Oödev Auvduver Tov Köprov, AL xal T& xpunrk Huaw 


le aör@ Eorıv. Klarer noch der Hl. Polyfarp (Ad Phil. 4): Uavre NRöv 
SXoneiTar xal Aeindev abrov oðdey oDdE Aoyıouav oBdE ZyvoLWv od zı Tüv 
apunröv TTG xapdlas. Um die göttliche Herzens⸗ und Nierenerforſchung nad 


Inhalt und Umfang zu kennzeichnen, nennen die Theologen diefelbe nicht einfach 


eomprehensio, jondern su percomprehensio cordis, welche alle möglichen und- 


| j wirklichen Anjchläge, Bewegungen, Anwandlungen ufiw. erfaßt und durchdringt. 
Die philofophifchen Argumente f. bei S. Thom., Contr: Gent. I, 68, \ 
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Die göttlichen Eigenſchaften ober 2 
— Dritter Artikel. * Nr 
‚Die Allwifjenbeit als Vorauswiſſen der freien Handlungen 
der Zukunft. a 


1. Das Dogma vom Borauswiljen der freien Zukunft. 
— Dasjelbe umfaßt zwei Momente, die beide de fide jind: die 


tatjählihe Erkenntnis und die Unfehlbarkeit diejer Erienntnis. — 
Vgl. Vatican., Sess. III, cap. 1 de Deo (bei Denz. n. 1784): 


Omnia nuda et aperta sunt oculis eius, etiam ea, quae — 


libera creaturarum actione futura sunt. 


Das Zugeftändnig eines bloß moraliſch ficheren Vorwiſſens genügt dem 


Dogma ebenjowenig wie dasjenige eineg bloß mutmaßlichen Vorhererfennen?. 
Papft Sixtus IV. verurteilte den Sat des Peter von Riva: Deus non habet 
notitiam certam de significato, quod importat propositio fidei de futuro 


de. g. Petrus negabit Christum). Auch die Socinianer ſowie die Güntheriche — 


Schule haben ſich durch Bezweiflung der Unfehlbarkeit des göttlichen Vorher— 
wifſens an der kirchlichen Glaubenslehre vergriffen. 


a) Die Hl. Schrift erkennt nicht nur im allgemeinen das 


Borauswiljen alles und jedes Zufünftigen Gott zu (vgl. Si. 46, 9 F.: 
Ego sum Deus... annuntians ab exordio novissimum, et 


ab initio quae necdum faeta sunt), jondern dehnt dieſes Willen 
auch ausdrüdlid) auf die freien Alte der Zukunft aus. Sobe 


jonders in der Hafjijhen Stelle Pſ. 138 (159), 3 ff.: Intellexisti 
cogitationes meas de longe (pinyg) . . „ omnes vias meas 
praevidisti.... Eece Domine, tu cognovisti omnia, 
novissima (= futura) et antiqua. In dieſem Bewußtjein ſchrie 
die keuſche Suſanna, ihre Unſchuld wider die zwei Alteſten beteuernd, 


mit lauter Stimme (Dan. 13, 42 f): „Ewiger Golt, der du dis 
Verborgene tennit und alles weißt, bevor es gejdieht (mov 


yevhoewc adröv), du weißt, daß fie faljhes Zeugnis wider mid) 


abgelegt haben.“ Vgl. Joh. 6, 65: „Denn Jeſus wußte vom 
Aufange (Her yip EE &pxic), weldje diejenigen wären, die niht 


glaubten, und wer ihn verraten würde.“ 

b) Die Patriſtik hat jhon jehr frühe zur Bekräftigung des 
Dogmas auf die in Erfüllung gegangenen Prophezeiungen hin- 
gewiejen, welhe in den Schriften der beiden Tejtamente ſich finden; 
denn die Weisjagung freier Alte jest das genaue Vorwiljen der 


Zukunft voraus. 

Sp Tertullian (Contr. Marcion. II, 5): De praescientia vero quid dicam? 
Quae tantos habet testes, quantos fecit prophetas. Zur Erklärung der 
Ehriftenverfolgungen beruft ber hl. Juſtinus Martyr ſich auf ihre Voraus— 
ſagung durch Chriſtus (Apol. I, n. 12 bei M. gr. 6, 344): „Denn wir jehen, 
vie in Wirklichkeit (Epy@) alles eintrifft, was er als zukünftig vorausgeſagt. 
Das aber ift ein Werf Gotte3, die Dinge vor ihrem Gejchehen (rpiv A 
yevcodaı) vorauszufagen und als gejchehen jo betwahrheitet zu finden, wie 
e3 vorausgejagt war.” Qgl. S. Hilar., De trinit. IX, n. 59. ‘Andere Väter 
folgern die Unentbehrlichkeit des Vorwiſſens aus der göttlihen Borjehung, 


infofern ohne praescientia . feine proyidentia möglich erjcheint; die Ver— 
ftümmelung oder Kürzurig ‚gerade dieſes Wiſſens würde Daher auf eine Ver⸗ 
nichtung Gottes hinauslaufen. Dies gejtanden felbft die Häretifer zu, wie 
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‚Hieronymus bezeugt, wenner den Marcion argumentieren läßt: (Dial. adv. Pelag. 
l. 3 n. 6 bei M. lat. 23, 575): Cui praescientiam tollis, 'tollis et divinitatem. 


Ihm ftimmt Auguftinus bei (De Civ. Dei V, 9, n. 1.4 bei M. lat. 41, 152): 


Confiteri esse Deum et negare praescium futurorum, apertissima insania 
est... Qui enim non est praeseius omnium futurorum, non est utique Deus. 
Nach ihm iſt das Zukünftige dem Etvigen geradejo gegenwärtig wie das 
Vergangene. Vgl. S. August., De Trinit. XV, 7, 13: Novit omnia ita, ut nee 
‚ea quae dicuntur praeterita, ibi praetereant, nec ea quae diceuntur futura, 
quasi desint, exspectentur ut veniant, sed et praeterita et futura cum prae- 


‚sentibus sint euncta praesentia. Die Vernunftbeweife f. bei Oswald, Dog- 


matijche Theologie ‚Bd. I ©. 168 ff., Paderborn 1887. 


ex 2. Berhältnis des Vorwijjens zur Freiheit. — Da die 


geihöpflihe MWillensfreiheit nicht- minder eine Glaubenswahrheit 
darjtellt wie das göftlihe Vorherwiſſen, fo entjteht die wijjenjchaft- 
lihe Frage, wie beide ji) miteinander . vereinigen lajjen. Denn 
die unfehlbare Gewißheit des Vorwiſſens ‚|heint die reiheit der 
zukünftigen Willenshandlungen zu beeinträchtigen, ja ganz und gar 


‚aufzuheben. Das Zukünftige muß ja jo gejhehen, wie Gott es 


vorausjieht; anderenfalls wäre jein Wiſſen jehlbar. 

Dieſen Einwurf erhob ſchon Celſus, indem er Chriſtus zum Urheber 
des Judasverrates machte. Vgl Origen., Contr. Cels. Il, e. 20: Praedixit. 
et omnino fieri debuit (ndvrwc Expnv yevcodaı). Unterſtehen die freien. 
Handlungen der Zukunft aber einem Gejege der Notwendigfeit, dann 


And fie nicht mehr frei. Nun ift ja richtig, daß. unjere Unmifjenbeit 


über die Art und Weije der Vereinbarung dieſer jheinbaren Antinomie noch 
keinen ſachlichen Grund abgeben könnte, die eine oder die andere der beiden 
Wahrheiten fallen zu Laffen. Ignorantia modi non tollit certitudinem facti. 


- Allein die Schiwierigfeit ift tatſächlich nicht unlögbar. 


a) Man muß ſich nämlich vor Augen halten, daß das göttliche Vor— 
wiſſen auf die freie Zukunft ebenſowenig einen Zwang ausübt, wie da3 zus 
ſchauende Mitwiſſen auf eine in der Gegenwart ſich vollziehende Handlung. 
Die zukünftige Tat iſt nicht Wirkung, ſondern Terminus des göttlichen 
Vorauswiſſens; letzteres iſt folglich nicht die beſtimmende Urſache der freien 
Zukunft, fondern bezielt fie nux ala ſein Schauungdobjeft. Sowenig die 
Rüderinnerung an eine bergangene oder die Beobachtung einer. gegenwärtigen 
Willenshandlung deren Freiheit aufhebt, ebenjowenig da3 Vorauswiljen einer 
zukünftigen. Vgl. S. August., De lib. arb. IL 4, 11 bei M. lat. 32, 1276): 
Sieut tu memoria tua non cogis facta esse, quae praeterierunt, sic Deus prae- 
scientia sua non cogit facienda, quae futura suut. Deswegen huldigen viele 
Väter behufg Löfung der vorliegenden Schwierigfeit dem allgemeinen Grund- 
lag: „Die sufünftigen freien Afte geſchehen nicht deshalb, weil 
Gott lie voraußfieht, ſondern umgefehrt jieht Gott fie voraus, 
weil ſie in Zukunft erfolgen werden.“ So erklärte ſchon Origenes 
(bei Euseb., Praep. evang.]. VI, c. 11): Non enim quia cognitum est, ideirco- 
fit; sed quia futurum est, est cognitum. Ebenſo Hieronymus (In Ier. V, 26, 
3): Non enim ex eo, quod Deus seit futurum aliquid, ideirco futurum est; 
sed quia futurum est, Deus novit quasi praescius futurorum. Sehr Kar der 
hl. Johannes bon Damaskus (Contr. Manich. n. 79 bei M. gr. 94, 1577): 
„Wenn wir etwas nicht tun würden, jo ſähe er. (Gott) eg auch nicht voraus. 
und e3 würde fein Zukünftiges jein (nat um Eoöuevoy). Zivar iſt das Voraus 
wiſſen Gottes wahr und unverletzlich, aber es ſelbſt iſt nicht die Urf ach e (q arte), 
weshalb das Zukünftige durchaus geſchieht; ſondern weil wir dies oder jenes 
tun werden, darum ſieht er es voraus.“ In ähnlicher Weife drücken ſich noch 
aus Chrhfoftomus (In Matth. Hom. 59 n. ı bei M. gr. 58, 574), Epiphanius 
(Haer. I, 38. n. 6), Cyrill von Alerandrien (In Ioa. XI, 9) und viele andere 


‚4ugl. S. Anselm., De concordia lib. arb. qu. 1. c. 2), 
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b) Die Schule Löft das Problem durch die Unterfheidung zwiſchen 
„borausgehender” und „nachfolgender“ Notwendigleit, Die necessitas 
antecedens hebt die’ Freiheit auf; nicht jo die necessitas consequens. 
Denn letztere ift nur eine hiftoriihe Notwendigkeit, welche den einmal 
gefegten freien Akt als geihehen hinnimmt und nicht wieder rüdgängig 
machen kann. Auch Die zufünftigen Ereigniffe und Taten find ſchon zum 
voraus mit biegpr nachfolgenden oder hiſtoriſchen Notwendigkeit behaftet, 
weil und infofe fie mit unfehlbaver Gewißheit, jet e8 auf freie oder unfreie 
Weife, eintreten werden. Die Greuel de3 Weltkrieges 1914/18 waren vor 
zwanzig Jahren an fi nicht weniger biftorif gewiß als heute, wo jie 
in die Annalen der Gejhichte eingetragen find Uno dennoch hätte damals 
die Vorausſicht und Borausjage derjelben Durch einen gottbegnadeten Seher 
die pſychologiſche Freiheit Der mordenden Kriegähorden nit. aufgehoben, 
fondern vielmehr boransgejeßt. Nur ein anderer Ausdrud für obige 
Diftinktion ift die don den älteren Scholaftifern gebrauchte Unterjcheidung 


zwifchen der necessitas consequentis, welche nötigt, und Der necessitas 


consequentiae, welde nicht nötigt; von legterer Art ift Das göttliche 


Die göttlichen Eigenſchaften oder Aitribute. 159 


Vorherwiſſen der Freiheit (vgl. S. Thom., Contr. Gent. I, 67). Lichtvoll iſt 


die Erflärung. die der Hl. Thomas. gibt (De verit. qu. 2 art. 12 ad 7): 


Quamvis res in se ipsa sit futura, tamen secundum modum (Dei) cogno- 
seentis est praesens, et ideo magis est dieendum: si Deus seit aliquid, illud 


est — quam: hoc-erit. Unde idem est indicium de ista: si Deus seit ali- 


quid, hoc erit — et de hac: si ego video Socratem currere, Socrates currit; 


quorum utrumque est necessarium, dum est. Aus dem Gefagten folgt 


die Unhaltbarkeit der Meinung des jonft verdienftvollen Joh. Jahn (Introd. 


in lib. Vet. Test. 1. II sect. 2 $ 80), Gott habe feine altteftamentlichen Weis: 


jagungen abfichtlich dunkel halten müfjen, um der Bereitelung und Durch— 
freuzung derjelben durd) die menjchliche Freiheit zu entgehen. Die heidniichen 
Otafeljprücje der Pythia zu Delphi freilich. waren unbeftimmt, Dunfel, zwei— 
deutig und jo gefaßt. daß die Zufunft auf alle Fälle recht behalten mußte. 
Bon den göttlichen Prophezeiungen mit ihren ausgeprägten Einzelzügen läßt 
ſich dieſes nicht jagen (vgl. Matth. 27, 35 ujw.). Zum Ganzen vgl. Shwane, 
Das göttliche Vorherwiſſen, Münſter 1885; Henje, Die Lehre vom göttl. 
Borherwifien der zufünftigen freien Handlungen (Ratholif, Jahrg. 1872—73). 
R. Kolb, Menichl. Freiheit und göttl. Vorherwiſſen nad) Auguftin, Freiburg 
1908. Das Beſte bei Ruiz, De scientia Dei disp. 22 sq. 


3. Die Urſächlichkeit des göttlihen Wiſſens. — Mit dem 


\oeben verwerteten patrijtiihen Axiom, daß „Gott das Zufünitige 


deshalb vorausjieht, weil es gejhieht“, ſcheint der patriltiihe 


Umtehrjat, wonad) „die Dinge darum ind, weil Gott jie er- 
fennt“ (f. 0. ©. 146 f.), in unlösbarem Widerſpruch zu jtehen. 

Die ſcheinbare Disharmonie fticht um jo greller ab, als beide Sätze bei 
ein und demjelben Kirchenvater vorfommen (vgl. S. August., De Trinit. X, 6; 
De Civ. Dei V, 10, n. 2; De lib. arb. II, 4, 11 u. .). Die Ichuldige Achtung 
vor den heil. Vätern verbietet ung jedenfalls die Befchreitung des Weges, 
den mehrere Thomiften gegangen, indem-fie da3 erjtgenannte Axiom ala in 
ihr Syftem nicht pafjend und falſch“ Furzerhand abwieſen. Vgl. Alvarez, 
De aux. disp. XVIn. 6.: Causalis ista, quia res futurae sunt, ideo cogno- 
seuntur a Deo, est falsa; haec autem est vera: quia Deus scientia libera 
seivit aliquid esse futurum, ideo futurum est. Der betreffende Sa paßt aber 
darum nicht in das thomiſtiſche (Snaden-)Syftem, weil letzteres die freien 
Zufunft3handlungen nur injofern dem göttlichen Wiſſen zugänglich macht, als 
ein vorausgehendes und abſolutes Defret Gottes den, gejhöpflichen Willen 
untideritehlih zum freien Akte phyſiſch prädeterminiert (praedeterminatio 
physica). Gangbarer erfcheint der Weg des Ausgleichs, der zu vermitteln 
und den jeheinbaren Widerjprud; dadurch zu heben ſucht, daß man zwiſchen 


1. 
a 


‚er alles Wißbare (scibile), als Allweifer alles Machbare (operabile). Nach 








der ——— speculativa und pra etica Dei ſachgemäß unterſcheidet und £ 
erjten patriftifhen Sa auf jene, den zweiten auf diefe einihräntt. 
Nach feiner jpefulativen Erfenntni3 betrachtet, gleicht Gott dem Gelehrten 





den 


und heißt „allwifjend”; nad) feiner praftifchen Erkenntnis hingegen gleicht 
er mehr dem Künjtler und heißt „allweife”. Als Allwifjender erfennt 


> Feſtſetzung diefes grundlegenden Unterfchiedes Lafjen fich über die Raujalität 
des göttlichen Wiſſens folgende Grundſätze aufſtellen (vgl. S. Thom., S. th. 


1 p..qu. 14 a. 16). 


a) Zunächſt fann an dem Dogma nit gerüttelt werden, daß 


das praltifhe Wiſſen Gottes in Verbindung mit ſeinem Willen 


ſchöpferiſch wirkt und fo als ſchöpferiſche Weisheit (sapientia 


creans) die Urſache aller Dinge ijt. Vgl. Weish. 7, 21: 


Omnium enim artifex doeuit me sapientia. Pſ. 103, 24: Omnia | 
in sapientia feeisti. Joh. 1, 3: II&vr« di abrod (— Aöyov) Ey&vero. 


Zu biefem wichtigen Sate der Gottes- und Schöpfungslehre bilden 


h namentlich die altteftamentlichen Sapientialbücher einen laufenden Kommentar 


Er “togl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 14 a. 8). Aber aud) als vprdnende Weis-- 
heit (sapientia disponens) übt das praftifche Wiflen Gottes einen faujalen 


Einfluß auf die einzelnen Weltdinge aus, indem e3 ihnen „innere Ordnung, 
Harmonie und ziwedmäßige Organisation“ mitteilt und „alle zu einem 
harmoniſchen Ganzen vereinigt” (Scheeben, Dogmatif I, S. 662). Diefe 


beſondere Seite am praktiſchen Wifjen Gottes fennzeichnet die Bibel als ein 
Abmwägen, Meſſen und Zählen. Vgl. Weish. 11, 21: Omnia in mensura et 


'numero et pondere disposuisti; vgl Job 28, 20 ff. Nur al3 ziwei Funktionen 
der ordnenden Weisheit erjcheinen einesteil3 die gejeßgeberijche Weisheit, 
"welche den unvernünftigen Weltivefen die immanenten Gejege ihres Seins 


und Wirkens einprägt und den Bernunftgefchöpfen dazu noch das Sittengefeg 
sind Herz einjchreibt” (Röm. 2, 15), andernteilz die erzieheriiche Weizheit, 
welche als doctrix disciplinae Dei et electrix operum illius (Wei3h. 8, 4) die 


Geiſtweſen (Engel, Menſchen) ihrem übernatürlichen Endziel entgegenführt. 
Unter einer dritten und letzten Ruͤckſicht beeinflußt das praftiihe Willen 





Bottes in realer Raufalität die Dinge, injofern es als Ienfend e Weisheit 


«sapientia gubernans) auftritt und. in ſachlicher Beziehung übergeht in die 
‚göttliche Vorjehung und MWeltregierung (Näheres ſ. in der Schöpfungälehre). 


Bgl. Weish. 8, 1: Attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit (Srotxei) 
' ‚omnia suaviter (vgl. Vatican., Sess. III cap. 1 de Deo bei Denz. n. 1784). 


‘Bon der Heiligkeit und Gütigfeit wie von zwei zarten Händen geleitet und 


- geführt, erftrahlt Die weiſe Vorſehung am hellſten und herrlichſten in den 
Macht- und Gnadenerweiſen der übernatürlichen Ordnung. Aber in ihre 


Tiefen blicken wir nicht. 


e nicht. Dal. Röm. 11, 33: „O Tiefe des Reichtums der 
Wiſſenſchaft und Weisheit Gottes, wie unbegreiflid find feine Gerichte und 


 anaufipürbar feine Wege!" Über dag Attribut der. Weisheit vgl. Scheeben, 


Bd. 188 93, 94; Heinrich, Bd. II $ 205; Vigener, De ideis divinis, 
Monast. 1869. 


In allen drei Richtungen ift das praktiſche Wiſſen, insbefondere ala 


ſchöpferiſche Weisheit im wahrften Sinne des Wortes Die Urfade aller 


Dinge. Unter diefem beftimmten Gefichtspuntte hat deshalb der Grundjat 
ambedingte Geltung: Gott erkennt die Dinge nicht darum, weil fie find; 


sondern umgefehrt find Die Dinge, weil Gott fie erkennt. So und nicht 


anders haben auch Auguftinus (De Trinit. XV, 13) und Gregor der Große 


. (Moral. XX, 32) das Axiom verftanden, weil fie a. a. O0. nicht von den freien 


en der Bernunftgeihöpfe, fondern von ber göttlihen Tätigkeit 
ABorfehung, Weltregierung, Schöpfung) handeln. Vgl. Gregor. M., Moral. 
XXAXII, 6: Non existentia videndo creat, existentia videndo continet,. . Bgl. 
auch 8S. Anselm., Monol. c. 33 qq. 4 9 


Fb Ser 





Die göttlichen Eigenſchaften 


by) Ganz anders hingegen verhält es ſich mit dem ſpekulativen 
Wiſſen Gottes, gleichviel ob: man es als scientia simplieis intel- 
ligentiae oder als scientia visionis. faßt. Weder: unter der einen 
nod) anderen Beziehung läßt dasjelbe ſich ſchlechthin als Urſache 


der Dinge anſprechen. Als intellektueller Ausdrud der erfannten 


Sade ijt es nicht jo jehr produktiv als vielmehr reproduftiv; 
es macht jeinen Gegenjtand nicht, jondern ſetzt ihn voraus. 

‚Wäre dem nicht jo, dann würde Gott eo ipso fchaffen und fünbigen, 
weil er alles Erichaffbare und die Sünde fpefulativ erfennt. Vgl. S. Thom., 


De verit. qu. 2 art. 14: Scientia significatur per hoc, quod est aliquid in 
sciente, et ideo a scientia numquam procedit effectus nisi mediante volun- 


 tate. Diefer allgemein gültige erfenntnistheoretifhe Grundfaß gilt — nad 
Ausſchaltung aller geihöpflihen Unvolltommenheiten — auch für das göttliche 
Erkennen. Obſchon das Außergöttlihe ohne Zuhilfenahme der scientia sim- 
plieis intelligentiae weder in ſich möglich noch auch wirklich fein Könnte, jo 
findet e8 doch im göttlichen Wifjen nur darum feine Stelle, weil Gott vor— 


gängig in feiner eigenen Wejenheit als der Exemplarurſache aller Dinge 
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die prototypa der Dinge ſchaut; ſein Erkennen macht das Mögliche ja nid, 
ſondern findet es vor. Nicht viel anders iſt es mit der scientia iioniss 
beftellt; denn aud fie fann die Dinge nur unter der Vorausfegung hun, 
daß jie wirklich eriftieren. Die Furt vor der Konfequenz, daß Gott in HS 
dieſer Hypotheje jein Wiljen au3 den eriftierenden Dingen ftatt aus fich jelbit IR 
ſchöpfe, wird hinfällig, fobald man nur zwiſchen Urſache und Terminus BR 
gehörig untericheidet. Zur konkreten Veranſchaulichung und Beftätigung des —J— 
Geſagten diene der kurze Hinweis auf die Erſchaffung des Lichtes in der Be 
Geneſis, wo das fpefulative und das praktiſche Willen Gottes gleich voll« — 
ſtändig zu ihrem Rechte kommen. In der ſelbſtverſtändlichen Unterſtellung, — 
daß Gott vermöge ſeiner (ſpekulativen) scientia simplieis intelligentiae die £ EN 
innere Möglichkeit (= Erjhaffbarkeit) des Lichtes im eigenen Bujen enttett 
hatte, verbündete ſich ſein jchöpferifher Wille mit der Weisheit zu dem BF; 
Machtſpruche: „ES werde Licht.“ Sobald das Licht erjchaffen war, ward 8 34 
zum Terminus (nit: Urſache) der scientia visionis. „Und Gott jah das iR 
Licht, daß es gut war” (Gen. 1, 3 f.). N 

An das fpefulative Wiſſen Gottes allein haben jene zahlreihen Kirchen: * 
väter gedacht, welche namentlich mit Rückſicht auf die Sünden den um— 
gekehrten Grundſatz vertreten: „Die Dinge ſind nicht darum, weil Gott ſie —— 
erkennt, ſondern umgefehrt erfennt Gott die Dinge deshalb, weil fie jind." > 
Daß die Väter ebenſowenig wie die Moliniften hiermit behaupten wollen, die F 
freien Akte der Zukunft ſeien die Urſache oder das determinans des göttlichen er 
Vorwiſſens, ftatt deffen bloßer Terminus oder conditio sine qua non, fann he 
nicht oft genug eingejchärft werden. Der hl. Chryſoſto mus jagt (In Matth. 


59, 1 bei M. gr. 48, 574): „Nicht alſo feine (Chrifti) Boraugfage (mpöpfnars) 


führt die Argernifje herbei, daS ſei fern. Auch treffen fie nicht deshalb 
ein, weil er fie vorausjagte (rpoeire), fondern darum fagte er fie voraus, 
weil fie durchaus gejchehen werden (£ueAdev Eosodar), jo Daß, wenn Die 
Ärgernisgeber fie nicht gewollt hätten, fie niemals gefommen wären, und 
wenn fie nicht gefommen wären, fie aud) nicht vorausgeſagt wären.“ über 


die thomiftifche Auffafjung, wonach die scientia visionis im Verein mit dem 


Willen alle verurjadhe, j. *Billuart, De Deo diss. 5 art. 3. 


Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. T. 11 
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Allgemeine Gotteslehre. 


Vierter Artikel. 


Die Allwiſſenheit als Vorauswiſſen der bedingt zukünftigen freien 


Handlungen oder die scientia media. 
1. Frageitand. — Das göttliche Wiljen umſaßt nit nur 


| diejenigen freien Alte: der Zukunft, welde die Vernunftweien wirklich 


einmal jegen werden, jondern aud) diejenigen, welche jie jegen 
würden, wenn gewilje Umftände und Bedingungen in Erfüllung 
gingen. Jene heißen abjolut zufünftige Freihandlungen (actus 
liberi absolute futuri) wie die VBerleugnung des Petrus; dieſe 


bedingt zufünftige (actus liberi hypothetice futuri s. futuri- 


biles) wie die Belehrung von Sidon und Tyrus beim (unmwirl- 


lihen) Anblid der Wundertaten Chriſti. 

a) In einem Zonfreten Beijpiel läßt fi die Trage jo jtellen: Weiß 
Gott alle einzelnen freien (oder halbfreien) Handlungen eines Studierenden 
voraus, wenn diejer während de3 laufenden Semefter3 in Münjter ftatt in 
Breslau ftudieren würde? Das VBoraugerfennen des bedingt Zufünftigen 
jegt ein wirkliches Verhältnis von Bedingung und Bedingtem (ratio con- 
ditionis et conditionati) im Erfannten voraus, jo daß aus der Segung des 
einen die Setzung de3 anderen irgendwie erfannt, werben fann. Denn ftänden 
beide zueinander in gar feiner oder nur in einer disparaten Beziehung, io 


- . hätten wir tatſächlich zwei zufammenhangdloje Ereigniffe vor und, deren 
- ontologiiche Unabhängigkeit voneinander aud) den logiſchen Erfenntnis- 
zufammenhang aufheben würde, wie wenn ich jagte: „Würde Metz Fapitulieren, 


fo würde ich frühftücen." Anderjeit3 darf aber der Nexus zwiſchen Be— 


dingung und Bedingtem auch fein (metaphyfiich oder phyfiih) notwendiger 


fein, weil jonft die Erkenntnis nicht mehr auf ein bedingt Freies, jondern 
ſchlechthin Notwendiges ginge wie: „Entjtünde auf der Tafel ein Dreied, jo 
hätte es zwei Rechte”, oder: „Wenn es jetzt regnete, jo würde es naß.“ Es 
fann fi) alfo nur um eine Bedingung handeln, die irgendivie auf den freien 
Willen (Hypothetijch) einwirkt, ohne ihn zur Tat zu nötigen wie: „Hätte der 
Herr den Judas jo angeblict wie den Petrus, jo würde auch er in Reue- 
tränen ausgebrochen jein.” Ä 

) Bon bejonderer Wichtigkeit ijt die Hernorhebung der Unfehl barfeit 
dieſes göttlichen Wiſſens; denn ein bloß wahrjcheinliches oder mutmaßliches 
Erkennen des bedingt Zufünftigen dürfte dem Allwijjenden auf feinen Tall 
beigelegt werden (j. vo. ©. 149 ff), Wenn daher ältere Thomijten wie 
Sedesma (De div. grat. aux. p. 574 sqg. Salmant. 1611) lehrten: Potest 
quidem Deus iudicare, quid foret verisimilius vel probabilius in tali eventu, 
non tamen potest definitum iudicium ferre: hoc esset aut erit, si illud fiat 
seu fieret, jo jind fie nur unter der Vorausſetzung entſchuldbar, daß fie in 
Konjequenz ihres Syſtems die Erfennbarfeit des (abjolut und bedingt) Zu: 
fünftigen einzig und allein auf den Willen Gottes, bzw. feine decreta 
praedeterminantia zurücdführen mußten, anderfeit3 aber von der Annahme 
unendlich vieler hypothetiſcher Prädeterminationen Abjtand nehmen zu 
follen glaubten, weil hierin etwas Ungeheuerliches und Lächerliches läge; mit 
dem Ausfall der (hypothetiihen) Willensbejchlüffe Gotte8 mußte dann aber 
auch dad bedingt Zufünftige jelber jeine Wahrheit und Erfennbarfeit ein- 
büßen. Was nicht ift, das fann Gott eben auch nicht erkennen. Und doc 
müßte man mit den Salmantizenfern (De Deo, Tr. II. disp. 9 dub. 5 $ 4) 
eher zur „lächerlihen" Annahme unendlich vieler (Hypothetijcher) Defrete 
greifen als das Willen Gottes um die unfehlbare Erkenntnis all dieſer 
Dinge kürzen. Ober wird Gott, über dieſe Sachen befragt, etiva antworten: 
„Ih weiß es nicht, denn ich habe Feine darauf abzielenden Dekrete gemacht“ ? 
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Dagegen ftimmen die neueren Thomiften ausnahmslos mit den Moliniften 

in dem Safe überein, daß Gott alle futuribilia ohne Ausnahme erkenne, und 

zwar mit metaphyſiſcher Gewißheit erkenne (vgl. Diefamp, Dogmatik 12, 

S. 179). Hat zwar die Kirche dieſen Sa noch nicht zum Dogma erhoben, 

-jo gilt er doch als doctrina certa, welde in Schrift und Tradition Klar 

gelehrt ift. | 
2. Die Dffenbarungslehre. — 


a) Eine völlig beweijende Schriftitelle jteht 1 Kön. 23, 
1—13. Auf feiner Yludt vor Saul war David in das Städtchen 
Keila geflüchtet, und der königliche Verfolger rüdte ihm nad. Da 
David mißtrauiſch war, ließ er durd) das Hohepriejterlihe Urim 
und Thummim bei Gott fragen: „Werden mid) die Männer von 
Keila ausliefern? Und wird Saul herabjteigen zur Stadt?“ Es 
erfolgt die göttliche Antwort: „Er wird Herabjteigen“ (descendet, 
‘m und: „Sie werden did ausliefern“ (tradent, v0). Darauf: 


hin ergriff David die Flucht, jo daß er nicht ausgeliefert ward und 
Saul nidt in Keila einzog. Daß hier fein wirklihes Zufünftiges 
vorliegt, liegt auf platter Hand; denn weder jtieg Saul hinab, nod) 
lieferten die Keiliten den David an ihn aus: folglich Handelt es ſich 
um ein conditionate futurum, weldes nur dann eingetreten jein 
würde, wenn David in Keila geblieben, jtatt geflüchtet wäre. Diejes 
bedingt Zukünftige wußte aber Gott mit Sicherheit voraus; daher die 
jo bejtimmte Antwort: descendet — tradent. 


Gleiche Beweiskraft entfaltet Die befannte Wehklage Chriſti (Matth. 11, 21; 
vgl. Luk. 10, 13): „Wehe dir, Korozain, wehe div, Bethjaida! Wenn in Tyrus 
und Sidon jolhe Wunder gejchehen wären, wie unter euch gejhehen find, fie 
hätten längft in Sad und Aſche Buße getan.” Nun find aber weder joldhe 
Wunder gejchehen, noch haben fi) Tyrus und Sidon befehrt: aljo haben wir 
wiederum ein bloßes futuribile vor und, das der Herr von Gtoigfeit ebenjo 
Har und bejtimmt vorausjah, als wäre e3 wirklich eingetroffen. Die zu— 
ftimmende Exegeſe der Patriftik j. bei Ruiz, disp. 62 seet. 1. Andere Texte 
find Weish. 4, 11: Raptus est, ne malitia mutaret intelleetum eius aut ne 
fictio deciperet animam illius. Ser. 38, 19 f.: „Und der König Sedecias ſprach 
zu Seremiad: Ich bin in Sorgen um der Juden willen, die zu den Chaldäern 
übergeflüchtet, daß man mich nicht ihnen überliefere und fie meiner jpotten! 
Jeremias aber ſprach: Man wird did) nicht überliefern." Dal. noch Gen. 11,6; 
AS. 22, 17 f. u. a. 

Umfonft weijen die Spcinianer und Ledesma (l. c. p. 590 sq.) auf 
die Partikeln forte, fortasse hin, welche die Bulgata der göttlichen Bor- 
ausſage der futuribilia zumeilen hinzufügt, um für ihre Anficht von der Un- 
gewißheit des göttlichen Erfennens in solcher Materie ein biblijches Funda⸗ 
ment zu gewinnen. Ernſtlich kommt faft nur Ser. 26, 3 in Betracht: si 
forte ON = ob nicht, vielleicht) audiant et convertantur, eine Stelle, welche, 


wie der gleichzeitige Ausdrud: „Mich veuet" (a. a. DO.) einen offenbaren 
Anthropomorphismu enthält. gl. S. Hieronym. In lerem. 1. V cc. 26,3 
(bei M. lat. 24, 844): Verbum ambiguum „forsitan“ maiestati Domini non potest 
convenire, sed nostro loquitur affectu, ut liberum homini servetur arbitrium, 
ne ex praescientia eius, quasi necessitate, vel facere quid vel non facere 
cogatur. An den übrigen Stellen des A. T. ſteht in der Bulgata entweder 
ne forte für dag hebräifhe $ — ne, „damit nicht”, oder si forte für DN 
— si, „wenn“: beide ohne die Nebenbedeutung des Zweifels (vgl. Geſenius, 
11* 
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entipricht das forte der Yulgata fait immer dem griedhiichen &v des um» 


möglichen Bebingungsfages wie z. B. bei Wtatth. 11, 23: forte mansissent 
 (Zueıvav &v) usque in hane diem Anderswo fteht entweder utique ftatt forte 
(oh. 14 7: utique cognovissetis = &yvoxeıre &v vgl. mit Joh. 8, 19: for- 


sitan sciretis — &v Iderre) oder numquam bei verneinendem Bedingungs- 


- jab, für obx dv (1 Kor. 2, 8). Vgl. auch Luk. 7, 39: Hic si esset propheta, 
 seiret utique (&ylvooxev &v). Hiernach kann von einem bloßen mutmaßliden 


oder zweifelnden Exfennen Gottes feine Rebe fein. 
b) Die Patriſtik hat die seientia futuribilium in ihren 


polemiſchen Auseinanderſetzungen mit den Häretifern ihrer Zeit aus- 


drücklich anerlannt und als unbezweifelten Bejtandteil der geoffenbarten 


Gotteslehre vorausgefeßt. 


%) Um ihre Härefie von der Weltihöpfung durch ein Mittelmejen 


-  (Demiurgen) ftatt durch Gott zu beiveifen, argumentierten die Manichäer, 


% 


Gnoſtiker und Marcioniten aljo: „Entweder jah Gott die Sünde der Engel 
‚und Menſchen voraus oder nicht; im erſten Falle iſt er nicht gut, im zweiten 
nicht allwifjend." Nun gibt es feinen einzigen Kirchenvater, von Irenäus 
angefangen bis hinauf zu Johannes von Damaskus, der in Löjung obiger 


‚Schwierigkeit Gott nicht das fichere Vorwiſſen der Sünde unter Vorausſetzung 


der Welterſchaffung zugejchrieben hätte. Trotzdem Gott ganz genau mußte, 


antivorten fie, daß Millionen von Engeln zu Dämonen würden und Adam 
durch Übertretung des Prüfungsgebotes jeine ganze Nachkommenſchaft in 
die (Erb-)Sünde mitverſtricken würde, jo ließ er fid) doch nicht von der Er- 


‚Schaffung diefer bejtimmten Geijter und dieſes beſtimmten Menjchengefchlechtes 


abhalten. ®gl. Hieronym., Dial. adv. Pelag. II, 6 (M. lat. 23, 575): Neque 


enim ideo peccavit Adam, quia Deus hoc futurum noverat; sed praescivit 


— Deus, quasi Deus, quod ille erat propria voluntate facturus. Daß es 
ſich vor der Erſchaffung vorerjt um ein futuribile handelt, welches erſt nach 


Feſtlegung de3 göttlichen Weltplane in ein futurum überging, ergibt fich 
aus dem ewigen MWeltplane von jelbjt: Wenn ich diefe Engel und Menſchen 
erihüfe, jo würden viele der erjteren ficher abfallen und die leßteren ohne 


4 Ausnahme jündigen. Eine Wolfe von Väterzeugnifjen ſ. bei Ruiz |. c. disp. 





65—67; Petavius, De Deo IV, 8. 

6) Ganz grund: und haltlos ift die Behauptung Thomaſſins, die 
scientia futuribilium jet zuerft von den Pelagianern und Semipelagianern 
aufgebracht und deshalb vom HI. Auguftinuß heftig befämpft iworden. Im 
Gegenteil beantiwortet der Gnadenlehrer die Frage, warum Gott die Gerechten 


£ nicht noch rechtzeitig vor ihrem (vorausgeſehenen) Falle in die Sünde ab— 
berufe, mit der beſtimmten Verſicherung, daß dies nicht aus Unwiſſenheit 
geſchehe. Vgl. S. August. De corrept. et grat. cap. 9 n. 19: Respondeant, 


si possunt, cur illos Deus, cum fideliter et pie viverent, non tunc de vitae 


u huius periculis rapuit, ne malitia mutaret intellectum eorum .. . Utrum 


hoc in potestate non habuit, an eorum mala futura nescivit? Nempe nihil 
horum nisi perversissime et insanissime dieitur. Noch klarer anders— 
too (De dono persev. c. 9 n. 22): Certe poterat illos Deos, praesciens esse 
lapsuros, antequam id fierit, auferre de hac vita; Tomaſſin überjah 
gänzlich den Fragepunft, um den fich der Streit Auguftins mit dem Semi- 
pelagiani3mus drehte. Diejer hatte nämlich die ungeheuerliche Behauptung 
aufgeftellt, Daß Gott den ohne Taufe fterbenden Kindern ihre bedingt zu= 
fünftigen Sünden zum Mißverdienft anrechne und zur Strafe für 
folde niemals begangene Sünden ohne Taufe fterben Yaffe, während 
die Rettung ber Getauften auf ihren bedingt zukünftigen (unwirflichen) Ver- 
dienften, die Gott von Ewigkeit vorausſah, beruhen fol. Solchem Widerfinn 
trat Auguftinug mit Recht entgegen (De praedest. SS. c. 12 n. 24): Unde hoc 
talibus viris in mentem venerit, nescio, ut futura, quae non. sunt futura, 






debraiſches Handwörterbuch s. h. v.15. Aufl., Leipzig 1910). Im N. T. F 
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puniantur aut honorentur merita parvulorum. Nicht alfo die seientia futuri- 


bilium als jolche leugnete Auguftinus, jondern nur ihre Gleichitellung 
mit der praescientia futurorum. Vgl. De anim. et eius orig. I, 12 n. 15: 
Ipsa exinanitur omnino praescientia, si, quod praeseitur, non erit. Quomodo 
enim recte dieitur praesciri futurum, quod non est futurum? Auf Dem Stand⸗ 
punkte Auguſtins gibt es alſo neben der scientia futurorum (= visionis) und 
der scientia mere possibilium (= simplieis intelligentiae) noch eine mittlere 


Art von göttlihem Wifjen, die scientia futuribilium, welche der Molinigmus 


eben scientia media getauft hat. 

ec) Die theologijhe Argumentation jtüßt fi) teils auf die 
innere Vollkommenheit des göttlihen Erfennens überhaupt, teils 
auf die Unentbehrlichkeit der scientia futuribilium für die Zwecke 
der VBorjehung. 

Ohne Frage gilt e8 als ein unjagbarer Vorzug der unendlichen 
Vernunft, genau Beſcheid darüber zu wiflen, in welche Verhältnifie, Lagen, 
Umftände der geſchaffene Wille geraten kann und wie er ſich Dabei benehmen 
würde. Eine jolche Prärogative Gott nehmen wollen, hieße den Unendlichen 


zerftören. Daher billigt Hieronymus gerade hier dag ſchon früher zitierte 


Wort des Marcion und anderer Häretifer: Cui praescientiam tollis, aufers 


et divinitatem. In der Tat würde das Nichtwiſſen der bedingten Zukunft Re 


auf eine traurige Unwijfenheit der widtigften Wahrheiten hinauslaufen, 
welche ein wahrhaft unendliche, den Wirrivarr des Vielen in ruhige Harmonie 
auflöfendes Wifien zieren. Ja ſchon der bloße Zweifel darüber, wie bie 
freien Geihöpfe (bevor fie exiftieren) fi) unter allen möglichen Voraus— 


fegungen benehmen würden, träge in da göttliche Erkennen ein unerträgliches 


Moment der Zerftörung und Selbftauflöfung hinein. — Ganz und gar illu= 
foriſch würde vollends die göttliche Vorſehung. Jeder feite, mit ficherer 
Hand durhführbare Weltplan wäre von vornherein ausſichtslos. Gott müßte 
aufs Geratewohl, auf „gut Glüc“ hin feine Weltjchöpfung inaugurieren; aber 
die Gejchöpfe wären fraft ihrer Freitätigfeit in der Lage, hinterher ihm jeder- 
zeit Steine in den Weg zu wälzen und feine Pläne zu durchkreuzen. Und 
da die Vorjehung bei ihrer Oberleitung niemals vor unvorhergejehenen Über: 


raſchungen fiher wäre, jo würde fie hoffnungslos im finjtern tappen und 
einem Lläglichen Zickzackkurs verfallen. Sie müßte ſich nach den jeweiligen 
Saunen der Menjchen richten, ftatt umgekehrt, und bei Mißerfolgen jchnell 


Remedur eintreten lafjen, wo e8 oft zu fpät wäre. Eine ganz unwürdige 
Sottesporjtellung! Wenn Cicero (De divinat. II, 7) das göttliche Vorher: 
wifjen leugnen zu müfjen glaubte, um die menfchliche Freiheit zu veiten, jo 
müßte der überzeugte Theiſt umgekehrt eher die Freiheit opfern als Die All⸗ 


wiffenheit zu furz fommen laſſen. Das chriſtliche Bewußtſein hielt des⸗ 


wegen im Verein mit der Liturgie der Kirchen gebete von alters ber an 
der unerjhütterlichen Überzeugung feft, daß die Borjehung (providere — prae- 
videre) nicht nur weiß, was wirklich gejchehen wird, jondern aud, was ge— 
ſchehen würde, wenn der Einzelmenid in gewifje Sagen gebracht würde. 
Darum beten wir zu Gott, daß er alle Schädlichkeiten für unjer Seelenheil 
fernhalten und uns häufige Gelegenheit zum Gutestun bieten möge. Wir 
tröften Die chriftliche. Mutter, die ein teures Kind durch den Tod verloren, 
mit dem Gedanken, die Borjehung habe e3 mit-beiden Zeilen nur gut gemeint, 
da fie ein zufünftiges Lafterleben möglichertveife Durch weiſes Eingreifen zum 
vorauß habe verhindern wollen (vgl. Gregor. Nyss,, De morte praematura 
infantium). Dieſe und ähnliche Gedanken hat der Jejuit Ferdinand Baſtida 
mit großer Überzeugungsfraft in ben Verhandlungen ber Congregatio de 
auxilis vor Papit Clemens VII. vertreten (vgl. Livinus Meyer, Hist. 
Congreg. de auxiliis V, 43 sqq. e 

3. Die seientia media der Molinijten. — Was die große, 


jegt wieder auflebende Kontroverfe zwiſchen Molinismus und Tho⸗ 
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mismus angeht, jo gehört deren ausführliche Austragung mehr in 


die Gnaden- als allgemeine Gotteslehre. Gleihwohl fühlen Die 
itreitenden Parteien richtig heraus, daß die eigentlihe Grundlegung 
ihrer Gnadenſyſteme bereits in der Lehre von der Allwifienheit 
zu erfolgen hat; denn jo tief herunter erjtreden jid) die Wurzeln 
beider Syſteme. In der Tat bezeichnet die scientia media 
ebenjo die Herzmitte des Molinismus wie die praemotio 
physica diejenige des Thomismus. 

a) Während die erftere, wie ſchon da8 Wort beiveift, ganz vom gött- 


lichen Wiſſen hergenommen ift, kann die leßtere, obſchon zunächſt an den 
oöttlihen Willen appellierend, dennoch ohne Bezugnahme auf da3 göttliche 


- Erkennen nicht ausfommen. Daher das durchſichtige Beftreben beider Par- 


teien, die Lehre von der Urſächlichkeit des göttlichen Wiſſens von Haus 
aus auf ihre jeweiligen (Gnaden-)Syjteme zuzufchneiden und auch die ein- 
ſchlägigen Ausſprüche der Patrijtif in ihr Joch einzuſpannen (f. o. ©. 159 ff.). 
Zwar hatten die Thomiften fi) mit den Meoliniften auf Grund des Dogmas 
von vornherein in dem Offenbarungsjate zujammengefunden, daß der All— 
wifjende von Ewigkeit her die Mitwirkung oder Nichtmitwirkung de3 zu— 


- künftigen Willen mit der Gnade beftimmt vorausgefehen und in Überein— 


ftimmung damit feine ganze Gnadenvorjehung, feinen ewigen Heil3plan, die 
Prädeftination und Reprobation eingerichtet hat. Auch darin ift zwiſchen 
beiden Parteien zulett eine Einigung erzielt, daß Gott die bedingt zu— 


‚ fünftigen freien Akte mit derjelben Unfehlbarfeit voraugerfennt wie Die 


actus absolute futuri, eine Tatjache, welche fich in dem anſtandsloſen Gebrauch 
de3 gemeinjamen Ausdrucks scientia conditionate futurorum s. futuribilium 
auf beiden Seiten ausjpricht (vgl. Billuart, De Deo diss. 6 art. 5). 

Wie kommt es nun aber, daß der Thomismus den Namen „scientia 
media“, den die Moliniften zur Bezeichnung der beiderfeit3 anerfannten 


‚ seientia futuribilium gemünzt und ausgeprägt haben, mit jo großer Leiden- 


ihaftlichkeit ablehnt (vgl. Billuart, De Deo diss. 6 art. 6)? Werden tifjen- 
I&haftlich gebildete Männer um ein bloße Wort ſich erbittert herumitreiten, 
wenn fie im Begriffe einig find? Das ift undenkbar. Wird die Neuheit 
des Ausdrudes vielleicht für ſich allein den organifierten Widerftand erklären ? 
63 ift ja richtig, daß dor Molina der Name scientia media als techniſche 
Bezeichnung der scientia futuribilium unbefannt war; denn fein Lehrer 
Petrus Fonjeca S. 1. (Metaph. 1. VI c. 2 qu. 4 sect. 8, Coloniae 1615. 
Vol. III, p. 119 sqq.) nannte fie nod) die scientia mixta, verftand unter ihr 
aber Dazjelbe, was Molina unter der scientia media. Allein auch der 
Ausdrucd praemotio s. praedeterminatio physica der Thomiften fommt vor 
Lebzeiten des Banez in der ganzen hriftlichen Literatur nicht vor und ift 
folglich ein ebenfo neu geprägtes Wort wie die scientia media. Dazu fommt, 
daß die fortichreitende Dogmenentwiclung duch die Tätigkeit des kirchlichen 
Lehramt3 und ber theologiihen Schulwiſſenſchaft häufig nach neuen Aus- 
drüden und Dogmatifchen Stichwörtern ringt, um den im entwicelten 
Glaubensbewußtſein deutlicher hervorgetretenen Gedanken auch ſprachlich zu 
fixieren und mit aller Schärfe zu präzifieren (vgl. ötoobotov, transsubstan- 
tiatio, ex opere operato u. dgl.) Auch daß man ein Mittleres zwijchen 
zwei Extremen im Laufe der Zeit deuflicher unterjchied, ift der Dogmen- 
geihichte nicht fremd; Denn während die alten Glaubensfymbole alles Ge- 
Ichaffene dichotomiſch in die visibilia et invisibilia einteilen, jchieben dag 
Lateranum IV und das Vatikanum noch humanam creaturam quasi commu- 
nem ex spiritu et corpore in Die Mitte zivifchen beiden Ertremen ein. Nun 
ift aber die Einteilung der Dinge in „Sichtbares" und „Unfichtbares“ genau 
fo adäquat, wie die Einteilung de3 göttlichen Wiſſens in die scientia simplieis 
intelligentiae und Die seientia visionis. Konnte alſo dort durch Unterein- 
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teilung noch ein Mittleres gefunden werden, dann auch hier, nämlich die 
scientia media (vgl. Kleutgen, De ipso Deo,p. 284 sq.). Um den ſchroff ab: 
lehnenden Standpunft der Thomiften zu veritehen, müffen daher noch andere, 
viel dringendere Sahgründe maßgebend geweſen fein, injofern die scientia 
media mit Nebenbejtimmungen bepackt wurde, welche über den harm- 
loſen Begriff des bloßen Wiljens weit hinausgingen. Und jo war e2. 

b) Dan faßte nämlich die Frage nad dem göttlichen Vorwiſſen der 
(abfolut oder hypothetiih) zukünftigen freien Handlungen auf beiden Seiten 
viel tiefer und ftellte fi) da3 Problem: In welchem Medium erkennt Gott 
den unfehlbaren Zujammenhang der Gnadenwirkſamkeit mit der freien 
Willenzzuftimmung? Der Thomismus antwortet: Gott erfennt die freien 
Akte jeiner Vernunftgeihöpfe Lediglich in feinen ewigen Willenddefreten 
oder (natürlichen und übernatürlichen) Prädeterminationen, die zeitlich als 
phyfiihe Prämotionen den gefchaffenen Willen zur freien Setzung der von 
Gott geivollten (bei der Sünde: zugelafjenen) Handlung phyſiſch voraus— 
bewegen. Sp unfehlbar gewiß aljo Gott feinen eigenen Willen und deſſen 
‚ Detrete kennt, ebenjo unfehldar gewiß weiß er die von ihm prädeterminierten 
freien Willensentjchlüfje der Vernunitivefen. Weil jedoch der Molinismus 
in den phyſiſchen Prädeterminationen bzw. Prämotionen eine ſchwere 
Gefährdung, ja die fürmliche Aufhebung der gejhöpflichen Freiheit erblidt, 
fucht er unter jhroffer Ablehnung jeder phyſiſchen Vorausbewegung des freien 
Willens das unfehlbare Borauswiljen der freien Mitwirkung mit der Gnaden- 
anregung aus der seientia media zu erklären, vermöge deren Gott Ion vor 
dem Erlaß jeiner Willensdefrete und unabhängig von ſolchen unfehlbar 
voraus weiß, wozu jedes (mirkliche und mögliche) Bernunftgeihöpf in allen 
denkbaren Sagen und Verhältniſſen fich frei entjchliegen würde, wenn ev 
diefe oder jene Gnade dem übernatürlih ausgeitatteten Willen anbödte. 
Einwilligung oder Ausſchlagung, tugendhafte oder ſündhafte Handlung find 
dem Allwifjenden folglich ſchon genau befannt, nicht nur ehe ber gejchöpfliche 
Wille in der Zeit eriftiert, jondern auch bevor Gott felbft bezüglich desſelben 
einen (poſitiven oder bloß zulaſſenden) Willensbeſchluß gefaßt Hat. Eigent— 
liches Objeft der scientia media find hiernach die bedingt-zufünftigen Treis 
Handlungen, injofern fie von allen vorgängigen Willenddefreten Gottes 
nod frei und unbeeinflußt find. Deswegen definiert Honoratus Tournely 
die scientia media furz (De Deo qu. 16 art. 5): Est scientia conditionatorum 
independens ab omni decreto absoluto et efficaci eoque anterior. Gerade 
in dieſer bejonderen Fafjjung der scientia conditionatorum liegt 
die Quintejjenz des Molinismus und zugleich jein Gegenjag zum 
Thomismus. Die grundfägliche Divergenz beider im zeugenden Anfangs⸗ 
punkt erweitert ſich ſodann zu klaffenden Abgründen in der Lehre vom gött— 
lichen Konkurs und von der Gnadenwirkſamkeit. Während der Thomismus 
nur dom conceursus praevius und von der gratia ab intrinseco eflicax 
redet und reden muß, will hingegen der Molinismus hiervon nichts willen 
und redet dem concursus simultaneus und der gratia ab extrinseco 
eflicax da8 Wort (dad Nähere ſ. in der Schöpfungd- und Gnadenlehre). 

c) Es ift zweckdienlich, ſich den Unterjchied zwiſchen beiden Auffaffungen 
an dem Zontreten Beifpiel der Belehrung Pauli einmal klarzumachen. 
Die Thomiſten laſſen Gott nach unſerer menſchlichen Auffaſſungsweiſe alſo 
ſprechen: Ich will abſolut von Ewigkeit her, daß meine von innen wirk—⸗ 
jame Gnade zu der und der Zeit den Chrijtenverfolger Saulus zur freien 
Tat der Herzensbekehrung phyfiih prädeterminiere, und in dieſer 
Prädetermination ſehe ich die tatſächliche Bekehrung mit unfehlbarer Gewiß⸗ 
heit als wirklich voraus. Nach moliniſtiſcher Anſchauung hingegen würde 
Sott jagen: Unabhängig von meinem Willensbeſchluß erfenne id) bon 
Ewigkeit mit unfehlbarer Gewißheit, Daß, wenn ih) dem Saulus dieſe 
‚beitimmte (Befehrung3-)Snade gäbe, er frei damit mitiwirfen und jo zum 
‚Paulus werden würde; erft auf Grund dieſes ſchon bejtehenden Willens 
(= seientia media) beſchließe id} nun, diefe und feine andere Gnade ihm 


* 
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ſehung alle jene Bedingungen in ber Zeit zu verwirklichen, welche zu dem 
‚unfehlbar vorhergefehenen Ereigni3 führen. So geht die scientia.media erſt 
durch den ihr nachfolgenden Heilsſchluß Gotte3 in bie scientia visionis 
d. h. die unfehlbare Erkenntnis der Wirklichkeit über. Während alio 
der Thom ismus (unter dem Xorantritte des Baüez) die Erkennbarkeit 
Wahrheit) der abſolut und bedingt zukünftigen freien Handlungen in die 
Wejenheit, näherhin in den Willen Gottes jelbft verlegt, liegt nach dem 


Molinismus hingegen die Erfennbarfeit der freien Zufunft, zunächſt und 
primär nicht im Willen Gottes, jondern in der objektiven (Hiftorifchen) Wahr = 


heit der abjoluten oder hypothetiichen Zufunft, zu deren ficherer Erkenntnis 


der Berftand Gottes durch feine eigene Wefenheit als den getreuen Spiegel 


- aller Wahrheiten von Ewigkeit her determiniert ift. Andere erflären anders 


 (ogl.$ 3). Schon jetzt ift klar, auf welches Ziel beide Syſteme letztlich hinaus- 


H Ya fteuern; e3 ift die wifjenfhaftlihe Vermittelung und Verfühnung des 


polaren Gegenjaßes von Gnade und Freiheit. Gine erhabene Auf- 


gabe, die für den menfchlichen Wit vielleicht zu hoch Liegt. Aber daS hohe ' 


Verdienſt beider Erklärungsverfuche Tann von feinem Unparteiifchen ernftlich 
in Abrede geftellt werben. Die Gnade darf ebenjomwenig zu furz kommen 


wie die Freiheit. Während ber Thomismus unter Hochhaltung der abfoluten 





Souveränität, Kaufalität und Allmacht Gottes ein Bollwerk zum Schutze der 
Gnade errichtet, ift der Molinismus bemüht, einen Schugwall um dag 
ebenjo wichtige Dogma der Freiheit aufzumwerfen. Daher gab Molina 
feinem epochemachenden Werke die Auffchrift: Concordia liberi arbitrii cum 
gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, 
Olyssipone 1588; Parisiis 1876). 


‚d) Molina (f 1600) Hatte fich in der ſanguiniſchen Hoffnung geiviegt, 
daß fein Syſtem der Harmonie zwiſchen Gnade und Freiheit, Borjehung und 
Prädeftination allen Härefien und theologiſchen Kontroverjen ein Ziel jeße. 
Die Geſchichte Hat ihm unrecht geben müfjen. Denn der Molinismus 
bermochte weder den bald darauf aufblühenden Bajanismus und Sanjenismus, 
welder mit dem häretifchen Determinismug der Reformatoren in der Zer⸗ 


ſtörung der Willensfreiheit wetteiferte, wiſſenſchaftlich zu überwinden, noch 


den tiefgehenden Zwiſt zwiſchen Banefianern und Moliniſten Domimitanen 
‚and Jeſuiten zu überbrüden. In gemäßigter Form dauert der Streit noch 
heute fort. Die erfreuliche Mäßigung und Beſcheidenheit, welcher die frühere 
Angriffs- und Kampfezluft Pla gemacht, erklärt fi) wohl teiltweife aus 
der beibderjeit3 geivonnenen Einſicht, daß beide Syſteme bei logiſch konſe— 
quenter Ausſpinnung bis zu den letzten Fäden zuletzt auf ein toteg Geleiſe 
geraten, wo der menſchliche Aberwitz zu verſagen und das unergründliche 
Geheimnis anzufangen ſcheint. Hervorragende Vertreter des neueren Mo- 
linismus wie Kleutgen (op. eit. p. 319), Cornoldi (Della libertä umana, 
Roma 1884), Regnon (Bafez et Molina p. 113 suiv., Paris 1883) u. a. 
haben unumivunden eingeftanden, daß man troß des feitftehenden „Daß“ 


auf die nähere Erklärung des „Wie“ und „Woher“ der scientia media Verzicht 


leiſten müfje, wie anderjeit8 ſchon Billuart (De Deo diss. 8 art. 4 82 ad 6) 
auf die Frage, wie fi dag eindringendere Denken die Harmonie zwiſchen 
praemotio und Freiheit zurechtlegen ſoll, unbedenklich antwortet: Respondeo, 
mysterium esse. Bei jolder Sachlage hat die väterliche Mahnung des 
Papites Paul V. vom Jahre 1607, als er die Situngen der Congregatio de 
'auxiliis (1598—1607) refultatlos jchloß, für die Jetztzeit Doppelte Bedeutung 
(Denz. n. 1090): ut- verbis asperioribus, amaritiem animi significantibus, 
invicem abstineant. Zur Siteratur vgl. Schneemann S. I., Controv. de 
divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et progressus, Frib. 1881; 
Dagegen Dummermuth O. P., S. Thomas et doctrina praemot. physicae, 
Parisiis 1886; Gayraud, Thomisme et Molinisme, Paris 1890. Weitere 


- Biteratur im „Handweiſer“, Münfter 1887, Nr. 424-425, 
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Die göttlichen Eigenſchaften 


83. 
Das Medium des göttlichen Erkennens. 


1. Erklärungen. — Für das höhere Erkennen unterſcheidet 
der hl. Thomas drei verſchiedene Medien (Quodlib. VII art. 1): 
Unum, sub quo intellectus videt, quod disponit eum ad 
videndum, et hoc est 'nobis lumen intelleetus agentis.... 
‚Aliud medium est, quo videt, et hoc est species intelligibilis 
... Tertium medium est, in quo aliquid videtur, et hoc 
est res aliqua, per quam in cognitionem alterius devenimus, 
sicut in effeetu videmus causam. Überträgt man dieje Lehre 
auf das förperlihe Sehen, jo beiteht das medium sub quo im 
Sonnenlidt, weldes die zu jehenden Körper zunächſt jihtbar macht; 
das medium quo in der species sensibilis, durd) welde das 
Auge jieht; das medium in quo endlih im Spiegel, der die 
Körper für das Auge refleftiert. Das medium quo heißt aud) 
medium incognitum, weil die im Auge oder Verſtand rezipierte 


vw a. 8 


oder Attribute. 


species (das Geſichtsbild, der Begriff) als ſolche nicht erkannt wird, 


ſondern vielmehr durd) jie unmittelbar das erfannt wird, was ſie 
darjtelt. Dagegen ijt das medium in quo zugleid) aud) jtets 
medium cognitum, weil das „Mittel“ (3. B. Spiegel, Urjadhe) 
erſt jelber erfannt jein will, um etwas anderes (3. B. Baum, Wirkung) 
darin zu erkennen; eine ſolche Erkenntnis ijt daher ihrer Natur nad) 
feine unmittelbare, jondern mittelbare. 

Bei der Übertragung der Medienlehre auf Gott muß nad) dem früher 
in $ 1 Gefagten betont werden, daß feines der drei Medien außerhalb der 
göttlichen Wejenheit gefucht werden darf. Denn Gott ift zunächſt jein eigenes 
medium sub quo d. h. in fich ſelbſt das hellite und lauterjte Wahrheit3- 


und Erfenntnislicht, das unendliche lumen intellectuale für fich wie für andere. 


Bol. 1 Joh. 1,5: ‘O Beds püg Zorı xl oxoria Ev nur olx Eorıv oüdeula. 
Sir. 23, 28: Oculi Domini multo plus lueidiores sunt super solem. 
Symbol.: Jumen de lumine. — Gott ift aud) jein eigene medium quo, in— 
jofern jein Verftand nur durch feine eigene Weſenheit zum intelleftuellen 
Ausdrud (verbum, species intelligibilis) jeiner jelbft wie aller übrigen Wahr- 
beiten determiniert werden kann (vgl. $ 1, Sa 1-3). Mit Recht hebt Chr. 
Peſch (l. c. p. 114 sqq.) hervor, daß der von allen Theologenjchulen adoptierte 
Schulausdrud: Divina essentia ipsa est species intelligibilis intellectus 


divini seu medium quo Deus omnia cognoseit ohne dringende Gründe, die 


bis jegt fehlen, nicht preiggegeben werben darf. — Endlid) ift Gott aud) ſein 
eigene medium in quo, mweil er alle außergöttlihen Wahrheiten, einjchließlich 
der actus liberi futuri et futuribiles, nur in fi ſelbſt als dem getreuen 
Spiegel alleg Möglichen und Wirklichen erfennt. Wenn zwar der geichaffene 
Berftand bei diefer mittelbaren Erkenntnis von einer Wahrheit zur 
anderen wahrhaft fortichreitet, ſei es durch einfachen Übergang wie bei 
Segenjäten, oder durch einen Mittelbegriff wie beim Syllogismus, jo greift 
feine von beiden Pla in Gott, dev Da simplieci et inserutabili cognitione 
cognoscit omnia (Ioa. Damasc., De fide orth. I, 19): folglich ift das göttliche 
Wiſſen ein unmittelbareg, intuitive3, fein mittelbares oder diskurſives (vgl. 
Hebr. 4, 13). Nur in dem Sinne fann dagjelbe ein „mittelbares“ genannt 
werden, als e3 erſt durch die göttliche Wefenheit d. i. göttliche Selbit- 
erfenntnig vermittelt wird. In ſich felber betrachtet, ift das jo vermittelte 
Willen eine ruhige, einfache, unmittelbare Schauung der Dinge. 
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2. Lehrſätze. — Während mit Bezug auf das medium sub. 
quo und das medium quo unter den Theologen faum eine 
nennenswerte Meinungsverjchiedenheit herrſcht, gehen Hingegen die 
Anſichten jehr weit auseinander, jobald es ſich um das medium 
in quo der Erfenntnis der außergöttlihen Wahrheiten handelt. 
In diejer überaus verwidelten, jhwierigen und dunfeln Frage iſt 
faſt alles Kontroverſe, namentlich wo es gilt, das Erkenntnismedium 
des abjolut und bedingt Frei-Zukünftigen zu bejtimmen. Unter 
Beifeiteje gung unnützer und jubtilerer Probleme und unter Bei- 
behaltung der befannten Klaſſifikation aller außergöttlihen Dinge 
(ogl. 8 2) begnügen wir uns mit folgenden Thejen. 

Erfter Sag. Obſchon Gott die rein mögliden Dinge jo jieht, 
wie fie in ſich jelbft jind, fo erfennt er jiedoh nit unmittelbar 
in ihnen jelbjt, fondern nur mittelbar in feiner eigenen Wejen- 
beit al3 dem medium in quo. Communis. 

Beweis. Vorftehender Sat bildet die ergänzende Fortführung. zu$1 
Satz 3 (j. o. ©. 147 ff.). Dort wurde gezeigt, daß Gott die außergöttlichen 
Dinge, die wirklichen nicht ausgenommen — nicht bloß in jeiner eigenen 
Wejenheit d. h. bloß nad) ihrem idealseminenten Sein erfenne, jondern 
auch) fo, wie fie in jich felber find d. h. auch nad) ihrem real=formellen 
Sein. Dabei blieb aber die weitere Frage unentfchieden, ob er dieſes 
teal-formelle Sein, welches ja auch das Mögliche im Augenblicke jeiner 
Berivirklihung annimmt, unmittelbar in den Dingen ſelbſt erfenne, oder 
aber nur mittelbar in und duch feine eigene Weſenheit. Beide Auf- 
fafjungen haben Vertreter gefunden. Ja, e8 hat fich noch eine dritte hinzu— 
gejellt, welche beide Erfenntnisweifen zugleich vertritt. 

a) Nach der erjten Anficht (4. B. Becanus, Vasquez) joll zwiſchen ber 
göttlichen Wefenheit und dem rein Möglichen wie jeder Seing-, jo jeder 


 Erfenntnigzufammenhang fehlen, weil Gott als res plane absoluta sine ulla 


connexione cum creaturis possibilibus zu denten fei. Folglich richte fich der 
alles beherrichende Blick Gottes ohne jedwedes medium in quo (prius cogni- 
tum) unmittelbar auf alle Außergöttlihe. Die Unhaltbarfeit diefer 
Theorie wird fi) weiter unten ergeben (vgl. auch Billuart, De Deo uno, 
diss. 5 art. 4). 

b) Die zweite von allen Thomiften und hervorragenden Moliniften 
gleihmäßig verfochtene Anficht erblickt hingegen im göttlichen Weſen das 
alleinige Erfenntnigmedium, fteht alfo für eine nur mittelbare Erfennt- 
nis des Möglichen (und Wirflichen) ein. Einen bündigen Beweis hierfür 
führt der Aquinate (S. th. 1 p. qu. 14 a. 5): Deus seipsum videt in seipso, 
sed seipsum videt per essentiam suam; alia autem a se videt non in ipsis, 
sed in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum 
ab ipso. Weil die göttliche Wefenheit alfo die Exemplarurjache alle Mög— 
lichen, ſowie außerdem noch die Wirf- und Endurſache alles Wirklichen ift, 


ſo ift es jhleterdings unmöglich, daß Gott feinen nad) außen gerichteten 
‚Bid an jeiner Wefenheit jozufagen vorübergleiten laſſe, um ihn unmittelbar 
und direft auf die Dinge zu Heften. Nur in jeinem eigenen Buſen, worin 


alles Mögliche (und Wirkliche) fi) aufs klarſte widerjpivgelt, erkennt er alles, 
was er nicht ſelbſt ift. In Übereinftimmung mit den meiften jpäteren Mo— 
liniften (3. B. Suarez, Leifius, Ruiz, Petavius, Franzelin) hatte ſchon Molina 
mit großer Klarheit gelehrt (In 1 p. qu. 14 art. 5—6, Concl. 2, Lugd. 1593 
p. 165): Deus cognoseit alia a se non in rebus ipsis, sedin seipso, h. e. intuitus 
divini intellectus non fertur aeque primo in suam essentiam ut in rem cognitam 
et in naturas, quas aliae res seipsis habent; sed primo fertur in suam essen- 
tiam ut in obiectum primarium, in quo virtute continentur naturae aliarum 
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rerum, et mediante essentia ita cognita illo eodem intuitu cognoscit ac 
intuetur ulterius ut obiectum secundarium naturam cuiusque aliarum rerum 
propriam. Itaque cum dicimus Deum non cognoscere alia a se in ipsismet 
rebus, non negamus Deum cognoscere illud esse quod res hahent in seipsis, 
sed negamus cognoscere illud immediate atque ut obiectum primarium 
(vgl. hierzu $ 1). Zur Verſtärkung diejes Beweijes läßt ſich noch der fernere 
Umftand geltend machen, daß dem göttlichen Berjtand jedenfall nur bie 
höchſte und, tiefſte Willenihaft zufommt, die man überhaupt von den 
Dingen haben fann. Das denkbar vollfommenfte Wifjen aber kann nur ein 
ſolches jein, welches aus den tiefiten Tiefen ſchöpft und auf die höchfte Urſache 
zurüdgeht: das ift Gott ſelbſt. Folglich kann der göttliche Intelleft unmöglich 
. aus einer anderen Quelle ſchöpfen al® aus jeiner eigenen Wejenheit, weil 
dieje ja tatjächlich die höchſte und Iegte Urſache von allem ift. Daher bemerkt 
Auguftinu3 ſchön (De gen. ad lit. IV, 23): In comparatione lucis illius, 
quae in Verbo Dei conspieitur, omnis cognitio qua creaturarum quamlibet 
in se ipsa (sc. cognitione vespertina) novimus, non immerito nox diei potest. 
Auch hütet fich der Kirchenlehrer von Hippo ängſtlich davor, im göttlichen 
Willen neben der cognitio matutina (sc. in Verbo) noch eine cognitio vespertina 
(se. in rebus) anzunehmen, wie er eine ſolche Doppelfenntnig der Dinge aller- 
dings den Engeln beilegt. Noch andere Argumente j. bei *Kleutgen, De 
ipso Deo p. 300 sqq. 

c) Die vorgeführten Beweiſe dürften ausreichen, um nunmehr die dritte 
Anfiht mander Scotiften (3. B. Henno, Poncius) und Moliniften (Arriaga, 
Viva, Carleton, Platel, Mayr u. a) als unhaltbar darzutun, wonach Gott 
das Möglihe (und Wirkliche) ſowohl mittelbar al3 auch unmittelbar 
erkennen fol. Hieße dies doch ſoviel, ald daß er gleichzeitig ſowohl das 
vollfommenfte als au ein weniger vollfommenes Willen von den 
Dingen befite. Gegen diefe Auffaffung zeugt entjchieden der hl. Thomas 
(Contr. Gent. 1, 48), Wenn toir jehen, wie gerade Molinijten die eifrigften 
Berteidiger der Mittelbarkeit de3 göttlichen Erfennens find, jo war Billuart 
gewiß übel beraten, als er jehrieb: Si Deus non cognoscat alia a se nisi in 
se ut causa, corruit scientia media: e contra si Deus cognoscat alia a se 
immediate in seipsis, locus erit scientiae mediae. Auch die Molinijten halten 
den Grundjaß hoch, daß es unabhängig von Gott feine Wahrheit gibt und 
geben fann. 2 

Zweiter Sag. Auch die wirklich eriftierenden Dinge einſchließ— 
lich der freien Handlungen der Gegenwart und der Vergangen- 
heit erfennt Gott in feiner eigenen Wejenheit al3 dem medium 
in quo. Communis. Te 

Beweis. Soweit die wirklichen Dirige feine freien Wejen find, wie Die 
Stoff- und Tierwelt, und joweit aud) die freien Bernunftgeichöpfe (Menid, 
Engel) in ihrer Tätigkeit durch innere Notwendigkeit getrieben werben, 
wie beim Streben nad) Glücjeligkeit, gelten genau diejelben Gründe wie im 
vorigen Safe. Auch auf die „drei Zeiten” braucht weiter Feine Rückſicht 
genommen zu werden, da unter der Vorausſetzung ihrer Exiſtenz durch der 
freien Schöpferiwillen alle einjchlägige Tätigkeit in Vergangenheit, Gegenivart 
und Zufunft in den notwendig wirkenden Urjadhen, die von Gott allein 
abhängen, eindeutig beftimmt und darum ohne weiteres (in Gott) erfennbar ilt. 

Schwierigkeiten erwachſen nur aus den freien Handlungen ſelbſt, und 
zivar weniger aus denen der Vergangenheit, al® au3 den hie et nunc in der 
Gegenwart fi) vollziehenden; denn von denen dev Zukunft ſoll vorber- 
band hier noch abgejehen werden. Das Bedenkliche Liegt darin, daß das 
Freie fich zum göttlichen Wejen als Erfenntnismedium ganz anders verhält 
wie dag Notivendige. Weil die notwendig wirkenden Urſachen vom Schöpfer 
bis ins Heinjte hinein auf alle zu jegenden Wirkungen abgeitimmt und ad 
unum determiniert find, jo ift ſchon im bloßen Schöpfungsbeihluß ein hin⸗ 
reichende medium in quo gegeben. Anders verhält es ji mit den freien 
Wirkungen des Willens, die in ihrer Urſache weder notwendig enthalten, noch 





a priori Daraus erfennbar find. Dies ift die ausdrückliche Lehre bed Aquinaten 
 (& th. 1—2 p. qu. 10 a. 4): Quia voluntas est activum principjum non 
 determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, sie 
Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat, 






“ 
’ 





sed remanet motus eius contingens et non necessarius, nisi in his, ad 


* quae naturaliter movetur. Hieraus folgt für das Erkennen (S. th. Ip. qu. 14 


a. 13): Unde quicunque cognoseit effectum contingentem in causa sua 


tantum, non habet de eo nisi coniecturalem cognitionem, :Deus autem 


cognoscit omnia contingentia, non,solum prout sunt in suis causis, sed 
etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Wenn aber ber freie 
Aft aus jeiner Urſache (Wille) nicht erfennbar ift, woher ſchöpft dann Gott 
jeine unfehlbar gewiſſe Erkenntnis desſelben? Muß er etwa bis zu Dem - 
Augenblicke warten, wo der freie Wille fi) entjcheidet, und gleich den Menſchen 
aus der Beobachtung lernen? — 

a) Im thomiſtiſchen Syſteme freilich ſcheint die Löſung einfach. Denn 


0 in jeinen phyſiſch prädeterminterenden Dekreten d. h. in feinem abfoluten 
SER Willen erfennt Gott das Freie mit der gleichen mathematijchen Sicherheit 


tie das Notwendige. Die durd das Willensdefret gebundene und gerichtete 


Weſenheit Gottes ift zugleich das fichere medium in quo des göttlichen Er- 


kennens. Gleichwohl befriedigt die thomiftifche Erklärung nit regt. Denn 
die abjolute Vorausbeſtimmung jcheint der freien Selbftbeftimmung des 


Willens abträglid, wenn man nicht geradezu jagen muß, hebt fie wieder 


auf. Auch find einige Stellen aus Thomas diejer Löjung ungünftig wie 


3. B.: In 1 dist. 39 qu. 1 art. 1: Ipsa potentia voluntatis, quantum in se est, _ 
 indifferens est ad plura; sed quod determinate exeat in hunc actum vel illum, 


non est ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate. Sed in naturalibus 
(sc. non liberis) actus progreditur ab agente, sed tamen determinatio ad 


hunc actum non est ab agente, sed ab eo (sc. Deo), qui agenti talem 


naturam dedit, per quam ad hunc actum determinatum est: et ideo pro- 
priissime actus voluntatis a voluntate esse dieitur. Unde si aliquis 
defectus sit in actu eius, ipsi voluntati in culpam et peccatum imputatur. 
(Vgl. zu diefer wichtigen Stelle V. Frins, De actibus humaais n. 93 sq., 
Friburgi 1897.) : 

Es liegt nahe, an die Rardiognojie als Erklärungsprinzip anzufnüpfen 
und die freie Willendentfcheidung in den verborgenen Falten des Herzens, 
die nur Gott kennt, derart angelegt zu finden, daß fie jedenfall® aus dem 
fomprehenfiv erfannten Willen unfehlbar gewiß miterfannt werden fünne. 
Kardinal Bellarmin wenigitens hielt diejen Ausweg für gangbar, wenn 


er jhrieb (De grat. et lib. arb. IV, 15): Deus, quia cognoseit omnes pro- 


pensiones et totum ingenium animi nostri ..., infallibiliter colligit, quam in 


partem sit animus inclinaturus. Aber aud) dieje Löſung hat ſchwere Bedenken 


gegen fih. Denn die Frage ift nicht, ob Gott vermöge der supercomprehensio 
cordis (j. o. ©. 156) die freien Willensbejhlüffe mit moralifcher Gewißheit 
aus dem Willen berechnen oder befjer herauslejen Zünne, jondern ob er es 


mit jener felben metaphyfiſchen Gewißheit könne, welche ſie beſitzen, 


nachdem fie wirklich gefaßt find. ‚Nun heißt aber die Wirfung aus ihrer 
Urſache mit metaphyſiſcher Gewißheit erfennen nicht3 anderes als eine not= 


mwenbige Wirkung erkennen: folglich wäre der Wille nicht mehr frei. Schon 


längft haben darum die Theologen diejen Erflärungsverfud, für den man 
auch Molina und Becanus zu zitieren pflegt, als unbefriedigend aufgegeben. 
Näheres j. bei Kleutgen |. c. p. 322 sqg. 

b) Nach moliniftijher Auffaſſung kann wegen ber bejonderartigen 
Natur freier, beſonders fündhafter Willenshandlungen dag göttliche Erkennen 
derjelben jedenfall® nur ein nachfolgendes, fein faufal vorausgehendes 
jein, ivie denn gerade hier die Kirchenväter das berühmte Ariom zur Anwen— 
dung bringen: Actus liberi non sunt vel erunt quia Deus videt, sed e contra 
videt, quia.sunt vel erunt (j. o. ©. 158). Gleichwohl ſchaut Gott daß Freie 
in feiner eigenen Wefenheit, nicht bloß weil dasſelbe als obiectum materiale 







J 


et secundarium nur die Rolle eines bloßen Terminus (nicht: Urſache) des 
göttlichen Wiſſens ſpielt, jondern namentlich weil dasſelbe unter Vorausſetzung 
der scientia media aud) im Schöpfungs=, Erhaltungs- und Mitwirkungstwillen 
enthalten und folglich evfennbar ift. Was an diefer Erklärung noch dunkel 
und geheimnißboll bleibt, das rührt lediglich au dem Begriffe der scientia 
media her, bzw. aus der Frage nad) ber Erkennbarkeit der futuribilia, 
worüber jpäter. 

‚. Dritter Sat. Die freien Handlungen der Zufunft jieht Gott 
nicht in feinen phyſiſchen Präbdeterminationen, fondern in 
feinem von der scientia media geleiteten Mitwirkungswillen 
voraus. Sat communis Molinistarum. 

Beweis. Der von zahlveihen Moliniften verfochtene Satz zerfällt in 
zwei Zeile: einen polemijhen gegen den Thomismus und einen thetijchen 
zugunften des Molinigmus. Wie leicht erfichtlich, berufen ſich beide Schulen 
zwar auf den Willen Gottes als Erfenntnigmedium, aber mit dem großen 
Unterjhiede, daß dev Molinismus die „dekretloſe“ scientia media dem (Mit⸗ 
wirkungs⸗)Willen als Leuchte voraufgehen läßt, während der Thomismus 
unter Verwerfung des „mittleren Wiſſens“ die ganze Wirklichkeit und Erfenn- 
barkeit der freien Zukunft einzig und allein auf den abfoluten Willen 
Gottes zurüdführt (ſ. o. ©. 165 ff.). 

a) Weil die Unzuträgliifeiten, welche der thomiftifhen praemotio 
physica anhaften, ungefähr mit den gleihen Gründen darzulegen wären 
wie in der Gnadenlehre, jo darf von einer ausführlihen Widerlegung 
füglich hier Abftand genommen werden. Nur fo viel ſei bemerft, daß Die 
unerbittlihe Logik de3 thomiftiichen Syſtems — nicht jedoch die Abjicht 
feiner ebenſo hochachtbaren als kirchlich gefinnten Vertreter — zur offenen 
Gefährdung, wenn nicht Aufhebung der geſchöpflichen Freiheit, ſowie zu 
einer Auffafſung vom Urfprung der Sünde zu treiben jcheint, die mit Der 
Heiligkeit Gottes ſich ſchwerlich in Einklang bringen läßt. Wenn wir 3. B. 
Alvarez, einen der tücdtigjten unter den Thomijten, jagen hören (De aux. 
grat. disp. XI n. 3): Deus certo et infallibiliter cognoseit omnia peccata 
futura in decreto [absoluto, antecedente], quo statuit praedeterminare 
voluntatem creatam ad entitatem actus peccati, inquantum actio et ens est, 
et permittere malitiam moralem peccati ut peccatum est, non dando auxilium 
eficax ad illud vitandum und daneben Baüez vernehmen (In 1 p. qu. 14 
art. 13 Conel. 2 ad 2): Voluntas creata infallibiliter deficiet circa quam- 
cunque materiam virtutis, nisi efficaciter determinetur a divina voluntate ad 
bene operandum, dann ſcheint der Wille doc unvermeidlich zwiſchen zwei 
Mühlfteine zu geraten, aus deren unentrinnbarer Umflammerung er. fi 
unmöglich wieder befreien fann. Denn wie fann der zur Entität der Sünde 
abjolut prädeterminierte Wille ber Sünde jelber entrinnen, wenn er zur 
ilberiwindung der Verſuchung einer neuen Prädetermination bedarf, deren 
Eriftenz oder Nichteriftenz ebenjowenig in jeiner Hand liegt wie die Boraus- 


bewegung zur Entität der Sünde? Im Anerkennung diejer Konjequenz 


ſchreckten daher jogar manche Bahefianer, wie Mendoza und Zumel, vor 
den Prädeterminationen zur Sünde zurüd, indem fie biefelben auf die 
fittlih guten Handlungen allein einfchräntten. Auch Kardinal Zigliara 
(Theol. nat. 1. III c. 4 art. 3) lehrt neuerdings eigentlich nicht mehr den 


reinen Thomismus, wie denn namentlich die vor Banez lebenden Thomiſten 


das Vorwiſſen der freien Zukunft ganz anders als durch decreta praedeter- 
minantia zu erflären juchten (vgl. Schneemann, Controv. p. 98 sqq.; 
V. Frins, De cooperatione Dei cum omni natura, praesertim libera p. 344 sqq., 
Parisiis 1892). Könnte man ſich über dieje und andere ſchwere Bedenken, 
die in der Gnadenlehre näher zu erörtern find, leichten Mutes hinwegſetzen, 
fo wäre allerding® in der praemotio physica ein ſicheres und unfehlbares 
Erkenntnismedium gefunden. Es ließe fi) dann ganz allgemein mit Billuart 
fagen (. e. diss. 6 art. 4): Deus cognoscit futura absoluta contingentia et 
libera in suo decreto eorum futuritionem determinante, sive in essentia sua 
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Allgemeine Gotteslehre. 


huiusmodi decreto determinata. Zur Widerlegung vgl. no Tepe S. 1, 


tom. IL, p. 177 sqq.; Chr. Pesch S. L, op. cit. p. 128 sqq. _ ; 

b) Dan fönnte auf den Ausweg geraten, das Erfenntnismedium der 
freien Zufunft in das Attribut der Ewigkeit, kraft deren Gott allen drei 
Zeiten foegiftiert, zu verlegen und zu jagen, da® Zukünftige werde wie da3 
Vergangene für den Emwigen zur lauteren Gegenwart. Gleichwie Gott die 
Gegenwart mit all ihren Geſchehniſſen wahrhaft jchaue, jo ſehe er auch fraft 
feiner Ewigkeit (befler: Sempiternität) die Vergangenheit und Zukunft mit 
einer jo anſchaulichen Klarheit, als wären fie Gegenwart. Eines ſchönen 
Vergleiche hat der hl. Thomas (De verit. qu. 2 a. 12) zur Beranfchau= 
lihung diejer Wahrheit fich bedient, den er aus dem Anblick einer in Reih 
und Glied vorüberziehenden Schar von Menjchen hergenommen. Wer im 
Menſchenſtrom jelber mitgeht, fieht nur die Individuen vor fi), die ihm vor— 
ausmarſchieren; ein außerhalb der Reihe poftierter Zufchauer aber jähe alle 


Vorübergehenden auf einmal. Nun fteht aber Gott nicht im Strome der 
Zeit, um von ihm mit fortgerifjen zu werden: denn er lebt außerhalb und 


über der Zeit, weil er ewig ift. Alles alfo, wa3 in der Zeit gejdhieht, da 
Vergangene wie Zukünftige fieht er in feiner alle Zeiten umjpannenden Ewig— 
feit jo, als ob e3 gegenwärtig wäre. In der genaueren Theologenjprade 
jollte man deshalb nicht jo jehr von einem Vorauswiſſen oder Nachwiſſen, 
als vielmehr von einem jtändigen Mitwifjen Gottes reden, das auf unver- 
änderlicher, unmittelbarer Anſchauung der Wirkflichfeit beruht. — Allein 
wenn auch das erörterte Theologem recht gut geeignet ift, die Tatſache der 
praescientia futurorum zu beweijen und aufzuhellen, jo läßt es und doch im 
Stiche, jobald die Trage nad) dem Medium aufgeworfen wird. Die Emwig- 
feit Gottes ijt höchſtens der Grund, weshalb es für ihn nicht ſchwieriger ſein 
kann, das Vergangene und Zufünffige unfehlbar zu erkennen als das Gegen- 


‚wärtige. Hierüber hinausgehende Fragen bleiben offen und ungelöft. In 
. ber Zat Tann. die Ewigkeit (Sempiternität) ebenjowenig das eigentliche 


Erfenntnigmedium de3 Yrei-Zufünftigen fein wie die Allgegenwart, 
deren Symbol das überall jehende „Auge Gottes" ift. Beide jegen ja die 
Welt in ihrem zeitlichen Nacheinander und räumlichen Nebeneinander nicyt 
minder als gegeben voraus, wie die scientia visionis alles dag, was in der 
Zeit oder im Raume gejhieht. Das Wirkliche nämlich kann Gott als wirf: 
li nur unter der Bedingung jehen, daß es wirklich ift; daS ſpekulative 
Wiſſen ift folglich ein folches, das den zu verſchiedenen Zeiten exiſtierenden 
Dingen nachfolgt (scientia consequens), nicht aber der Natur oder Kaujalität 
nah vorausgeht (scientia antecedens).,. Insbeſondere die Sünde muß 
als Objekt dieſes nachfolgenden Wifjens gefaßt werden, wie Augujtinus 
herborhebt (De Civ. Dei V, 10, 2 bei M. lat. 61, 153): Neque enim ideo peccat 
homo, quia Deus illum peccaturum esse praeseivit ... ., qui si nolit, utique 
non peccat, sed si peccare noluerit, etiam hoc ille praeseivit. Nun leuchtet 
aber ebenfall3 ein, daß die (jpefulative) scientia visionis nur darum von 
Ewigkeit her ein wirfliches Schauungsobjekt in Raum und Zeit befitzt, weil 
Gott von Ewigkeit her bejchloffen hat, fich ein jolches zu Schaffen; folglich 
geht dem fpefulativen Wiſſen Gottes, das die Dinge al3 gegeben vorausſetzt, 
notwendig das praktiſche Wiſſen als Urſache alles Wirklichen voraus (ſ. o. 
©. 159 ff.) d. i. der freie Wille Gottes, daß zu der und der Zeit dieſer 
und jener gejchöpfliche Wille eriftieren joll, um ſich unter Mitwirkung der 
Erſturſache in den und den Umjtänden frei zu betätigen. Within erfennt 
Gott die freie Zukunft nicht in jeiner ruhenden Ewigkeit voraus, fondern in 
jeinem tätigen Wifjen, d. h. in dem Willensdefret, den freien Willen zu 
erſchaffen, zu erhalten und jederzeit (entweder pofitiv oder zulafjend) mit ihn 
mitzuwirten. 

c) Bei dem zuleßt getvonnenen Ergebnis jet nun auch der Molinis- 
mus ein, um das Erfenntnigmedium alles Vrei= Zufünftigen remote im 
Schöpfung und Erhaltungs-, proxime im Mitwirkungswillen Gottes 
aufzuzeigen. Hiermit ift die Frage nach dem göttlichen Willen auf das 
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Problem des concursus divinus zurücgejchoben, auf das an diejem Ort nicht 
näher eingegangen werden Tann. Über den wichtigen Unterſchied zwiſchen 
dem (thomijtijhen) concursus praevius und dem (moliniftifchen) concursus 
simultaneus ſowie zwiſchen concursus oblatus und collatus vgl. Jos. Hont- 
heim, Institt. Theodiceae p. 621 sqq., 731 sqq., Friburgi 1893. Da jedoch 
nad molinijtifcher Anſchauung der concursus divinus die freie Willengent- 
ſcheidung nicht praemovendo herbeiführt, jondern vielmehr per modum 
conditionis in ſich Ichließt — ſonſt wäre der Wille nicht frei —, jo ſieht fich 
der Molinismus zur Rettung dev Unfehlbarfeit des Willens, welches Gott 
aus feinem concursus jhöpft, gezwungen, hinter diejen letzteren zurüczugehen 
und ihm in der befannten scientia media eine Leuchte an die Seite zu 
ftellen, in deren Licht der Allwiffende auch jchon vor der Anbietung und 
Verleihung jeine® mittwirfenden Armes genau vorausweiß, wie der freie 
Wille unter den gegebenen Bedingungen (und allen möglichen anderen Vor— 
ausjegungen) ich entjcheiden würde. Statt vieler höre man nur Leſſius 
(De perf. div. VI, 1, n. 7): Deus ex vi suae essentiae ante omne decretum 
liberum . . . omnia ex hypothesi futura cognoscit (= scientia media), qua 
cognitione posita accedente decreto libero quo vult creare causas liberas 
et permittere eas suis motibus in talibus eircumstantiis, statim in suo illo 
deereto effectivo et permissivo videt, quid absolute sit futurum. 
Diefe einzig und allein dem Schuge der Wahlfreiheit dienende Pofition fcheint 
aber nur unter der Annahme haltbar, daß den freien Akten auch ſchon an 
und für fih — alſo unabhängig von jedem Willensdefret Gottes — von 
Ewigkeit her ihre eindeutig beftimmte Wahrheit oder objeftive Er- 
tennbarfeit innewohnt. Daher das eifrige Beitreben der Moliniiten, 
gerade die determinata veritas der (abjolut und bedingt) freien Zukunft zu 
beweijen, ſowie das nicht minder durchfichtige Bemühen der Thomiften, dieje 
determinata veritas ohne Vorausſetzung der (abjoluten und hypothetiſchen) 
Prädeterminationen als illuſoriſch abzuftreiten. Bei dieſem interefjanten 
Kampfipiel argumentiert der (neuere) Molinismus etwa wie folgt. 

d) Wenn Chriftug in der Paſſionsnacht zu Petrus jagte: In hac nocte 
tet me negabis, diejer hingegen gegenüber feinem Meiſter hartnädig darauf 
bejtand (Wtatth. 26, 34 f.): Non te negabo, jo war getviß der erſte von diejen 
kontradiktoriſchen Säten von Ewigfeit wahr, der zweite aber ebenfo gewiß 
falſch. Überhaupt lafjen fich in dieſem typifchen Beifpiel nur drei Logijche 
Fälle ausdenfen: 1. Petrus wird Chriftum entweder verleugnen oder nicht 
verleugnen; 2. Petrus wird Chriftum nicht verleugnen; 3. Petrus wird 
Shriftum verleugnen. Bon dieſen drei Säßen ijt der erite, weil Das Prinzip 
vom Widerſpruch nicht falſch jein Tann, zwar wahr, aber zugleich jo un- 
beftimmt, daß jeder Idiot imftande wäre, unter ſolcher Disjunftive das 
Zukünftige vorauszujehen und zu weißjagen, oder wie gegen Gonet der Molinift 
Martinez bemerkt (De scientia Dei, Controv. 3 disp. 3 sect. 5): Si hoc esset, 
spiritus propheticus esset omnibus innatus. Dagegen iſt der zweite Saß jo 
beftimmt faljch, wie der dritte und letzte bejftimmt wahr. Denn hätte 
Chriſtus prophezeit: Non me negabis, jo hätte er eine beftimmte Unmwahrheit 
gejagt, wie er eine bejtimmte Wahrheit ausſprach, als er äußerte: Ter me 
negabis. Behaupten alſo, die Verleugnung des Petrus jei vor ihrem wirf- 
lichen Eintritt weder beftimmt wahr noch beftimmt falſch geiwejen, jondern 
unter der Disjunftive „entweder — oder" höchſtens unbejtimmt wahr, 
heißt im Grunde nicht3 anderes al3 die göttliche Offenbarung, welche bejtimmte 
Wahrheiten vorausverfündigt, Lügen ftrafen ſowie Die ewige Koexiſtenz Gottes 
mit der’ freien Kreatur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ableugnen. 
An diefer Sachlage kann aber auch) fein Willensdefret Gottes etwas ändern, 
weil die Allmacht außerftande ift, das Kontradiktgrijche möglid zu maden. 
Als e3 ſich für Petrus darum handelte, entiweber für oder wider Chriftum 
Stellung zu nehmen, da war er nad) Lage ber (von Ewigfeit vorhergejehenen) 
Umftände gezivungen, entweder jo oder anders zu handeln: beides zu- 
fammen in unbejtimmter Weije oder feines von beiden in bejtimmter 


Weiſe tun toollen, wäre ein ebenfo eflatanter Widerſpruch gemefen, wie daß 
ein Körper ohne beſtimmte Größe und Farbe unbeſtimmt exiſtieren kann. 


— 


Dieſer Widerſpruch reicht aber nicht nur zurück in die Vergangenheit, 
ſondern auch hinauf in die Zukunft, da an einer ob jektiven Wahrheit 
der Zeitunterſchied — zumal dem Ewigen gegenüber — nichts zu ändern 
vermag. Die Unbeſtimmtheit, welche dem Frei-Zufünftigen anhaftet, ‚bezieht 
ſich aljo nicht auf dieſes felbft, jondern nur auf unfere Erfenntnis, bie 
auf die Tatſache erjt warten muß, um ein determinans zu haben. Folglich 


iſt alle (abjolut) Zufünftige ſchon von Ewigkeit her genau fo eindeutig 


beftimmt, als ob es gegenwärtig oder vergangen wäre, jedenfalls alfo eine 


beſtimmte Wahrheit und als ſolche erfennbar. Und wenn auch Gott in 
. einer anderen Heildordnung e3 in feiner Hand hatte, den Petrus durch Dar- 


reichung der gratia efficax vor dem Falle zu beivahren, jo wäre doch in dieſer 
Hypotheſe ſeine Standhaftigkeit nicht weniger beſtimmt wahr geweſen wie 


jetzt feine Treuloſigkeit und Sünde; und auch jene hätte dann Gott von Ewig— 


feit her in beftimmtefter Weije erkannt. Der Beihluß Gottes, gerade die 
jegige Ordnung und Reihenfolge ftatt jeder beliebigen anderen ſchöpferiſch 


md geben zu rufen, hat lediglich bewirkt, daß die Derleugnung (tatt Der 
Treue) Petri zur hiſtor iſchen Wirklichkeit wurde, während diefelbe in einer 
anderen Heildordnung immerhin ein futuribile oder futurum sub hypothesi, 
alſo ebenfalls eine beſtimmte objektive Wahrheit geblieben wäre. 


e) In der Tat verhält es fi) mit dem bedingt Zufünftigen (liberum 
futuribile) nit ander3 wie mit dem abjolut Zufünftigen (liberum vere 
futurum), da Gott auch ſolche Wahrheiten in beftimmtefter Form geoffenbart 


| bat wie 3. B. über die Befehrung von Tyrus und Sidon oder die Aus— 


lieferung Davids an Saul durch die Einwohner von Keila. Gott fieht näm- 
lich die zukünftigen Willensentjchlüffe feiner freien Gejchöpfe genau in dem 
signum rationis voraus, in welchem diejelben zur bejtimmten Wahrheit 
werben — durch die Selbſtentſcheidung des freien Willens. Auch jehon vor 
der Exiſtenz de Petrus bzw. dem Schöpfungsdefret überhaupt war es 
beftimmt wahr, daß er den Herrn verleugnen würde, wenn er mit der 
bloß hinveichenden Gnade ausgeftattet unter den befannten Umftänden diefer 
beftimmten Verſuchung ausgeſetzt würde; denn auch in der bloß gedachten 
Ordnung der futuribilitas könnte er unter der unbeftimmten 
Disjunktive „entweder — oder" nit handelnd vorgeſtellt 
werden. Folglich geht dem freien Willensdekreét Gottes, den Petrus zu 


erſchaffen, zu erhalten und feine Sünde zuzulafjen, das unfehlbare Wijjen 


Gottes über das bedingt Zukünftige voraus, nämlich die scientia media. 
Was von diefem typifchen Beifpiel gilt, das gilt für alle anderen. 

... er fortlaufende Faden unferer ſchrittweiſen Erörterungen hat ung jeßt 
bis zur Schürzung des Knoten geführt: wir ftehen vor der Peripetie. Denn 
im nädjften und leßten Saß fragt e3 ſich nur noch: In welchem Erkenntnis⸗ 


medium weiß Gott mit unfehlbarer Gemwißheit die bedingt = zukünftigen 
Freihandlungen voraus? Sind letztere wiederum nur durch hypothetiſche 
Willensdekrete, die ihnen prädeterminierend vorausgehen, wahr und er- 


fennbar, wie der Thomismus will? Oder erkennt Gott diefelben ohne 


olche (Hypothetifche) decreta praedeterminantia und unabhängig vom be- 


ſchließenden Willen, wie der Molinismus behauptet? Wie immer man fich 
zu biejen in das innerjte Heiligtum Gottes hineinführenden Fragen auch 
ftellen mag, für beide Shiteme beginnt jet jenes myſtiſche Dunkel, welches 
in ben mächtigen Borhallen unferer großen gotiſchen Dome zu herrſchen 


pflegt: durch das Fenſter der „myſtiſchen Roſe“ dringt. nur mehr gedämpftes 


und abgeblendete3 Licht. Der irdifchen Theologie ſcheint es nun einmal nicht 
gelingen zu wollen, in der Trage des göttlichen Wifjens demjenigen fein 
Geheimnis abzulaujchen, der da „in unzugänglichem Bichte wohnt“ (1 Tim. 6, 16). 


. „ Dierter Satz. ‚Die bedingt-zufünftigen freien Handlungen 
fieht Gott nicht in hypothetiſchen Willensdefreten, jondern in 





— 
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ihrer von Ewigkeit eindeutig bejtimmten, objektiven Wahrheit 
vorau3. CGommunis Molinistarum. 

Beweis. Zum Verſtändnis der im erſten Safteile ausgedrüdten tho- 
miſtiſchen Doktrin ift folgendes vorauszuſchicken. Es gibt überhaupt zwei 
Arten von Willensdekreten: abſolute und bedingte. 

) Unter einem abjoluten Dekret verſteht man ein ſolches, das ſowohl 
ſeitens des Subjektes als auch ſeitens des Objektes unbedingt iſt, wie 5. B. 
der göttliche Schöpfungsbeſchluß: „Ich will erſchaffen.“ Ein bedingtes 
Dekret dagegen iſt ein ſolches, das entweder auf ſeiten des (beſchließenden) 
Subjektes oder auf ſeiten des (beſchloſſenen) Objektes von einer vorgängigen 
Bedingung abhängt. Im erſteren Falle beſitzt der Beſchließende keinen wirk- 
lichen Willen zur Tat (voluntas), ſondern beſäße ihn nur (velleitas), wofern 
eine gewiſſe Bedingung erfüllt wäre, wie 3. B.: „Ich möchte fliegen, hätte 
ih Flügel.” Im zweiten Falle ift zwar in der beſchließenden Perjon ein 
wirfliher Wille vorhanden, aber jo, daß er erit die Erfüllung einer 
Bedingung erwartet, wie 3. B.: „Ich will Sodoma ſchonen, wenn fich zehn 
Gerechte darin finden.” Nun fann die Erfüllung der Bedingung entweder 
in der Hand des Beihließenden liegen oder aber von einem fremden 
Willen abhängen. Legterer Art ift der göttliche Heildwille: „Ich will, daß 
alle Menjchen jelig werden, wenn fie mit der Gnade mitwirken wollen.” 
Erſterer Art ift nach thomiftiiher Auffafjung die Belehrung von Tyrus: „IH 
bejchließe, die Tyrer zur Buße zu Prädeterminieren, wenn ich ihnen den 
Mefſias jendete.“ Die thomiftifchen Willensdefrete find jubjeftiv abfolut, 
injofern Gott einen wirklichen Beſchluß faßt, aber objektiv bedingt, meil 
fie an eine Bedingung gefnüpft find, deren Erfüllung Gott allein in jeiner 
Hand hat. Außerdem haben fie an und für fi) prädeterminierende Kraft, 
die fich aber wegen Ausfalles der Bedingung niht äußern fann. Solcher— 
geitalt find nun die Willen3defrete, in welchen Gott mit unfehlbarer Gewiß- 
heit das bedingt Frei-Zufünftige vorausſieht. Denn da die determinatio ad 
unum nicht don der freien Selbſtentſcheidung des bedingt-zufünftigen Willens, 
fondern dom prädeterminierenden Willen Gottes allein abhängt, jo ijt im 
letzteren ein jichere3 und untrügliches Erfenntnigmediym gefunden. Den 
älteren Thomijten wie Lede3ma und Curiel war dieje Löſung noch un- 
befannt; fie ward erit von den jpäteren Thomiften, wie Alvarez, Gonet, 
Sohannes a S. Thoma, Gotti, Billuart u. a., aufgefunden und konſequent 
ausgebildet. 

Die Ahillesferfe diejer fubjeftiv - abjoluten und objektiv » bedingten ' 
Prädeterminationen liegt auch hier wieder in der kaum vermeidlichen, 
wenn auch unbeabfichtigten und ausdrücklich verleugneten Konſequenz, daß fie 
die Freiheit der bedingt-zufünftigen Handlungen ebenjo zugrunde zu richten 
fcheinen wie diejenige der abjolutszzufünftigen. Noch jchlimmer aber ift bie 
weitere Konſequenz, daß indbejondere die bedingt-zufünftigen Sünden auf 
Gott felbft als Urheber zurüdzufallen ſcheinen (Genaueres j. in Der Gttaben- 
Ieyre). Beide Folgerungen dürften fi mit ziwingender Logif aus dem 
Begriffe der praemotio physica ergeben, welchen der Molinismus im 
Sntereije der Willensfreiheit daher nad) allen Richtungen aufs nachdrücklichſte 
befämpft. Gibt man dieje zwei Folgerungen aber einmal als logiſch be: 
zehtigt zu, dann ift der Schluß unvermeidlich, daß ſolche Defrete in Gott 
nit eziftieren, ja gar nicht egiftieren können: folglich) fünnen fie ihm 
auch nicht al Erfenntnigmedium der actus liberi futuribiles dienen. — Allein 
aud) von den zwei entſcheidenden Hauptgründen abgejehen, Lafjen fi gegen 
die Eriftenz derartiger Willensdefrete noch andere gewichtige Bedenken erheben. 
Welches ijt der Zived der hypothetiſchen Defrete? Jedenfalls der, dem All- 
wifjenden die. unfehlbare Erkenntnis auch de3 bedingt Frei-Zukünftigen für 
die weijen Zwecke der Borjehung zu fihern. Denn wie wir früher hervor- 
hoben, könnte Gott ohne die scientia futuribilium die wirkliche Welt, die er 
erichaffen hat, unmöglich} leiten und regieren. Allein außer dev gegenwärtigen 
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Melt: und Heildordnung Yafjen fi) noch unzählige andere Ordnungen denken, 
welche im Zuftande bloßer Möglichkeit ewig verharren und bei welden 
es fih nur um hypothetiſche Afte hypothetiſcher Vernunftweſen handelt. . 
Nun entfteht das Dilemma: Entweder hat Gott bezüglich aller möglichen 
Vernunftgejhöpfe in allen möglichen Weltordnungen jubjektiv-abjolute und 
objeftiv-bedingte Willensdefrete erlafjen oder nit. Wenn nein, dann ift 
feine Allwifjenheit in dem Maße beſchränkt, als feine Defrete exijtieren; 
denn ohne Dekrete fein Wiſſen. Wenn ja, dann exiftieren in Gott aftual 
unendlidh viele Willenddefrete zu feinem anderen Zweck, als um fein 
Wiſſen zu erweitern und ficherzuftellen. Letzteres erjchien aber ſogar manden 
Thomiften „indecens ac superfluum“ (vgl. Gonet, De aux. grat. disp. 5 art. 2 
$ 8), indem fie ſich bejcheideten, mit Johannes a S. Thoma (De scientia 
Dei disp. 20 art. 2) zu jagen: Deum statuisse nihil de illis (combinationibus 
possibilibus) decernere, sed sub sola possibilitate concludere, utramque con- 
tingentiae partem aestimans probabilem (vgl. Billuart, De Deo diss. 6 art. 5 
sub finem). Sp pendelt denn der Thomismus zwiſchen einer unangemefjenen 
Gottesvorſtellung und einer höchſt bedenklihen Einſchränkung der Allwifjenheit 
hin und her. — Aud) darin liegt etwas Mißliches und Unverftändliches, daß, 
wenn aud nicht alle, jo doch die meijten Willensdefrete jedes vernünftigen 
und weijen Grunde zu entbehren feinen. Hatte Gott einmal abjolut 
befchlofjen, den Bewohnern von Tyrus und Sidon den Mejfiad nicht zu 
ſchicken, ſo war die Sade für den Willen Gottes ein für allemal erledigt. 
Wozu ihm aljo ein zweites Dekret unterichieben des Inhalts: Hätte ich 
erftere3 nicht befchlofjen, jo würde ich bejchliegen, ihnen den Meſſias (den 
ich aber nicht jenden will) zu jenden und fie zur Buße zu prädeterminieren? 
Man wird antiworten: Ohne ein folches Dekret beſäße Gott nicht die zur 
Borjehung in der gegenwärtigen Weltordnung nötige Wiſſenſchaft. Gut. 
Allein dies beweiſt nur, daß die thomiftiihe Anjchauung, welche die scientia 
futuribilium ganz auf Willensdefrete als Grundlage jtellt, fi) in einem 
müßigen Zirkel bewegt: „Sch beſchließe, um zu willen, was ich bejchließe.“ 
Nimmt man endlich noch hinzu, daß weder die Kirchenväter noch der Hl. 
Thoma von Aquin von jolden hypothetiſchen Defreten etiva3 gewußt haben, 
während fie doch in der Lehre von der Heiligfeit Gottes und von der 
Sünde unbedingt hätten davon reden müfjen, jo fann der thomiftifchen 
Doktrin auch der Vorwurf der Neuheit nicht erjpart bleiben. 


b) Indefjen hat auch der Molinismus einen harten und, ſchweren 
Stand, wenn er nicht nur kritiſch niederreißend, jondern auch pofitiv auf: 
bauend vorgehen toill. Streng genommen zeigen die Moliniften nur in 
zwei Karbinalpunften eine jeltene Ginmütigfeit und Übereinjftimmung: in 
der Gegnerjchaft gegen jede praemotio physica und in der Hochhaltung ihrer 
scientia media. Beide aber dient nur dem einen Ziel: Rettung und Er— 
haltung der menjchlihen Willensfreiheit. Tritt man dagegen an fie 
heran" mit ber heiflen Zrage, woher denn die scientia media eigentlich ihre 
Unjehlbarfeit beziehe, oder, was dasſelbe iſt, in welchem Grfenntnis- 
medium Gott daS bedingt Frei-Zukünftige mit Sicherheit erkenne, jo 
ſcheinen fie fluhtartig nad) den verjchiedenjten Seitenrichtungen fich zu ent⸗ 
fernen. Die Schwierigkeiten in diefer „Quadratur des Zirkels“ ftellen ſich 
tatſächlich als jo bedeutend heraus, daß neuerdings einzelne Moliniften, wie 
P. Kleutgen u. a. auf die nähere Bezeichnung dieſes Mediums Lieber 
Verzicht leijten und unumwunden ihre Unmifjenheit eingeftehen, indem jte 
Die Frage ber Tatjählichfeit der scientia media von derjenigen ihres 
Urjprunges und Modus ſcharf trennen und nur nod) an erſterer fejthalten. 
Mit dieſer Preisgabe ift jedoch ohne weiteres zugeftanden, daß aud) der 
Molinismus in jeinen legten logiſchen Ausläufern ſchließlich vor dem 
Myſtexium angelangt ift, deſſen Schleierhüllen Gott allein in feiner Hand 
hält. Unter jotanen Umftänden, fann die nachfolgende Darlegung nicht viel 
mehr al3 ben Wert eines zagenden und tajtenden Verjuches beanjpruchen. 
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- Um die verjchiedenartigen, auf den erften Blick ſich widerſprechenden — 


Erklärungsweiſen der Moliniſten miteinander zu verſöhnen, dürfte es ſich 
nach dem Vorgange Hontheims (Institt. Theodicaeae p. 640 sqq.) empfehlen, 


ihre Jfahlihe Harmonie und Zujammenftimmung dadurch ang Licht zu 


ftellen, daß man diejelben als verjchiedene Entwicklung sſtufen ein und 
desſelben Grundgedankens auffaßt. Man kann jo vier Formen des 


Molinismus unterſcheiden, von denen jede folgende eine tiefere Erklärung 


der jeweil® vorausgehenden darbittet. 

Erjtes Stadium. Einerſeits jteht feit, daß Gotte8 Verſtand 
unendlich ift, anderſeits, daß alles (abjolut und bedingt) Frei-Zufünftige 
von Eiwigfeit her eindeutig bejtimmt und daher erfennbar iſt. Eine un 


ae RE 
—— 


F EN — * > 
—— — 


ea 


—— 


endliche Vernunft muß aber alle und jede Wahrheit erkennen: folglich erkennt — 
Gott alles (abſolut und bedingt) Frei-Zukünftige. Aber worin? Kein 


falls in abjoluten oder Hypothetiichen Defreten mit prädeterminierender 


Wirkung, weil es jonjt um die MWillenzfreiheit gejchehen wäre: denn die . 


determinatio ad unum muß von der Selbſtentſcheidung de3 freien Willend 


ausgehen. Aljo erfennt Gott die (abjolut und bedingt) freien Willenzafte in 


ihnen jelbjt oder, was auf dasjelbe hinausfommt, in ihrer objektiven ee 
Wahrheit voraus. Drängt man diejenigen Moliniften, welche hier fteehen 


bleiben, zur Beantiwortung der Frage, inwiefern dann noch wahr bleibe, daß . 


Gott das Freie in jeinem eigenen Wejen als medium in quo ertenne, 


jo erhält man vielfach die unbefriedigende Antwort: das jei ein Geheimniß. 

Zweites Stadium. Um das zurüchleibende Dunkel in etwa zu 
lichten, gehen andere Moliniften einen Schritt weiter und nehmen ihren 
Ausgangspunkt von der Doppeliwahrheit, einmal daß Gott alle Wahrheiten, 
die er erfennt, jedenfal3 unmittelbar in feiner eigenen Wejenheit als 


Erfenntnigmedium erkennt (f. vo. ©. 170 ff.), fodann daß diefer Wejenheit 


jelber eine unendlide Darftellungd3- uud Spiegelungfraft 
innemohnt. Deus est speculum. absolutum omnis veritatis. Weil nun aber 


das (abfolut und bedingt) Frei-Zufünftige jedenfalls objektiv wahr und I 


deshalb erkennbar ift, jo kann es nicht außbleiben, daß dasſelbe im Wahr- 


heitsjpiegel der göttlichen Wejenheit vital zur Darftellung, folglid zur 


KRenntni3 Gotted fomme. Mithin erfennt Gott die freie Zufunft zwar 


terminativ in ihr jelbft, aber determinativ in jeinem eigenen Wejen 2 


al3 medium in quo. 2gl. S. Thom., Contr. Gent. I, 67: Divinus intellectus 
ab aeterno cognoscit res, non solum secundum esse quod habent in causis 
suis, sed etiam secundum esse quod habent in seipsis. Nihil igitur prohibet 
ipsum habere aeternam cognitionem de contingentibus infallibilem. Allein 
der Modu3 jener „Abjpiegelung“ bleibt in geheimnisvolle Dunkel gehüllt, 
ausgenommen daß an feine praemotio physica zu denken it. 

Dritted Stadium. Die jetzt aufzuhellende Schwierigkeit bezüglich 
des Spiegelungs-Modus fommt uns wohl am jchärfiten zum Bewußtjein, 
wenn wir dag Verhältnis der futura und futuribilia zur göttlichen Wejenheit 
als dem „Spiegel alle® Wahren“ näher ins Auge fafjen. Auch das Frei— 
Zufünftige kann auf Erfennbarfeit nur dann Anſpruch erheben, wenn es 
wie alle Wahrheit ein reale Fundament nachweiſt. Wo iſt nun aber 
dDiefes Fundament zu finden, wenn man die thomiſtiſchen Willensbefrete ab- 


weiſt? Vielleicht in der Wirklichkeit des freien Aktes jelber? Allein biejer 


exijtiert ja noch nicht, fondern tritt erſt jpäter in die Erſcheinung, oder er 
wird überhaupt niemal3 erijtieren wie bei den meiften futuribilia. Etwa in 
der geſchöpflichen Urſache des zufünftigen Aktes? Aber auch der Wille als 
Urfache exiſtiert noch nicht, jondern wird erſt jpäter exijtieren, und wenn er 
wirklich ſchon da wäre, jo enthielte er die freie Wirkung nicht mit Not= 
wendigfeit. Deficiente fundamento defieit veritas. Wolglich jcheint Die gött— 
liche Wejenheit ein jchlechter Spiegel de3 Frei-Zufünftigen zu jein. Indeſſen 
fommt und in Auflöjung diejes Dilemmas die fonjtante Lehre des Aquinaten 
zu Hilfe, wonad die Ewigfeit Gottes die freie Zukunft ebenjo flar und 
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aguntur per totum tempus, sicut in praesentia, et videt omnia, ut in seipsis 
sunt. Auguftinus hatte ſchon dasſelbe gelehrt (Ad Simplic. 1. 2 qu. 2): 
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bejtimmt twiderfpiegelt wie Die freie Gegenwart. Die freie Selbitbejtimmung 
de3 Willens, auch wenn fie (abjolut oder bedingt) noch in der Zufunft Liegt, 
it der ewigen Wefenheit Gottes jtet3 gegenwärtig: er fieht nicht voraus, 
ſondern jhaut immer. Die Koeriftenz Gottes mit den Kreaturen — aber 
nicht umgefehrt die Koeriftenz der Kreaturen mit Gott (f. o. 6.137) — läßt 
für ihn die Zeitunterfchiede in Wegfall kommen. Vgl. S. Thom., S.th. 1p. 
qu. 57 a. 3: Futurum duplieiter potest cognosci. Uno modo in causa sua, 


_ et sic futura quae ‚ex necessitate ex causis suis proveniunt, per certam 


scientiam cgnoscuntur, ut solem oriri cras... Alio modo cognoscuntur 
futura in seipsis. Et sic solius Dei est futura cognoscere, non solum quae 
ex necessitate proveniunt .. ., sed etiam casualia et fortuita, quia Deus 
videt omnia in sua aeternitate, quae cum sit simplex, toti tempori 
adest et ipsum concludit. Et ideo unius Dei intuitus fertur in omnia, quae 


Deo, qui omnia supergreditur tempora, nihil est futurum, oder ivie der 


hl. Bernhard fi) jo ſchön ausdrücdt Un Cant. serm. 80): Futura non expectat, 


praeterita non recogitat, praesentia non experitur. Aus dieſem wichtigen 
Theologem ergibt ſich aber ohne weiteres, daB das (abfolut und bedingt) 
Srei-Zufünftige von Ewigfeit her eine determinata veritas ift, nicht 
durch göttliche Prädetermination, ſondern kraft der freien Willenzentjcheidung. 
Man höre wieder den hl. Thomas (Comment. in Aristot. de interpret. lib. 1 
lect. 14): Deus est omnino extra ordinem temporis, quasi in arce aeterni- 
tatis constitutus, quae est tota simul, cui subiacet lotius temporis decursus 
secundum unum et simplicem eius intuitum: et ideo uno intuitu videt omnia 
quae aguntur, secundum quod (unumquodque) est in seipso existens, non 


- quasi sibi futurum .. ., sed omnino aeternaliter sic videt unumquodque 


eorum, quae sunt in quocungue tempore, sicut oculus humanus videt Socratem 
sedere in se ipso, non in causa sua..,., quia unumquodque, prout 
est in se ipso, iam determinatum est. Sie igitur relinquitur, quod 
Deus certissime et infallibiliter cognoscat omnia, quae fiunt in tempore; et 
tamen .... non sunt vel fiunt ex necessitate, sed contingenter. €3 ijt aljo 
die ewige Spiegelungsfraft des göttlichen Wefens, welche zufammen mit der 
zeitlichen, aber dem Gwigen ftetSfort gegenwärtigen Selbjtbeftimmung de3 
freien Willens die Realität der Wahrheit des (abjolut und bedingt) Frei- 
Zufünftigen begründet. Hat jo daß dritte Stadium mit Hilfe des Myſteriums 
der Ewigkeit Gottes zwar ein reales Fundament für die Wahrheit der 
freien Zukunft gefunden, fo bleibt dennoch der Modus diefer Vundamentierung 
noch dunkel, da hinter dem Begriffe der vis repraesentativa aeterna ein neues 
Geheimnis lauert. 

Vierte? Stadium. Um die Aufhellung dieſes letzten Dunkels, die 
aber nicht vollitändig gelingen will, bemüht fich die vierte Entwicklungsſtufe 
des Molinismus. Mean geht von dem Grundſatze aus, daß überhaupt fein 
freier Aft ohne die tätige Mitwirkung Gotte® aus der Al- und Erſt⸗ 
urſache möglich, folglich auch nicht wahr und erkennbar ift. Hiernad) erkennt 
Gott die abjolut zukünftigen Freihandlungen in feinem Wejen (Willen) ala 
medium in quo infofern voraus, als er Die Urſache des freien Mtes durch 
feine Mitwirkung iſt. Was aber die bedingt zukünftigen Atte betrifft, 
auf die e8 un? hier am meiften ankommt, jo muß ihre Erfennbarkeit oder 
Wahrheit Eonjequent don dem bypothetifhen Mitwirfungswillen 
der futuribilia wohl Letztlich und fchließlich gejuht werden. Damit ift denn 
die moliniftifche Endftation erreicht, mit ihr aber auch jene unüberjteigliche 
Schranke, hinter welcher ein unergründlicher Abgrund gähnt. Denn da auch 
der Hypothetijche concursus divinus, gerade jo wie der wirkliche, nad) 
moliniftiiher Auffafjung die hypothetiſche Selbjtbeftimmung des Willens 
nit kauſal hervorbringt, jondern vorausfett, jo feßt er im Grunde 
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genommen auch Die unfehlbare Erkenntnis dieſes bypothetifchen freien - 


Altes durch die scientia media bereit voraus, ohne legtere gründlich aus 
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dem bedingten Mitwirkungstoillen zu erklären. Die scientia media im 
moliniſtiſchen Sinne ift folglich ein wertvolles und, wenn man will, un- 
entbehrliches Poftulat, das jeder Möglichkeit eines ſtrengen Beweiſes jpottet. 
Sp endet die ehemals mit jo großer Erbitterung geführte Kontroverſe zulett 
in einem undurhdringlichen Geheimnis. Vgl. Pi. 138, 6: Mirabilis facta est 
scientia tua ex me; confortata est, et non potero ad eam. 

Die rücblidende Überihau auf den zurücgelegten Weg ermöglicht jetzt 
auch eine gedrängte Charafteriftif der beiden ſich gegemüberjtehenden 
Syſteme. Der Thomismus ift gewiß an fich eine großartige, durch ſtrenge 
Konjequenz ausgezeichnete Weltanihauung, weldhe in impojanter Weije die 
Allmacht, Bewegungskraft, Allurfächlichkeit, Herrichergewalt und Souveränität 
Gottes zum lebendigen Ausdrud bringt. Aber gerade die rückſichtsloſe Durch— 
führung de3 Grundgedanten® auf allen Gebieten führt ihn an einzelnen 
Stellen zu Härten und Schroffheiten, welche die harmoniſche Gliederung des 
architektoniſchen Grundriſſes erheblich ſtören und als jeharf und herb hervor- 
tretende Spigen und Eden unangenehm empfunden werden. Piychologiich 
wirkt er finjter, ftimmt zum fittlichen Exnft, gebiert eine hohe, mehr zur 
Furcht Hinneigende Vorjtellung von Gott und jagt am meiften glaubenzftarfen 
Charakteren zu, während er ſchwache Naturen leicht zur Verzweiflung treiben 
fann. Deshalb eignet er fih nur zum Vortrag auf der Lehrfangel und ift 
in der anfeuernden und aufmunternden Predigt für das Kriftlihe Volk 
unberivertbar. Im Molinismus Hingegen erblicen wir fjanftere und 
mildere Züge, eine hohe Auffafjung von der liebevollen Vorjehung Gottes, 
von jeinem barmherzigen Heildwillen, von feiner aufjudhenden Gnade, von 
jeiner mit unendliger Nachſicht gepaarten Kraft der Anſchmiegung an den 
gebrechlichen Willen. Deshalb jtimmt er piychologiih mehr zum unver- 
brüchlichen Vertrauen auf Gott, ftärkt das Bewußtſein in die eigene Mit— 
wirkungskraft, jpornt an zu fraftvoller Selbittätigfeit in Sachen des Seelen- 
heils, erzeugt Ruhe und Heiterfeit des Gemütes. Ebendarum tft er aber: 
auch die natürliche Sprache de Kanzelredners, die unbewußte Unterweifungs- 
form des Katecheten in feinen PBorträgen an die criftliche Kinderſchar. 
Unverjöhnlich in ihren leitenden Prinzipien, weittragend in ihren praftijchen 
Tolgen,. aber trogdem fußend auf der gemeinjamen Kicchenlehre, werden 
beide Syſteme auch in Zufunft ihre werbende Kraft behalten, zu allen Zeiten 
Schule machen und in ihren Kreijen ſogar erhebend und erbauend fortwirfen, 
folange nicht blinde Leidenſchaft und verderbliche Parteiſucht das gute Ein- 
vernehmen ihrer Vertreter ruchloſerweiſe ftören. Uber den Standpunkt des 
bl. Thomas vgl. Vict. Frins S.L, S. Thomae doctrina de cooperatione Dei 
cum omni natura creata, praesertim libera seu S. Thomas praedeterminationis 
physicae adversarius, Parisiis 1892; dagegen Dummermuth, Defensio doc- 
trmae S. Thomae de praemotione physica, Parisiis 1896; Diefamp, Dog: 
matif, Bd. 12, ©. 180 ff., Münſter 1917. 


Bierfes Kapitel. 
Die Attribute der Tätigkeit Gottes. Das göttlihe Wollen. 


‚Bol. S. Thomas, S. th. 1 p. qu. 19 sqgq. und feine Kommentatoren; 
Contr. Gent. I, ec. 72—96. Das Vollſtändigſte bietet *Ruiz, De voluntate 
Dei, Lugduni 1630. — Bon neueren Dogmatifern vgl. Scheeben, Dogmatik, 
Bd. 188 96—104; Kleutgen, De ipso Deo p. 326 sqq., Ratisbonae 1881; 
L. Janssens, De Deo uno, tom. II p. 228 sqq., Friburgi 1900. Gutberlet, 
Gott der Einige und Dreifaltige ©. 209 fj., Regensburg 1907. Das rein 
Philoſophiſche ſ. bei *Jos. Hontheim., Institt. theodicaeae p. 661 sqq., 
Friburgi 1893. 
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begegnen werden. Vgl. Matth. 26, 39: Non sicut ego volo, sed 
sieut tu; ebd. 26, 42 (6, 10): Fiat voluntas tua (TO YeAnua 


* 


de Deo bei Denz. n. 1782). 


Der ſachliche Parallelismus zwiſchen göttlihem Verſtand und Willen 


— läßt ſich teilweiſe ſchon durch die entſprechende Diathefe des Lehrſtoffes zum 


Ausdruck bringen, indem man nach dem Wie, Was und Wie beſchaffen des 


göttlichen Wollens fragen kann. Es iſt demgemäß zu handeln von der 
Weiſe, dem Objekte und den Eigenſchaften (Tugenden) des göttlichen 


Willens. Wie beim Wiſſen, ſo liegt auch beim Willen der Hauptton wieder 


auf der unendlichen Vollkommenheit, zu der man teils durch Beſchreibung 
des dreifachen Erkenntnisweges der Bejahung, Verneinung und Steigerung, 
teils durch Heranziehung der Seinsattribute, inſonderheit der Aſeität, Ein- 
fachheit und Unveränderlichkeit, gelangen kann. 


—50 

Die Weiſe des göttlichen Wollens. 
Notwendigkeit und Freiheit des Willens Gottes, 
In genauer Parallele zur Weiſe des Erkennens (ſ. o. S. 148) 
läßt ſich auch die Weiſe des göttlichen Wollens in analogen Grund- 
und Leitſätzen feſtſtellen. Von beſonderer Wichtigkeit iſt hierbei der 
Nachweis der Freiheit des göttlichen Willens, als deſſen Grundakt 
die Liebe zu gelten hat. 
Erſter Satz. Wie die Selbſtbegreifung, jo iſt auch die 
Liebe Gottes zu ſich ſelbſt real identiſch mit ſeiner Weſen— 
heit. De fide. 

Beweis. 1. In der Liebe fulminiert alles Wollen, wie beim 
Bernunftgejchöpfe, jo aud) bei Gott. Deswegen it der Grundalt 
des göttlihen Willens die Liebe zu jich ſelbſt. Nun ijt aber 
Gott als höchſtes und unendlihes Gut unendlich liebenswürdig, feine 


.  Siebenswürdigfeit aber wird adäquat erjchöpft durd) einen ebenjo 
unendlichen Liebesaft: folglich ijt Gott zunädjit die Tautere (jubjtan- 
tiale) Liebe. Vgl. 1 Joh. 4, 8: „Gott ijt die Liebe.“ Da ferner 


das höchſte Gut nichts anderes als die göttliche Wejenheit sub ratione 
vonitatis ijt, jo fällt die jubftantiale Liebe ihrerjeits wieder mit dem 
göttlihen Wefen in eins zujammen. Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. 
qu. 19 a. l: Oportet in Deo esse voluntatem, cum in eo 
sit intellectus. Et sicut suum intelligere est suum esse, ita 
et suum esse est suum velle. Nad) Analogie des arijtote- 
liſchen Gates: Oebc Eorı vönoıs vonsews nennen daher manche 
Scholaſtiker Gott aud) mit Recht dilectio dileetionis. Es. bedarf 
faum der Erinnerung, daß auch zwiſchen der Gelbjtbegreifung und 
Gelbjtliebe wieder ein abjolutes Identitätsverhältnis herrſcht nad) dem 
Schema: infinitum nosse = infinitum velle — infinitum 


esse Vgl. „Einfachheit Gottes“ ob. S. 90 ff. 


Die Exiſtenz des göt ‚au reinen. * 
Geiſtigkeit Gottes, welche außer dem Erkennen begrifflich auch das 
Wollen einſchließt, teils aus Haren Schrifttexten, die uns noch oft 





60v) ujw. Als Dogma deklariert vom Vatikanum (Sess. III cap. 1 5 





EN 


2. Aus dem Gejagten fließen von jelbit einige wichtige Folgerungen. 
Da dem göttlichen Wollen wegen jeiner Jdentität mit allen Attributen jed- 
wede Zufammenjegung und Potentialität fremd ift, jo Tann ber Wille Gottes 
nit als Vermögen, fondern nur als purjter Akt gedacht werden. Diefer 
eine (fubitantiale) Willensakt, kraft defjen da3 Liebende Subjekt (= Gott) und 
das geliebte Objeft (= Gott) fid) adäquat umfangen und ergreifen, ift zugleich 


unveränderlidh und ewig, und zwar nicht bloß in fich ſelbſt betradtet,, 


Sondern auch in Beziehung auf die Gefchöpfe. Der Übergang von Liebe in 


Haß vollzieht fi daher nit in Gott, jondern einzig und allein in der EG, 


Kreatur, die fid bald der Liebe, bald des Hafjes Gotted würdig madht. 


Dal. Pf. 32, 11: Consilium Domini in aeternum manet, Weil der göttlide - — 
»Wille ferner wegen jeiner Aſeität abſolut unabhängig iſt, fo folgt, daB 


ihm alles eigentlihe Streben nad Gütern fremd fein muß. Daher gibt ee 
in Gott nicht nur feine eigentliche Begierde (cupido), jondern aud feine 
begehrliche Liebe (amor concupiscentiae); ev ift folglich die reine, in fih 


jelbjt ruhende, begierdeloje Liebe. Nur infofern er nicht zwar fich felbit, ER | 
wohl aber jeinen Gejchöpfen Gutes wünſcht, kann tropijch von einem amior. e 


quasi concupiscentiae die Rede fein. Vgl. S. th. 1p. qu. 20 a. 2ad3: 
Deus proprie loquendo non amat creaturas irrationales amore amicitiae, sed 
amore quasi concupiscentiae, inquantum ordinat eas ad rationales 
ereaturas et etiam ad seipsum, non quasi eis indigeat, sed propter suam 


bonitatem et nostram utilitatem. Concupiscimus enim aliquid:et nobis et ; 


aliis. Da der göttlihe Wille auch unendlich vollfommen ift, jo verträgt 
ex endlich nur jolhe Beftimmungen, welche begrifflich feine Unvolltommenheit 
involvieren, was jowohl bei Affeften (3. B. Traurigkeit) als auch Tugenden 
(3. B. Gehorjam, Reue) vorfommt. Wenn trogdem jogar die Hl. Schrift dem. 
göttliden Willen derartige Prädifate beilegt, jo find fie als Tropen und 
Metaphern bzw. als Anthropomorphigmen aufzufafjen. Maßgebend bleibt 


auch hier der Grundfag: Nur reine Bollfommenheiten finden fi) in Gott u ä 


formaliter, die gemifchten hingegen virtualiter et eminenter (ſ. o. ©. 83 ff... 
3, An der Hand diejes wichtigen Axioms bejigen wir aud) 

ihon einen jiheren Maßſtab zur Beurteilung der Lehre von den 

jog. Affekten des göttlichen Willens. * 


' 


-a) In den Vernunftweſen (Menſch, Engel) unterſcheidet man bekanntlich, 
analog den ſog. „Leidenſchaften“ (passiones) des finnlichen Strebevermögen?, 
elf Willensaffefte, nämlich: Liebe und Haß, Freude und Traurigkeit, 
Sehnſucht und Flucht, Hoffnung und Verzweiflung, Kühnheit und Furcht, 
endlich Zorn. Die pſychologiſche Analyſe vermag fie indes alle auf den 
Grundaffekt der Liebe zurückzuführen. Unter Abſehung von den gleichnamigen 
Affekten der finnlihen Sphäre, welche ber göttlichen Geiſtnatur jelbit- 
verjtändlich ferne Liegen, fünnen von den genannten elf Affekten offenbar nur 
ſolche formell auf Gott übertragen werden, welche feine Beimijhung bon 
Unvolltommenheit in fic) tragen, wobei außerdem noch darauf zu achten ift, 
daß aus den reinen Vollkommenheiten vorerft noch ber fog. „treatürliche 
Modus“ (duch Negation) bejeitigt werden muß. Wenn nun bezüglich einzelner 
diejer Affefte in ihrer Anwendung auf den göttlichen Willen auch unter den 
Theologen feine Einmütigfeit hexrſcht, jo hängt dies einzig und allein an 





der Frage, ob der betreffende Affekt als eine eigentliche perfectio simplex N 


anzujehen jei oder nicht. Im einzelnen gelten etwa folgende Grundfäße. 

b) Nach der einftimmigen Lehre aller Theologen befittt ber göttliche 
Wille in jublimiertefter Form vor allem die Affekte der Siebe (amor) und 
der Freude (gaudium), weil ja die Liebe geradezu fein Weſen ausmacht 
(vgl. 1 Joh. 4, 8) und die Freude nicht3 anderes bezeichnet als die genießende 
Ruhe im Befige eines Gutes. Was die konträren Gegenſätze des Haſſes 
ſodium) und der Traurigfeit (tristitia) betrifft, jo iſt letztere al3 wider: 
willige Ertragung eines UÜbels jedenjall3 eine perfectio mixta und als joldhe 
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_ formell vom göttlichen Willen fernzuhalten, dem man nur „Mißfallen" ohne 
eigentliche Traurigkeit zujchreiben darf; Beim Willensaffekte des Haſſes 
unterjheidet man den Haß des Abſcheues (odium abominationis) vom Haß 
der Feindſchaft (odium inimieitiae), welch letzterer gegen Die Beri on ſich 
vichtet, während erjterev daß Übel als foldhes trifft. Sicher iſt, daß der 
göttlihe Wille einen: unendlihen Haß gegen das Übel der Sünde best, 
„einmal weil ein ſolcher Abſcheu begrifflich eine reine Vollkommenheit bezeichnet, 
ſodann weil er ein weſentliches Moment der göttlihen Heiligfeit bildet 
(f. vo. ©. 114). : Ob Gott auch gegen die Perion des Sünders einen eigent- 
lien Haß hege, ift Dagegen Kontroverfe, da es ausdrücklich heißt (Weish. 11, 25): 
Diligis omnia, quae sunt et nihil odisti:eorum, quae feeisti. Die dieſem 
göttlichen Liebesgeſetze entgegenftehenden Schriftterte (vgl. Pi. 5, 7: Odisti* 
omnes, qui operantur: iniquitatem) deuten deshalb manche Theologen im 
tropiſchen Sinne, während andere diejelben im wörtlichen Sinne nehmen. 
Die Wahrheit dürfte wohl in der Mitte liegen, infofern Gott den Sünder 
‘als jein Geſchöpf liebt, als Übertreter feiner Gebote aber haßt. So der 
bl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 20 a. 2 ad 2): Nihil prohibet, unum et idem 
secundum aliquid amari et secundum aliquid odio haberi. Deus autem pecca- 
tores, inquantum sunt naturae quaedam, amat; sic enim et sunt et ab 
ipso sunt. ‘Inquantum vero peccatores sunt, non sunt et ab esse defieiunt, 
et hoc in eis a Deo non est; unde secundum hoc ab ipso odio habentur. 
Bon den Affekten dev: Sehnfucht (desiderium) und Flucht (fuga) gilt etiva 
dasjelbe wie von der begehrlichen Liebe (amor eoneupiscientiae), da Gott 
bezüglich feiner jelbft weder nad) Gütern begehren noch vor drohenden Übeln 
fliehen Tann. Nicht fteht aber der Annahme im Wege, daß er — freilich 
‚ unter Ausſchließung jeder jog. „Gemüt3bewegung“ — ſowohl dag Glüd und 
Wohl jeiner Gefchöpfe jehnlüchtig herbeiwünſcht, als auch gegen ihr Wehe 
und Unheil: fi) abiwehrend verhält, wie 3. B. beim Heildwillen. Dal. 
&3. 33, 11: „Sch will nicht den Tod des Gottlojen, jondern daß der Gottloje 
ſich befehre und lebe." Dagegen find die vier Affekte dev Hoffnung (spes) 
und Kühnheit (audacia) ſowie der Verzweiflung (desperatio) und Furcht 
(timor) als perfectiones mixtae unbedingt vom göttlichen Willen auszuſchließen, 
weil das erite Begriffspaar den Nebengedanfen des Schwierigen, das 
zweite den des Gefahrvollen in fich jchließt, zwei Momente, welche mit 
der Allmacht ftreiten. Wenn man endlich unter Zorn (ira) „den aus Schmerz 
über erlittened Unrecht hervorgehenden Wiedervergeltungswillen“ verjteht, jo 
„haben gewiß bie Kirchenväter und Theologen recht, wenn fie die einjchlägigen 
Bibelſtellen als Anthropomorphismen deuten und darin nichts anderes ala 
den Willen der Strafgerechtigkeit ausgedrückt finden. Näheres |. bei 
Suarez, De Deo tract. 1 lib. III c.7; Gonet, Clyp. thomist. tract. 4 disp. 6; 
Kleutgen, De ipso Deo: p. 343 sqgq. 


Zweiter Sa. Kraft jeiner unendliden Liebe liebt Gott 
alles Gute, und zwar ſich jelbjt als höchſtes Gut mit Not- 
wendigfeit, die außergöttlihen Güter aber mit Freiheit. 
De fide. 

Beweis. Sowohl die Notwendigkeit der göttlihen GSelbit- 
liebe als aud) die MWillensfreiheit Gottes in feinem Wirken nad 
außen hat das Vatikanum definiert (Sess. III cap. 1 de Deo bei 
Denz. n. 1783): Deus... liberrimo consilio . . . utram- 
que de nihilo condidit creaturam. Cf. ibid. can, 5: Si quis 
Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, sed 
tam necessario creasse, quam necessario amat seipsum, 
a. 5. Unter Freiheit ijt nicht bloß die reiheit von äußeren 
Zwange (libertas a coactione), jondern namentlid) von innerer 
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Notwendigkeit (libertas a necessitate) verjtanden, welche auch 
„Wahlfteiheit“ (libertas indifferentiae) heißt. Über die Freiheit 
des Schöpfungswillens |. die Schöpfungslehre. 

1. Wenn Gott die wejenhafte Liebe iſt und dieje ihrer Natur 
nad) auf das Gute als ſolches geht, jo folgt, daß er- mit innerer 
Notwendigkeit — nit aus ſittlichem Pflichtbewußtjein — ſich 
jelber als das unendlihe Gut im jelben Make lieben muß, als er 
ih adäquat und komprehenſiv erfennt. Wie verhält jich der Wille 
Gottes aber zu den außergdöttliden Gütern? Man muß unter- 
iheiden. Diejelben lajjen ſich nämlich unter einem zweifachen Gejichts- 
winfel betradjten: entweder als exijtierend oder als bloß möglich 
d. i. noch nicht oder überhaupt niemals exijtierend. Sind die (MWelt-) 
Dinge durch den freien Schöpfungswillen einmal ins Dajein getreten, 
jo fann Gott nicht umhin, mit der Liebe, mit der er ſich felbit als 
höchſtes Gut liebt, aud) das Gute in den von ihm gewirkten Dingen 
als Abjpiegelung und Partizipation jeiner eigenen Wejenheit und Güte 
mitzulieben. Vgl. Weish. 11, 25: Diligis omnia, quae sunt et 
nihil odisti eorum, quae feecisti. Sprichw. 8, 31: Deliciae meae 
esse cum filiis hominum. Einen jhönen Bernunftbeweis bietet 
der HI. Thomas (Contr. Gent. I, 75): Quicunque enim amat 
aliquid secundum se et propter ipsum, amat per consequens 
omnia, in quibus illud invenitur: ut qui amat dulcedinem 
propter ipsam, oportet omnia dulcia amet. Quum igitur 
Deus amet bonitatem suam propter ipsam, omnia autem quae 
sunt hanc aliqua ratione partieipent, ex hoc ipso quod vult 
et amat se, vult et amat alia. Über die Liebe Gottes zu den 
bloß mögliden Gütern |. S 2. 

9. In der tatjählihen Mitteilung feiner Gutheit nad) außen, 
wie bei der Erjhaffung, Erlöfung und Heiligung ijt der göttliche 
Mille hingegen abjolut frei. Dies iſt klare Schrüftlehre. Die 
Freiheit des Schöpfungswerfes betont Pſ. 134, 6: Omnia quae- 
eunque voluit Dominus fecit in coelo, in terra, in mari et 
in omnibus abyssis. Näheres j. in Schöpfungslehre. Nach der 
prägnanten Lehre des Apojtels Paulus ijt aud) die Erlöjung jowie 
die Heilsberufung das Wert der freiejten Liebe Gottes. Vgl. Eph. 1, 
5—11: Qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per 
Iesum Christum in ipsum secundum propositum voluntatis 
suae (xar& iv zödoxlav od YeAnuaTog auroü) ... „ ut notum 
faceret nobis sacramentum voluntatis suae secundum bene- 
placitum eius quod proposuit in eo... ., in quo etiam et 
nos sorte vocati sumus, praedestinati secundum propositum 
eius, qui operatur omnia secundum consilium volun- 
tatis suae (xur& rp6deoıv Tod T& mavea Evepyolvros Hard 
ıv BouAnv rod Yernuaros abrod). Ebenjo entitammt die dem 
Hl. Geijte zugeeignete Austeilung der Charismen dem freien gött— 
lichen Willen. Bgl.1 Kor. 12, 11: Haec autem omnia operatur 
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unus atque idem Spiritus dividens singulis, prout vult W 

 (aadas Bovrerar). — Im engjten Anſchluß an die Schrifttexte Hat 
auch die Patrijtif einhellig die Freiheit Gottes nach außen ver- 






teidigt. Ambrofius jagt (De fide II, 6, n. 48): Apostolus 
quoque dieit, quia omnia operatur unus atque idem Spiritus, 
dividens singulis, prout vult, i. e. pro libero voluntatis 


'  arbitrio, non pro necessitatis obsequio. Im Namen der grie- 
chiſchen Kirchenväter erflärt Johann von Damaskus (De duab. 
in Christo volunt. n. 28): „Die göttlihe Natur ijt mit Willen 
und Sreiheit begabt, auf welche weder eine Sünde noch eine Ber- 


änderung fällt.“ Am fürzejten und treffendjten bemerkt Hippolyt 
(Contr. Noet. e. 8): Ilavra roıöv bs Yereı, naddc Hereı, Öre 


 Yereı. Näheres |. bei Kleutgen, De ipso Deo p. 335 sqg.; 
Th. 9. Simar, Dogmatil, Bd. I, ©. 181 ff, Freiburg 1899. 


3. Die borgetragene Offenbarungslehre hat die Schule in das Ariom 


— ‚gefaßt: Divina bonitas (= essentia) est obiectum formale et primarium, 
' bonitas rerum autem obiectum materiale et secundarium voluntatis 


“ divinae. Zur Terminologie f. 0. ©. 147 f. In der Tat kann dem unendlichen 


Willensakt fein anderes als ein unendliche Objekt proportioniert fein, d. i. die 
göttliche Weſenheit ſelber; fie allein aͤlſo wird das formale und primäre 
Objekt der göttlichen Liebe bilden. Als abſolute Selbſtliebe iſt diejes 
Wollen fein kalter, gewinnſüchtiger Egoismus, ſondern innerſtes Lebens— 
geſetz, kraft deſſen Gott das unendliche Gut d. i. ſich ſelbſt unendlich Lieben 

muß. Was bie Qualität derjelben betrifft, jo kann fie als wahrhaft gütt: 

lie Siebe fein eigentlicher amor coneupiscentiae fein, fondern Liebe des 

Wohlgefallens (amor complacentiae) und bezüglich der drei göttlichen 








Perjonen aud Liebe der Freundſchaft (amor amiecitiae). Dies ergibt fich 
auch a posteriori aus dem Charakter der theologifchen Liebe. Denn wenn 
die chrijtliche Karitas das höchſte, ſchönſte, beite Gut um jeiner jelbjt 


x willen liebt, fo tut fie e8 aus feinem anderen Grunde, als weil fie ihrem 


innerſten Weſen nad eine übernatürliche Teilnahme am Liebesleben Gottes 


iſt: folglich liebt Gott ſich als unendliche Gut a fortiori um feiner ſelbſt 


wegen. Mit diefem Ergebnis ift die Aufftelung de® Durandus, daß nicht 


2 das Eonfrete bonum infinitum, fondern dag abjtrafte bonum in communi das - 


Formalobjekt der göttlichen Liebe bilde, ebenfo unvereinbar wie etwa ber 
analoge Sat, daß nicht die unendliche Wahrheit oder Wef enheit Gottes, jondern 
das Sein im allgemeinen das Formalobjekt deg göttlichen Wiſſens ausmache. 
Bgl. Gonet. Clyp. thomist. tract. 4 disp. 2 art. 184. — Der zweite Teil 


des obigen Arioms fließt auß dem eriten als fein Korollar. Wenn Gottes 


eigene Gutheit da3 bejtimmende und Ipezifizterende Sormalobjeft des gött— 
lihen Willen® bildet, jo kann er auch die außergöttlihen Güter nicht um 
thretwillen, fondern nur um feiner jelbft wegen lieben. Das geſchöpf— 
liche Gut ift daher weder Motiv no Endziel des Willens Gottes, weil 
beide3 Vervollkommnung und Bedürftigfeit boraugjegen würde. Umgekehrt 
kann das Endziel der Welt nur beftehen in der Verherrlihung des un- 
endlichen Gutes (j. o. ©. 112). Bol. Apot 21, 6: Ego sum «& et o, initium 
et finis. 1 Kor. 8, 6: Ex quo omnia et nos in illum (eig aöröv), Sprichw. 
16, 4: Universa propter semetipsum operatus est Dominus. Vgl. Vatican., 
Sess. III de Deo can. 5: Si quis mundum ad Dei gloriam conditum esse 


‚negaverit, a. s. Hieraus folgt aber zugleich die Freiheit des göttlichen 


Willens, wie kurz der Hl. Thomas zeigt (Contr. Gent. 1, 81): Quum divina 
bonitas sine aliis esse possit, quinimo nec per alia ei aliquid accrescat, 
nulla inest ei necessitas, ut alia velit ex hoc, quod vult suam bonitatem. 
Folglich bilden die außergöttlichen Güter bloß das fefundäre und Material: 






objeft des göttlichen MWillend. Über die Vereinbarung von Freiheit und 
Unveränderlichfeit Gotte3 ſ. Kap. ITS 4. 


Dritter Sat. Obſchon Gott die Dinge jelber je nad) 
dem Grade ihrer Liebenswürdigfeit ungleihmäßig liebt, 
jo liebt er jie doch nit wegen ihrer, jondern einzig und 
allein wegen jeiner eigenen Güte Communis. 

Beweis. Der Satz iſt ein Pendant zur parallelen Theje über 
die göttliche Erfenntnisweije (ſ. o. S. 147 ff.; 170 ff). Gleichwie 
Gott zwar die außergöttlihen Dinge ſelber erfennt, aber doch nur 


durh das Medium feiner eigenen Wejenheit, jo liebt er fie auch 
zwar verjchieden je nad dem Maße ihrer inneren Gutheit, aber doch 


jo, daß dabei jeine eigene Gutheit (— Wejenheit) das einzige Yormal- 
motiv jeines Willens bleibt. 

: 1. Wenn wir die Gleichmäßigkeit der göttlichen Liebe zu den Weltweſen 
in Abrede jtellen, jo behaupten wir damit feine Sradabftufungen im Afte 
' der Liebe, da dieſer in unveränderlicher, ewiger, intenfiv unendlicher, gleich- 
mäßiger Tätigkeit beiteht. Der Ausdrud bezieht fich vielmehr nur auf Die 
Objefte der Liebe. Nun muß aber Gott die in verjchiedenem Grade liebens— 
würdigen Dinge jchon darum ungleihmäßig d. h. je nad) dem Maße 
der ihnen innewohnenden Gutheit lieben, weil er al Schöpfer mit ihrem 
abgejtuften Sein denjelben auch ungleiche Gutheit mitgeteilt hat. Bgl. 
S. Thom., S. th. 1 p. qu. 20 a. 2: Amor noster, quo bonum alieui volumus, 
non est causa bonitatis ipsius, sed e converso bonitas eius vel vera vel 
aestimata provocat amorem .... Sed amor Dei est infundens et creans 
bonitatem in rebus. Leugnen alſo, daß Gott ein Ding mehr liebe als 
ein anderes, hieße ſoviel als behaupten, alle Dinge feien gleich gut, was 
gegen alle Vernunft und Erfahrung wäre. In der Offenbarung tritt denn 
auch deutlich die Tatfache zum Vorſchein, daß Gott in der Liebe zu feinen 
Geihöpfen einen Unterjhied macht, daß er die Vernunftivejen mehr liebt 
als bas Vernunftloje (vgl. 1 Kor. 9, 9: Numquid de bobus cura est Deo?), 


daß er die übernatürlichen Güter den bloß natürlichen, die Gerechten den 


Sündern und Gottlojen vorzieht, daß jein Auge mit bejonderem Wohl: 


gefallen auf der vollbegnadeten Gottegmutter Maria ruht uſw. (ogl. S. Thom. 


Near a 

2. Gleichwohl behalten jogar die von Gott am meijten geliebten und 
bevorzugten Gejchöpfe den Charakter bloßer Mtaterialobjefte und purer 
Zermini bei, injofern fie den göttlichen Willen nicht zur Viebe anregen oder 
determinieren, fondern lediglich bezielen oder terminieren. Die von 
manden Theologen aufgeiworfene Streitfrage, ob Gott bie geihöpflichen 
Güter nicht au wegen der Vorzüge lieben fünne, die fie in jich jelber 
tragen, iſt daher nad) den allgemeinen Grundfäßen über die unendliche Voll— 
fommenheit und Unabhängigkeit in verneinendem Sinne zu entjcheiden. 
Gejett, Gott fünnte ein noch jo gottbegnadetes Geſchöpf, 3- B. die Mutter 
Gottes oder den hoöchſten Seraph, auch wegen der immanenten gejchöpflichen 
Schönheit, Heiligkeit, Güte ufw. lieben, jo würde diefe freatürliche Gutheit 
eo ipso in dag Sormalobjeft des göttlichen Willens hineingezogen und 
Yegterer in feiner Zätigfeit wenigſtens zum Teil bon außen abhängig 


werden: beide3 widerſtreitet dem göttlichen Wefen. Daher liebt Gott feine 


Geſchöpfe zwar jo, wie fie entfprechend ihrer inneren Liebenswürdigkeit es 
verdienen, aber nicht um ihrer ſelbſt willen. Vgl. 8. th. 1 p. qu. 19 a. 2: 
Sie igitur vult Deus et se et alia; sed se ut finem, alia vero ut ad finem; 
ibid. ad 2: Sicut alia a se intelligit intelligendo essentiam suam, ita alia a se 
vult volendo bonitatem suam. Inwiefern dieje Lehre die Möglichkeit und Tatſäch— 
Yichkeit der göttlichen Liebe des Wohlwollens und der Freundſchaft gegen 
feine Vernunftgefhöpfe nicht ausſchließt, j. bei Lessius, De perf. div. XIV, 3. 
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Vierter Satz. Gleichwie dem Erkenntnisleben Gottes als 
auszeichnender Grundzug die Unfehlbarkeit eigentümlich 
iſt, ſo wird das Willensleben beherrſcht von ſeiner Hei— 
ligkeit. 

Beweis. Der Unfehlbarkeit im Wiſſen (infallibilitas) ent- 
\priht als Geitenjtüd die Unſündlichkeit im Willen (impecca- 
bilitas), welde befanntlih das negative Moment der Heiligkeit 
bildet (j. o. ©. 114). Die Unfehlbarkeit des Erfennens aus den 
hödjten Gründen gipfelt in der göttlihen Weisheit (im weiteren 
Sinne), die das ganze Erfenntnisleben Gottes zentral beherrjcht und 
durchherrſcht; die Unjündlichteit des Willens hingegen fulminiert in 
der Heiligkeit, die dem MWillensleben Gottes fein eigentümliches 
Gepräge aufdrüdt. Daher wird das innere Produkt des notionalen 
Eriennens, d. i. das „Wort Gottes“ oder der „Logos“, aud) sapientia 
genita, das innere Produkt des notionalen MWollens aber, d. i, der 
Heilige Geijt, jowohl amor personalis als aud) sanctitas hypo- 
statica genannt (das Nähere |. in der Trinitätslehre). Folglich 
entſprechen ſich Unfehlbarfeit und Unfündlichteit als Modi des gött- 
lihen Wiljens und Willens genau jo wie Weisheit und Heiligfeit. 
Sie find gewiljermaßen die „zwei Augen“ Gottes. Die Heiligkeit 
iit die Grundtugend Gottes wie die Liebe fein Grundaffelt. Aber 
beide jind nicht nur miteinander verwandt, jondern begrifflic) identiſch, 
inſofern die Heiligkeit in ihrer tiefſten Begriffsbeſtimmung eben nichts 
anderes iſt als die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt (j. o. ©. 115). 
Wegen diejer eigentümlichen Berfettung von Liebe und Heiligkeit in 
Gott muß man ſchließen, daß überhaupt alle jog. moralifchen Attribute 
oder Tugenden Gottes aus jeiner heiligen Liebe als ihrer Wurzel 
entjpringen, von ihr zentral beherrjcht werden (vgl. $ 3). 


82. 
Die Objekte des göttlichen Willens. 


1. Wenn der höchſt einfache, unveränderliche, ewige Wille Gottes 
als Aft feinerlei Spaltung und Teilung verträgt, jo ijt klar, daß eine 
Einteilung desjelben nur von den Objekten, die er bezielt, her— 
genommen werden Tann. 


Vom notwendigen Willen (voluntas necessaria) abgejehen, kann der 
freie (voluntas libera) zunächſt als voluntas beneplaeciti und signi gefaßt 
werben, je nachdem er ein innerlicher bleibt oder durch ein Zeichen fundgetan 
wird. Den inneren Willen Gottes erkennt man an fünf Zeichen, die in 
folgendem Hexameter ftehen: Praeeipit et prohibet, permittit, consulit, implet. 
Durch falſche Deutung des Zeichens kann man ſowohl den kundgetanen wie 
den inneren Willen Gottes mißverſtehen, wie Abraham bei der Opferung 
ſeines Sohnes Iſaak ‚oder Jonas bei der vermeintlichen Zerftörung Ninives. 
Faſt gleichbedeutend ift Die Unterfcheidung von voluntas arcana und reve- 
lata, nur daß Calvin erfteren in ſchändlichſter Weife als geheimen Ber: 
dammungswillen, letzteren als falſchen und erheuchelten Heilswilſen mißdeutete 
(vgl. Calvini Instit. 18, 9. Am geläufigſten dürfte die Einteilung in die 
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voluntas absoluta und conditionata fein, je nachdem der göttliche Wille | 


an bie Erfüllung einer gejegten Bedingung geknüpft erſcheint oder nicht 
(1. o. ©. 177). — Nahe verivandt damit ift die Unterjcheidung in voluntas 
antecedens seu prima und vol. consequens seu secunda, welche zu 
ſcharfen Kontroverjen in der Prädeftinationslehre geführt hat. Nach moli- 
niftifcher Auffaſſung entjtammt der „voraußgehende oder erjte Wille” unmittel- 
bar aus der Liebe Gottes, wie der Heildwille (1 Tim. 2, 4). Der „nach— 
folgende oder zweite Wille" hingegen richtet fi ganz nad) dem Verhalten 
der Gejhöpfe, fällt aljo mit dem Vergeltungswillen gegen Gerechte und 
Sünder in ein zujammen (vgl. Matth. 25, 34 ff). So Hat ficher der Heil. 
Johannes von. Damaskus (De fide orth. II, 29), der zuerft die Einteilung in 
YEAnua TrpoNyYobpevov 7 rp@rov und YeAnpa Erröuevov 9 Öorepov eingeführt 
hat, die Sache verjtanden. Ihm ift Thomas von Aquin gefolgt (De verit. 
. qu. 23 art.2 ad 2): Aliquem hominem vult Deus salvari voluntate antecedente 
ratione humanae naturae, quam ad salutem fecit; sed vult eum damnari 
voluntate consequente propter peccata, quae in eo inveniuntur. Dagegen 
geben die Thomijten unter der Führerfhaft von Alvarez (De aux. gratiae 
disp. 24) davon eine andere Erklärung, welche theologijch zur Lehre von 
einer abjoluten Prädeftination und (negativen) Reprobation führt. Näheres 
ſ. in der Gnadenlehre. — Die Einteilung endlich in voluntas efficiens und 
permittens hat für die Lehre von dem Verhältnis Gottes zur Sünde 
Bedeutung. Denn nır bezüglich) der (natürlich oder übernatürlich) guten oder 
fittlih indifferenten Handlungen ift der Wille Gottes „bewirfend", während 
er die Sünde bloß „zuläßt“. Der zulajjende Wille befteht insbeſondere 
zum Schuße der Wahlfreiheit, ohne deren Wahrung es zwar feine Sünde, 
aber auch feine Tugend geben fünnte. Deshalb bringen mande Theologen, 
wie 3. B. Scheeben, den zulafjenden Willen geradezu in Verbindung mit ber 
göttlihen Gerechtigkeit (iustitia permissiva), welche jedem nicht nur das 
Seine gibt, jondern auch beläßt, nämlich die Freiheit. 

2. Was die bejonderen Gegenjtände des göttlihen Willens 
betrifft, jo Tann man jo viele Willensratſchlüſſe unterſcheiden. als es 
Merle Gottes nach außen gibt, wie den Scöpfungs-, Erlöjungs-, 
Heilswillen ujw. An den betreffenden Orten, nicht hier, ſoll eigens 
darüber gehandelt werden. Dagegen gehört hierher die Erörterung 
einiger allgemeineren Grundjäße, welde für den göftlihen Willen 
überhaupt maßgebend jind und dejjen innere Volllommenheit ans 
Licht jtellen; ſie beziehen ſich jämtlid) auf das obiectum materiale 
et secundarium des göttlichen Wollens. 


Erfter Sat. Höchſtwahrſcheinlich Tiebi Gott die bloß 


mögliden Güter mit der Liebe des einfahen Wohlgefallens. 
Controversia. 

Beweis. Während mandje Theologen, wie Suarez (De attrib. 
posit, III, 6) und Kardinal Gotti, der Liebe Gottes zu den bloß 
möglichen Gütern willig einen Platz einräumen, widerjprehen ihnen 


andere, wie Gonet (Clyp. thomist. disp. 2 art. 4) und Dswald. 


(a. a. D. Bd. I, ©. 213), indem jie dem mit der göttlichen MWe- 


jenheit zufammenfallenden Möglihen überhaupt jede jelbjtändige. 


Gutheit und Liebenswürdigteit abſprechen. Letztere Annahme ijt aber 
nicht ganz richtig. Denn gleihwie der göttliche Verjtand das Mög: 
lihe in feinem ideal-eminenten Gein als eine außergöttlide Wahrheit 
erfennt (ſ. o. ©. 147 f.), jo kann aud) der göttliche Wille dasjelbe 


—* 


in der gleichen Form lieben, wofern nur feſtſteht, daß ihm eine bee 
ſtimmte Gutheit zukommt. Lebtere VBorausjegung kann aber im Ernſte — 
nicht wohl in Abrede geſtellt werden. Denn wie ſollten wir uns 

die Tatſache einer Weltihöpfung überhaupt erllären, wenn der Schöpfer 


nit jhon im bloßen Gedanfen an die vorerjt nur mögliche Welt 
jein bejonderes Gefallen gefunden Hätte? Dazu fommt, daß aud) 


bejitt, das als joldes nit nur wahr oder erfennbar, jondern aud) 
gut oder liebenswürdig if. Ens et bonum convertuntur. Alles 


aber, was gut ilt, liebt Gott: folglich liebt er auch) das Mögliche. 


Es ift denn auch jhlechterdings undenkbar, daß Gott an den unendlich 


vielen möglichen Dingen, die er komprehenſiv erfennt (ſ. o. ©. 152 ff.), feine 


Freude haben jollte, während doch fogar viele Menjchen an der rein intelli- 


gibeln Ordnung der metaphyfifhen, äfthetijchen und mathematijhen Wahr⸗ 
heiten fi) aufs tieffte ergögen. Viele Thomiften freilich machen al3 Gegen- 
inſtanz den Umftand geltend, daß der hl. Thomas nad) dem Vorgange des 


Arijtotele3 gerade dem mathematiichen Gebiete den Charakter des Gut: 


ſeins abzufprechen ſcheine (vgl. S. th. 1 p. qu. 5a. 3ad 4). Allein wie dem 
auch jei, nirgends verleugnet der Agqırinate den Grundſatz, daß jedem Sein 


als joldem, aljo aud) dem Möglichen, die Gutheit als tranizendentale 


— Eigenſchaft zukommt (vgl. De verit. qu. 21 art. 2). — Ob gegenüber dem 


bloß möglichen Übel der göttliche Wille ſich ganz regungslos verhalte oder 


zum Affekte des Mißfallens fortjchreite, läßt fich ſchwer entſcheiden. Bezüglich 
‚der wirklichen Übel ſ. Sat 3. 


Zweiter Sat. Gott liebt alle exiltierenden Weltwejen 
mit der Liebe des einfahen MWohlgefallens, die Vernunft- 


weſen außerdem nod mit der Liebe des MWohlwollens. 


Propositio certa. 
Beweis |. unter dem Attribut der moralijhen Güte oder Gütigfeit 


Gottes (S. 117 f). Vgl. auch $ 1 Sab 2. 


Dritter Satz. Bezüglid) jeines Verhältnijjes zum Böjen 


it daran feitzuhalten, da Gott zwar das Natur- und. 


Strafübel wollen fann, aber nur per accidens, dagegen 
niemals die Sünde, die er lediglich zuläßt. De fide quoad 
ultimum. 
| Beweis. Es gibt eine zweifache Klaſſe von Äbeln: das mora- 
liche Übel der Sünde (malum culpae) und das phyſiſche Übel, 


welches wieder in Naturübel (malum naturae) und Strafübel 


(malum poenae) eingeteilt wird. Gegenüber dem Übel überhaupt 
kann aber der Wille ji) auf dreifache Weiſe verhalten, je nachdem 
er es entweder als Zweck will (— velle malum per se, seu ut 
finem) oder als Mittel zum Zwed (— velle malum per acci- 
dens) oder endlid, in feiner Weife will, wohl aber zuläßt (= mere 


_ permittere malum). Dies auf den göttlihen Willen angewandt, 


ergeben ſich folgende Sätze, die jowohl Glaubens- als Vernunft: 
wahrheiten daritellen. 


1. Kein Übel, gehöre es nun der moraliſchen oder phyſiſchen 


Ordnung an, kann der göttliche Wille als ſolches um jeiner felbit 






rang 


i das rein Mögliche, infofern es zwijchen dem Nichts und dem Wirt- " 
lichen in der Mitte fteht, ein wahres, wenn auch nur ideales Sein 
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willen wollen oder, was dasſelbe iſt, als Zweck Denn 


Gott iſt die weſenhafte Liebe zum Guten und ſein Willensleben 


geordnet durch das Attribut der Heiligkeit. Es fragt ſich jetzt nur 
noch, ob er das Übel als Mittel zum Zwecke oder per accidens 
wollen fönne Hierauf ijt zunächſt zu erwidern, daß das Übel der 
Sünde jedenfalls hierher nicht gehört, daß bei Gott fein nod) jo 
erhabener und edler „Zwed die Sünde als Mittel heiligen fann“. 
Denn die göttlihe Heiligkeit ift identiſch mit einem unendlihen Haß 


gegen jede Sünde, gleichviel ob jie unter dem Gejichtswintel des 


Zwedes oder des Mittels betrachtet werde. Bgl. Sir. 15, 21 f.: 
„Er befiehlt niemandem gottlos zu handeln und gibt niemandem 


Erlaubnis zu fündigen; denn er verlangt nicht nad) vielen Kindern 


die ungläubig und unnüß find.“ Jak. 1, 13: Ipse autem nemi- 
nem tentat. Die gegenteilige Härejie Calvins hat die Kirche mit 


Entrüjtung als gottesläjterijd) verworfen. Aber jelbjt das phyſiſche 


Übel will Gott und kann er als Mittel nur injofern wollen, als es 
einem höherem Zwed ſich unterordnen läßt, dejjen Erreichung das 
Übel volljtändig auf- und überwiegt. Denn entweder handelt es ſich 
um ein Strafübel (Züdtigung für Sünden) oder um ein Natur- 
übel (Schmerz, Krankheit, Tod). Im eriten Yalle jchuldet Gott es 


jeiner jtrafenden Gerechtigkeit, über den Sünder ein phyliides Übel 


zu verhängen, da die Geredtigfeit ein höheres Gut ijt als das 
Glüd des Sünders, das durd) die Strafe zerjtört wird. Vgl. Sir. 
39, 35: Ignis, grando, fames et mors, omnia haec ad vin- 
dietam creata sunt. Im zweiten Yalle gilt die allgemeine Natur- 
ordnung als ein höheres Gut wie 3. B. das Leben des Individuums, 
das jener mandmal zum Opfer fällt. In dielem Lichte wollen 
namentlid) die jog. „Naturgraujamleiten“ betrachtet jein. Vgl. Sir. 
11, 14: „Glüd und Unglüd, Leben und Tod, Armut und Reihtum 
fommen von Gott.“ Weisheit 1, 13: „Gott hat den Tod nicht ge- 
macht, und am Untergange der Lebendigen freuet er ſich nid.“ — 
Menn Gott aljo die Sünde (malum culpae) weder als Zwed 
beabjidhtigen nod) als Mittel zum Zwede wollen darf, jo folgt, daß 
er diejelbe nur zuläßt, und aud) diejes nur, um nadhträglid aus 


dem Böjen Gutes zu madjen. Vgl. Gen. 50, 20: „Ihr jannet Böjes 


gegen mid), Gott aber wandte es zum Guten, jo daß er mid) erhob, 
wie ihr nun jehet, und viele Völker rettete.“ Daß die Sünde nur durd) 
Zulajiung Gottes geſchehe, ijt fatholiihes Dogma (f. o. ©. 113 f.). 
Bol Ss: Thom, S.. th. 17 p., qu. 19.259. :.:Bgl S,, August, 
Enchir. ce. 46: Nec dubitandum est, Deum facere bene etiam 
sinendo fieri, quaecungue fiunt male. Non enim hoe nisi 
iusto iudicio sinit; et profecto bonum est omne, quod iu- 
stum est. Vgl. Zof. Nirſchl, Urjprung und Wejen des Böjen 
nad) der Lehre des Hl. Augujtinus, Regensburg 1854. 

2. Die joeben ausgeführten Veitideen über dag Verhältniz Gottes zum 
Böfen Lafjen ſich noch reicher ausgeftalten und zu einer ebenjo glänzenden 
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Theodizee der göttlichen Vorfehung gegen den Deiſsmus wie zur ſchlagenden 
MWiderlegung des die Weltübel ungemefjen übertreibenden Bejjimismus 
verwerten. Über Deismus und Peſſimismus j. Schöpfungslehre. R 

a) Was zunächſt die phyfiichen Übel in der Welt betrifft, jo würbe 
ihre Eriftenz nur dann der dee des höchſten Weſens widerftreiten, wenn fich 
aweierlei beweiſen ließe: entiveder daß die betreffenden Dinge abjolute 
ftatt bloß relative Ubel find, oder daß Gott diejelben um ihrer jelbjt willen 
ala Zweck erftrebt, anftatt al8 Mittel zum Zwed oder als bloße Folge 
eine3 höheren Gutes, von dem fie reichlich aufgewogen werden. Weder das 
eine noch) das andere trifft zu. Denn alle phyfiichen Übel find innerlich jo 
geartet, daß fie nicht den Gipfel der Schöpfung verunftalten, fondern nur 
gewiſſe Teile in der Peripherie, daß fie nicht in den edleren Zeilen zum 
Schaden des Höheren ihren Si haben, ſondern in den niederen und unter— 
geordneten zum Nußen des Höheren: folglich find es feine abjoluten, ſondern 
bloß relative Übel. So find fürperliher Schmerz und Krankheit eine 
notwendige Folgeerfcheinung der Sinnlichkeit, Die als niederes Gut der höheren 
Bernunfterfenntni3 zu dienen die Aufgabe hat, zugleich aber das mohltätige 
Warnfignal zur Ergreifung von Schugmaßregeln, da ſchmerzende und franfe 
Organe in ihrer. naturgemäßen Funktion, ja oftmals in ihrer Eriftenz bedroht 
find. Teuersbrünfte und Überfygwemmungen mit ihren verheerenden 
Wirkungen jtellen im Grund nur zufällige Konjequenzen von mohltätigen 


Naturkräften dar — hier der Schwerkraft, dort der chemiſchen Verbrennung —, 


welche als jolche zum Aufbau und Beitande der ganzen phyſiſchen Weltord- 
nung unentbehrlidh find. Selbſt Mitbildungen, Berfrüppelungen und Miß— 
geburten im Bereiche der lebenden Natur fallen aus diefem Rahmen nit 
heraus, Ba weder die Natur noch der Urheber der Natur fie beabfichtigen 
und ihr Urjprung in zufälligen Hemmungen des plaſtiſchen Bildungs- und 
Geflaltungsdranges zu. juchen ift, welcher in unveriwandter Zieljtrebigfeit 
zwar hartnäcdig auf fein rechtes Ziel Yosfteuert, duch äußere Zufälligfeiten 
aber in jeinem Kurs unliebfam geftört wird. Mauchem Grübler bereitet 
da3 Vorfommen der og. „Naturgraufamfeiten“ (cruelties of nature) 
bejondere Denfichivierigfeiten, injofern die milde Gütigfeit Gottes dadurch 
beträchtlich verdunfelt zu werden droht, daB „die Natur an Zähnen und 
Klauen rot vor Blutgier it" (Romaned). Und doc verfolgt die Natur mit 
ihrer angeborenen Graufamfeit höhere Ziele: den Beftand des Ganzen und 
da8 harmoniſche Gleihgewicht unter den Zeilen. Das Beuteleven der 
reißenden Tiere hat Lift, Verſchlagenheit, Überfall, Freßluſt zur notwendigen 
Vorausfegung, und das Verbot ihrer Exiftenz, welches jentimentale Welt- 
nörgler ausſprechen möchten, hätte die Kaffierung der interefjanteften, fräf- 
tigjten und nüglichjten Tierarten zur Folge. Wie denken fich die najeweien 
Kritifer des Schöpfers denn eigentlich die Welt nad) ihrem eigenen Konzept? 
Sollen vielleicht alle Tiere nur Pflanzenfrefjer fein dürfen, um das fojtbare 
Zierleben zu jhonen? Aber dieje Forderung würde doch in erfter Linie den 
Menjhen treffen und ihn grundjäglic zum Vegetarianismus verpflichten, 
und vielleicht auch das nit einmal, da im Sinne vieler Weltkritifer auch 
die Pflanzen eine empfindende Seele haben, welche durch Hieb und Stich nicht 
verlegt werden darf. So müßten denn Tiere und Menfchen, fol die Gütigfeit 
des Schöpfer3 gerettet werden, zuleßt zu den Mineralien ihre Zuflucht nehmen 
und in echte Geophagen fi) umarten. Was würde aber mittleriveile mit den 
Zieren jelbft gejchehen? Eine Vermehrung ihrer Nachkommenſchaft ins 
ungemefjene, eine Abgrajung der Vegetation bis zur Vernichtung, eine Luft- 
verpeftung durch Leichen bis zur Erſtickung wäre die unausbleibliche Folge. 
Aus der Naturordnung, wie ſie jetzt beſteht, leuchtet uns vielmehr eine un- 
geheure Weisheit entgegen, welche für das Aquilibrium in dem fich ſelbſt 
regulierenden Naturhaushalt gejorgt und die niedere Welt dem Naturganzen, 
an deſſen Spike ber Menſch als „Krone der Schöpfung“ fteht, untergeordet 
bat. Abrigens wird Die übertrieben ausgemalte Grauſamkeit der Natur 
erheblich gemildert durch die Beobachtung, daß die fleifchfreffenden und andere 
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Ziere bei ihren Angriffen faft ausnahmslos einem Elugen Betäubungsinftinkt 
folgen oder ihre Opfer durch Schred oder Bi vorerft Hhpnotifieren und fo 
in den Zuftand der Anäjthefie verjegen. 

Aber nicht einmal die viel jchlimmeren Mißitände der menſchlichen 
Unmijjenheit und Armut, auch wenn fie vom Schöpfer als Mittel zu 
höheren Zweden herangezogen werden, nehmen das Gepräge bon abfoluten 
(ftatt relativen) Übeln an, obſchon fie im höheren Geijtesleben haufen oder 
dasjelbe doch jtarf in ungünftigem Sinne beeinfluffen. Denn der Mangel 
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an Wiſſen ſpornt die Menſchheit zu Fleiß und Studium, zur Errichtung von 


Bildungsſtätten und Schulen, zur Ausgeftaltung und Verbejjerung des gejell- 
ſchaftlichen Lebens an, während die Mittellofigfeit der Armen zur Arbeit- 
famfeit und Selbſthilfe, zur kulturellen Entfaltung der im Volkskörper 
ſchlummernden Arbeitskräfte, zu hervorragenden Schöpfungen in Induſtrie, 
Handwerk und Kunſt, zu faritativen Veranftaltungen großen und Fleinen 
Stil den Anſtoß gibt — lauter Faktoren, ohne deren Verwirklichung das 
he er nur zu bald in ftumpfjinnige Vethargie und menjchen- 
unmwindige Tatenlofigfeit verfänfe. Man male fich einmal eine Welt aus, 
in welcher alle Menſchen ohne Ausnahme ala Gelehrte und Millivnäre geboren 


würden — in einer jolhen Welt wären der Segen der harten Arbeit und . 


das Geje der aufftrebenden Entwidlung unbekannte Begriffe. Nicht mit 
Unrecht weijen die Ethnologen auf den bezeichnenden Umftand hin, Daß der 
eigentlihe Rulturgürtel, der ſich rings um den Erdball jchlingt, mit der 
Schneezone zujammenfällt, injofern der zykliſche Kampf mit dem Winter 


zu den höchſten Anjtrengungen zwingt und den menjhlichen Geift erfinderiſch, 


arbeitzfähig und jpannkräftig erhält. Dazu gefellt fich eine noch viel wichtigere 
Erwägung: Das Daſein der phyfiichen Übel joll den Menſchen auf Schritt 
und Tritt an fein höheres Glückſeligkeitsziel im Jenjeits erinnern, zu deſſen 
Erreihung er hienteden arbeiten und leiden, kämpfen und dulden muß wie 
einer, der den Siegesprei3 nicht umſonſt erhalten darf. Das ewige Glüd, 
das ihm auf Erden nicht bejchieden ift, joll er ſich unter Leiden mannigfacher 
Art jelbittätig erringen, durch die Tugend» und Leidensſchule des Lebens als 


armer Pilger wandelnd. Gejegt den Tall, der Menſch lebte bienieden in 
eitel Glücd und Seligfeit, von allen phyfiichen Ubeln unbehelligt —: würden‘ 


da nicht jogar die Beten bei ihrer Gebundenheit an das Sinnlide über dem 
irdiſchen Wohlleben in Saus und Braus, auf das fie ſich wohnlich einrichteten, 
ihre wahre und himmliſche Heimat vergeſſen und fo das höchſte Ziel leicht— 
finnig in die Schanze ſchlagen? Türmwahr, eine folhe Welt ließe fich troß 
der Abwefenheit von Krankheit, Armut, Not, Unwifjenheit, Unglück ſchwerlich 
als ein mwohlgelungenes Kunftwerf Gottes preijen, den einzigen Fall aus— 
genommen, wo zugleid) der paradiefifche Unſchuldsſtand im Menſchen— 
geſchlecht verwirklicht wäre (ſ, Schöpfungslehre). Nach alledem kann es weder 
gegen die Allweisheit und Allgüte noch gegen die Heiligkeit Gottes verſtoßen, 
wenn er abſichtlich eine Welt ins Leben rief, in welcher die phyſiſchen übel — 
niemals abjolute, immer nur relative — teil al3 notwendige Mittel einem 
höheren Zwecke dienen, teil als zufällige Solgeerfheinungen höherer 
Güter auftreten, zumal wenn man aus der Offenbarung weiß, daß der 
Schöpfer urjprünglid eine leidensfreie Weltihöpfung inauguriert und das 
nadträgliche Einreißen der phyfiihen Übel für den Menſchen nur ald Straf: 
folge der Sünde zugelafjen hatte. Aber ſelbſt dieje ſelbſtverſchuldeten Übel, 
wie 3. B. den jüngften Weltfrieg, weiß Die Allmacht zum beiten zu wenden. 
Bol. S. Augustin., Enchir. ec. 11: Deus omnipotens... nullo modo sineret 
malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et 
bonus, ut bona faceret etiam de malo. gl. P. Keppler, Das Problem 
des Leidens, 4. Aufl., Freiburg 1911. 

b) Biel ſchwieriger ift die Erklärung des Berhältnifjeg Gottes zum 
moralijhen Übel, gegenüber welchem alle phyfiichen Übel nichts wiegen, 
weil die Sünde allein das abjolute Übel ift. Das Geheimnis der Sünde 


Pohle, Lehrbuch; der Dogmatik. I. 13 
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liegt darin, daß Gott fie als abjolutes Übel überhaupt zuläßt; denn es 
verſteht fich von ſelbſt, daß ber Allheilige die Sünde weder ald Zwed neh 
al Mittel zum Zivec wollen darf (j. Abj. 1). Die Zulafjung der Sünde 
it nichts anderes als ber Wille Gottes, dem Vernunftgeſchoͤpfe im Pilger- 
ſtande die Wahlfreiheit dev Selbjtentfcheidung für oder wider ihn zu 
belafjen und Die eventuell entftehenden Sünden, welche er ftrenge verboten 
hatte, durch die äußere Leitung feiner Vorfehung hinterher zur Duelle 
von Gütern zu machen, welche das UÜbel der zugelafjenen Sünde reichlich 
Tompenfieren, two nicht übertreffen. Vgl. Tolet., Comment. in S. theol. tom. 1, 
‚p. 264 (ed. Romae 1869): Deus non dieitur velle peccata fieri nec velle non 
fieri, sed permittere fieri. Es gibt Güter, welche einerjeit die Sünde als 
unerläßlihe Bedingung zu ihrem Beltande vorausfegen, wie Reue und 
- Buße, Demut und Zerknirſchung, Erlöfung und Martyrium, und anderſeits 
namentlich in ihrem Enjemble das Böſe in der Welt in einem Maße auf- 
_ wiegen, daß mande Theologen — unter dem gerechten Widerfpruch anderer 
— eine Welt voll zugelafjfener Sünden für vollfommener ausgeben als eine 
- „andere ohne joldhe Zulafjungen. gl. Ruiz, De provid. disp. 2 sect. 2. 
Richtig lehrt der hi. Thomas (S. th. 1 p. qu. 22 a. 2 ad 2): Si enim omnia 
' mala impedirentur, multa bona deessent universo; non enim esset vita leonis, 
si non esset oceisio animalium, nec esset patientia martyrum, si non esset 
persecutio tyrannorum. Wie dem auch jei, ſicher ift, daß die Zulaffung 
der Sünde weder mit der Weisheit und Gütigfeit, noch) mit der Heiligfeit 
Gottes in Widerfprud gerät. Nicht mit jeiner Weisheit und Gütigfeit. 
Denn e3 wäre im Gegenteil höchſt unweiſe von Gott, das freie Gejhöpf auf 
Schritt und Tritt in feinem Willen zu vergewaltigen und an der Be- 

- tätigung jeiner Wahlfreiheit für gut und bös gewaltjam zu hindern, wo bie 
Stimme de3 Gewiſſens jo laut im Herzen gegen die Sünde proteftiert, wie 
s anderſeits ein Beweis von Güte ift, wenn Die Tugend der Rechtſchaffenen 
dur; die Mifjetaten der Gottlofen befeftigt, gejtärft und erprobt wird. Val. 
S. Augustin., De trinit. XII, 16, 20: Prosunt ista mala, quae fidelis pie 
- perferunt, vel ad emendanda peccata vel ad exercendam probandamque iusti- 
tiam vel ad demonstrandam vitae huius miseriam, ut illa, ubi erit beatitudo 
vera atque perpetua, et desideretur ardentius et instantius inquiratur. Auch 
$ mit der Heiligkeit Gottes jtreitet die Zulaffung der Sünde nit. Denn 
Gott verbietet die Sünde, habt fie mit unendlihem Abjchen und ſtraft fie 
mit der ganzen Strenge feiner Strafgerechtigfeit. Aber man wird einwerfen: 
Wenn Gott die Sünde jo unendlich) haßt und fie hart jtrafen muß, warum 
hat er die gegenwärtige fündige Welt nicht im Abgrunde des Nichts zurücde 
gelajjen und an ihrer Statt eine andere gegründet, von der er vorausſah, 
daß ſie die Wege der Rechtſchaffenheit und Tugend wandeln würde? Durch 
Nichtſchaffung fündiger Wejen Hätte er die Sünden jelbjt ja auf höchſt einfache 
Weiſe hindern fünnen und follen. O vermefjener Vienjch, dur weißt nicht, 
was du redeſt! Heißt dies nicht die göttliche Allmacht beſchränken und den 
Schöpfer in innerlige Abhängigkeit bringen vom Gefchöpf? Gott wäre 
ja nicht mehr Gott. Dazu kommt, daß nit Gott für die Welt da iſt, 
ſondern die Welt für Gott. Möge das armjelige Geſchöpf nur immer 
ſeinen Schöpfer frei verherrlichen oder frei entehren, die äußere Glorie 

Gottes fann e3 in feinem Falle hintertreiben. Denn wenn es ſich hartnädig, 

geweigert hat, bie göttliche Barmherzigkeit und Liebe zu verherrlichen, jo 

wird e3 Dazu gezwungen werden, die göttliche Strafgerechtigfeit zu ver— 
‚ fünden. Es ift wie dev Ton in der Hand des göttlichen Töpfers (vgl. Röm. 
9, 20 ff.). MS fouveräner Herr und höchſtes Gut braucht Gott nichts danach 
zu fragen, was dem Gejchöpfe beliebt. Das Geſchöpf hat fi) nach Gott zu 
richten, nicht Gott nad dem Gejhöpf. Ein menſchlicher Oberer freilich 
iſt verpflichtet, die Sünden der Untergebenen zu hindern, alfo nicht auzulafjen; 
denn er ift für die Kommunität da, nicht die Kommunität für ihn. Anders 
bei Gott. Er darf unbejchadet jeiner Heiligfeit das Böſe in der Welt 
geſchehen Iafjen, um es zum Guten zu lenken, weil er jelbjt letzter Welte 
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jagen: Bei Gott heiligt der gute Zwed ſchlechte Mittel. Denn die Zulafjung 
der Sünde bedeutet bei ihm nicht die Ergreifung eines ſchlechten Mittel3 zu 
guten Zwecken, jondern die ſouveräne Hinordnung der Welt auf feine 


‚eigene Verherrlihung (ſ. Schöpfungslehre). Somit ift da8 Dafein der Sünde 


fein Beweis gegen den Theismus, ſondern vielmehr der Beweis ber Eriftenz 
eines höchſten, unendlihen Gutes, welches die Welt und alles in der 
Welt hinordnet und zurücbezieht auf ſich jelbjt. Gott ift eben Anfang, 
Mitte und Ende von allem. 


Vierter Sag. Gegenüber dem Unmöglichen hat Gott feinen 


Willen. Sententia communis. 


Beweis. Jede Willenstätigfeit bezielt entweder Gutes oder Böſes. 


Nun iſt aber das Unmögliche, z. B. ein Menſchaffe oder hölzernes Eiſen, 


weder gut noch bös. Nicht gut, weil das Unmögliche als ein reines Nichts 
fein Sein, alſo auch feine Gutheit beſitzt; nicht bös, weil das Böſe der 


Übel nur an einem Sein als Subjeft haftet, dem eine dajeinjollende Boll- 
fommenheit abgeht; dag reine Nicht? Tann aber fein Träger einer Privation 


fein. Vgl. S. Thom., Contr. Gent. I, 84: Secundum quod unumquodque se — 
habet ad esse, ita se habet ad bonitatem. Sed impossibilia sunt uae 


non possunt esse; ergo non possunt esse bona, ergo nec volita a 


Deo, qui non vult nisi ea, quae sunt vel possunt esse bona. gl. auch Al 


madt o. ©. 125 ff. 
IST: 
Die Tugenden des göttlichen Willens, 


insbejondere die Gerehtigfeit und Barmberzigleit. 


gl. *S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 21; Contr. Gent. I, 92—94 und feine 
Kommentatoren; Scheeben, Dogmatif Bd. I $ 100-101; *Lessius, De 


perf. moribusque div. lib. 12—13, Antwerpiae 1626; Heinrid, Dogmatik — 


Bd. III, 88 202—204: Ruiz, De volunt. div. disp. 55 sqq.; *Kleutgen, 

De ipso Deo p. 352 sqq.; L. Janssens, De Deo uno tom. II, p. 323 sqq., 

‘ Friburgi 1900. Vgl. aud) Hontheim, Instit. Theodicaeae p. 717 sqgq., 
Friburgi 1893. ; 


Wenn man unter Tugend im allgemeinen (virtus, &perh) die. 


„Bertigfeit im jittlihen Handeln“ verjteht, jo leudjtet ein, daß man 
alle diejenigen gejhöpflihen Tugenden von Gott negieren, bzw. bloß 
tropiſch oder metaphoriſch ausjagen muß, welche begrifflid) einen Beiſatz 
von Unvolliommenheit enthalten. 


Ale Tugendarten laſſen ſich aber einerjeit3 auf die drei theologiſchen 
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe und anderſeits auf die 
vier Kardinaltugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßig— 
keit zurückführen. Von dieſen ſieben Tugenden ſind zunächſt alle diejenigen 
vom göttlichen Willen auszuſchließen, welche entweder. eine Unterordnung 
unter ein höheres Prinzip wie 3. 8. Glaube und Hofinung (Demut, 
Gehorjam) oder eine geiltig:leibliche Zufammenfegung wie 5. B. Mäßigfeit 
(Keuſchheit, Nüchternheit) oder gar das Vorhandenjein einer Leidenſchaft wie 
3. B. Tapferkeit (Ehr- und Herrſchſucht) vorausſetzen. Da Die Klugheit 
mehr eine Verſtandestugend ijt, jo berührt fie ſich mit der Weisheit und 
Vorſehung, über welche an diejer Stelle nicht zu handeln ift So bleiben. 
denn als eigentliche Tugenden Gottes, gewöhnlich auch „moxaliſche Attri— 
bute“ zubenannt, nur noch ſolche übrig, welche „nicht auf die eigene Voll— 
endung, jondern auf die Betätigung und Befundung der eigenen Würde 
des Handelnden gerichtet find" (Scheeben). Nun ift aber die Würde und 
Majeität Gottes dentiſch mit feiner objektiven Heiligkeit (. o. ©. 116), 
3 : 13* 


zweck und. höchſtes Endziel iſt von allem. Ebendarum kann man nicht 








auf welcher die ethijche Heiligkeit als ihrer Grundlage fi} aufbaut: folglich 
iſt die Heiligkeit Grumdtugend des göttlichen Willens oder, was auf das— 
ſelbe hinausfommt, die Liebe Gottes zu ſich felbft. Vgl. 1 Joh 4, 8: 
. Deus caritas est. Dieje heilige.Liebe, als bezogen auf die Welt, gebiert aber 
noch) eine andere Tugend: die Gütigfeit, von welder die Barmherzig- 
feit al3 vornehmites Glied fi) abzweigt. Don der Heiligkeit geftügt und 
getragen ift auch die göttliche Gerechtigkeit, die zweite unter den vier 
 Karbinaltugenden. Der hl. Thomas (S. th. 2—2 p. qu. 109 a. 3) ſubſumiert 
Be, unter fie namentlich die Wahrhaftigkeit und Treue. Weil die Tugenden 
en der Heiligkeit, Gütigfeit, Wahrhaftigkeit und Treue bereit3 an einem anderen 
Orte abgehandelt wurden, fo bleiben zulegt nur noch die Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit zu erörtern übrig, deren gegenjeitige3 Verhältnis 
der HI. Hieronymus treffend aljo fennzeichnet (In Malach. III, 1): Miseri- 
cordia iustitiam temperat, iustitia misericordiam. Auch der bl. Thomas 
behandelt beide Tugenden im organijchen Zufammenhange miteinander. 


Erjter Artilel. 


Die Gerechtigkeit Gottes. 
1. Begriffsbeſtimmung. — Das vieldeutige Wort „Gerechtig— 
keit“ (iustitia, Sıxaroobvn, 973) hat ſowohl im profanen als bibliſchen 


Sprachgebrauch einen vielfahen Sinn. Im weitejten Sinne bezeichnet 
es den Inbegriff aller Tugenden, aljo die Rechtſchaffenheit und jitt- 
lihe Bollendung und ijt dann gleichbedeutend mit der SHeiligeit. 
‚Hier. nehmen wir Geredtigfeit im engjten Sinne als eine der Kardinal- 
tugenden, weldje der römijche Rechtsgelehrte Ulpian definiert (1. X. 
de iust. et iure): Est constans et perpetua voluntas ius suum 
euique tribuendi. Zum Begriffe der Gerechtigkeit gehören demnach 
vier Wejensitüde: 1. eine Schuldigfeit oder Verpflichtung (debitum); 
2. eine gewilje Proportionalität oder Gleichheit zwiſchen Leiftung 
und Gegenleiltung (aequalitas); 3. eine Mehrheit von Perjonen 
oder das Dafein von einem, der recht tut, und eines anderen, dem 
Aa Recht wird; 4. der feſte Wille des erjten, gegen den zweiten jeine 
Be Schuldigfeit zu tun. 

’ a) Die Hauptfunttion der Gerechtigkeit befteht jedenfal3 in der Her- 
ſtellung dev Gleichheit von Leitung und Gegenleiftung: in diefem Merkmal 
hat man folglid) daS eigentliche Formale der Gerechtigkeit zu exblicen. 
Hieraus erklärt fich der bibliiche Sprachgebrauch, der Gerechtigkeit den fürm- 
lichen Namen der „Wahrheit beizulegen (j. o. S. 103). Nun gibt e8 aber 
zwei Arten von Gleichheit und dementiprechend zwei Arten der Gerechtigkeit, 

2... je nachdem die herzuſtellende Gleichheit in einer geometriſchen oder arith— 

2 metiſchen Proportion beſteht. Im erſteren Falle entſteht die ſog. aus— 
teilende Gerechtigkeit“ (iustitia distributiva), wie wenn der oberſte Kriegs⸗ 
herr ſeine kämpfenden Soldaten je nach Rang und Verdienſt belohnt. Im 
zweiten Falle entjteht die ſog. „ausgleichende Gerechtigkeit“ (iustitia 
commutativa), bei welcher Leiltung und Gegenleiftung arithmetiſch genau 
gleich jein müfjen, wie bei Kauf und Verkauf, Verträgen ufw. Die distributive 





= | Geredhtigfeit Tann ihrer Natur nad) nur in einem Oberen Plaß greifen, der 
er nad) Maßgabe von Rang, Stellung, Verdienſt, Leiftungsfähigfeit re Rechte 
Br: und Pflichten, Vorteile und Laften üſw. unter jeinen Untergebenen in gerechter 


Weiſe zu verteilen hat. Ihr Gegenteil ift nicht eigentlicheg Unrecht, das 
zur Reititution verpflichtete, ivie beim Diebitahl, jondern vielmehr —— 
liche Bevorzugung (acceptio personarum), welche auf die objektiv einzu⸗ 













— EIERN €. C 
Die göttlichen Eigenſchaften oder Attribute, 197 


haltende Proportion keine Rückſicht nimmt. Anders ſteht es mit der 
kommutativen Gerechtigkeit, welche eine ſtrenge Gleichheit fordert und deren 
Verlegung zur Reftitution von Eigentum oder Ehre verpflichtet. 


b) Als Unterart. der dietributiven Gevechtigfeit iſt die jog. „ver= 


geltende Gerechtigkeit” (iustitia retributiva) anzujehen, welche naturgemäß 


in die belohnende und ftrajende zerfällt (iustitia remunerativa — 


vindicativa). Denn als Richter ift der Obere aus Gerechtigkeit verpflichtet, 
dad VBerdienjt nad Gebühr zu belohnen und das Verbrechen nad) Maßgabe 
feiner Schwere zu beftrafen, aljo jedem zu vergelten nad jeinen Werfen. 
Es genügt hier aber die Einhaltung ber geometrifchen Proportion, da Die 
arithmetiſche kaum feitgeitellt werden kann. 

9. Die göttlihe Geredtigleit. — Wennſchon es in Gott 
feine eigentlich jo zu nennende fommutative Geredtigteit geben Tann, 
jo ijt dennod) jeine distributive Gerechtigkeit bejonders durch die 
Attribute der Wahrhaftigkeit und Treue derart gebunden, daß man 


die göttliche Vergeltung je nad) den guten oder böjen Werfen im 
analogijhen Sinne auf der fommutativen Geredtigfeit aufbauen 


darf. Dies ijt im einzelnen zu zeigen. 

a) Schon die Vernunft lehrt, daß Gott als Schöpfer, Erhalter, Herrſcher 
und Eigentümer der Welt gegenüber feinen Gejhöpfen zu feiner Leiltung 
verpflichtet jein kann, welche einer avithmetifch genauen Gegenleiftung 
entſpräche. Alles, was das Geſchöpf iſt und hat, iſt und hat es von Gott. 
Für ihn beſtand ebenſowenig eine Pflicht, zu erſchaffen, wie für das Geſchöpf 


ein Recht, erjchaffen zu werden. Es fehlt folglih von Haus aus der ge- 


meinfame Rechtsboden, auf dem ſich die ftrenge Parität zwiſchen Leiftung 
und Gegenleiftung geltend machen ließe. Vgl. Röm. 11, 35: Quis prior dedit 
illi et retribuetur ei? Treffend bemerft Auguftinus (In Ps. 37); Quaecunque 
sunt bona opera mea, abs te mihi sunt et ideo tua magis quam mea sunt. 
Wir fönnen eben nicht unfer eigen nennen, ausgenommen — die Sünde. 
Folglich widerjpricht die iustitia commutativa dem Weſen Gotte2. 

b) Dagegen fommt die iustitia distributiva Öott zweifellos 
zu, wenn aud nit im gejhöpfliden Sinne. Denn als Schöpfer, 
Erhalter und Regierer der Welt ijt er es zwar nicht dem Geſchöpfe, 
wohl aber ſeinen eigenen Attributen ſchuldig, allen Weltweſen je 
nad) Maßgabe ihrer Natur und Endbeitimmung alles zu geben, was 
ihnen gebührt. Suum cuique. 

Wenn alfo Gott auß freien Stücken dem Menſchen eine übernatür- 
liche Endbeftimmung in der befeligenden Anſchauung der Trinität gegeben 
hat, jo muß er ihm aud) die zur Erreichung jenes Zieles ‚unumgänglich not 
wendigen Mittel (Gnaden) gewähren, zum mindeſten Die gratia sufficiens. 
Ebenſo ift Gott es ſeiner Wahrhaftigteit und Treue ſchuldig, je nad Verdienſt 
oder Mißverdienſt den verheigenen Lohn zu gewähren und bie angedrohte 
Strafe zu verhängen, und zwar in durchaus gerechter Proportion, indem er 
weder unter Gebühr belohnt noch über Gebühr beitraft (vgl. S. Thom., 


S. th. 1 p. qu. 21 a. 4). Wenn Gott fi) fo zum Schuldner der Menſchen 


machte, ſo geſchah es lediglich, weil es ihm ſo gefiel. Die hieraus ent⸗ 
ſpringende Pflicht der Gerechtigkeit ruht folglich auf freier Baſis. Nicht 
das Geſchöpf hat den Schöpfer gebunden, ſondern dieſer ſich Telbft. 

c) Diejes freie Rechtsverhältnis zwijhen Gott und Geſchöpf 
einmal vorausgejeßt, fann und muß man die vergeltende Gerechtig— 
teit in Weiſe der ausgleihenden auffajjen, injofern zwijchen 
beiden erjteren eine Art von Bertrag, ein Verhältnis zwiſchen 
„Mein und Dein“ entjteht, Traft deſſen das Geſchöpf auf den Lohn 
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einen (analogiſchen) Rechtsanſpruch erwirbt, bzw. vertragsmäßig feiner 





























e 
Strafe verfällt. Dies ijt entjhieden die Auffajjung der Hl. Schrift. 
Re 0) In der Bibel wird Gott nicht nur zu hundert Malen „der 
Gerechte“ genannt (vgl. Pi. 118, 137: Iustus es Domine, et 
rectum iudieium tuum), ſondern aud) jeine vergeltende Gerechtig⸗ 
feit, jowohl die belohnende wie die jtrafende, ar gelehrt. Mit Bezug _ 
‚auf auf erjtere genüge die entjcheidende Stelle bei Baulus (2 Tim. 
4, 8): In reliquo reposita est mihi corona iustitiae, quam 
reddet mihi Dominus in illa die iustus iudex. gl. Hebr. 
6, 10. Die jtrafende Gerechtigkeit (biblii) ira, vindicta, öpyN 
genannt) bezeugt wieder der Apoftel (Röm. 2, 5): „Ihr jammelt 
euch Schäbe des Zornes am Tage des Zornes und der gerechten 
Gerichte Gottes.“ Vgl. Deut. 32, 35 (Röm. 12, 19): „Mein ift die 
Rache, id) werde vergelten, fpricht der Herr.“ Reale Beweije für die 
Strafgerechtigkeit ſind: PVertreibung der Stammeltern aus Eden, 
Sündflut, Sodoma und Gomorrha, Zeritörung SJerufalems; das 
ſchrecklichſte Exempel aber ijt der Kreuzestod Chrijti, an welchem die 
Sünden der ganzen Welt: jtellvertretungsweije gejtraft wurden. 
Fe P) Nicht minder durchſichtig und Har ijt der Traditionsbeweis, 
der ſich namentlich auf die ältejten Glaubensbefenntnijje jtügen kann. 
‚Denn dort heißt es mit Bezug auf den Weltrichter am Jüngften Tage: 
‚qui venturus est iudicare vivos et mortuos. Näheres |. in 
‚der Eschatologie. Als treuer Dolmetſch des chriſtlichen Glaubens- 
bewußtſeins erklärt Auguſtinus (De lib. arb. I, ı): Deum iustum 
negare sacrilegum est, et de eius iustitia dubitare amentia, 
k 3. Rontroverjen über die göttliche Strafgeredtigleit. 
— Man darf den Begriff der iustitia vindicativa weder abihwäden 
noch überjpannen. Eine Abſchwächung läge in der Aufitellung, 
die Gtrafgeredhtigfeit bezwede nur Bejjerung und Abjhredung, nicht 
Beſtrafung des Sünders; eine Überjpannung Hingegen in der 
‚Behauptung, Gott müſſe ſelbſt die bereute Sünde nad) der ganzen 
Strenge jeiner Gerechtigkeit ahnden. . Beide Auffaljungen find nicht 
‚ nur ungereimt, fondern auch uͤnkirchlich. 
> a) Manche Philoſophen und rationaliftiih gefinnte Theologen, ie 
 Herme3, halten die Strafgeretigfeit mit der göttlichen Liebe für unver- 
eeinbar und mindern ihre Tragweite und Bedeutung zu einem bloßen Befjerungs- 
und Abjchredungsmittel herab. Auf diefem grundverfehrten Standpunfte ift 
man geztoungen, die einſchlägigen Schrifttegte im tropifchen oder metaphorijchen 
Sinne zu deuten. Allein durch das Fallenlafjen der „dee der Sühne ſowie 
ber Wiederheritellung der geftörten fittliden Ordnung verliert die göttliche 
Strafgeredhtigfeit ihren eigentümlichen Charakter und finft zum bloßen Schein 
herab. Dieſe Theorie widerjpricht aber auch der Haren Schriftlehre, welche 
Die Vergeltung am Jüngften Tage, dem „Tage des Zornes“, ald wirklichen 
Lohn für Verdienſte und als wirkliche Strafe und Sühne für Mikverdienite 


ausdrücklich hervortreten läßt. Bei Paulus tritt diefer ftrafrehtliche Charakter 
überall hervor. gl. Röm. 13, 4: Dei enim minister est, vindex in iram 
‚ei, qui malum agit. Auch die ſog. „Fluhpfalmen‘ menden fih an den 
rächenden und fühnenden Strafarm der göttlichen Geredtigfeit (vgl. Pf. 73, 22). 
— Hermes bringt die nichtigften Gründe für die Verwäfjerung der Strof- 










gerechtigfeit in eine bloße iustitia medicinalis et emendatrix vor. Er jagt: 


Gott iit die reine Liebe, die für fich jelbft nicht? jucht. Wenn er aljo Strafe & 


androht und verhängt, jo fann died nur die Befjerung des Sünders ſowie 
die Abſchreckung anderer zum Zwecke haben. Allein Gott iſt doch zunächſt 
die Liebe zu ſich ſelbſt, zu feiner eigenen Würde und Majeſtät, welche das 
Recht und unter Umſtänden die Pflicht hat, das Majeſtaͤtsverbrechen der 
Todſünde nicht ungerächt zu laſſen. Es ift ferner gar nicht einzujehen, in— 


wiefern die ewige Höllenitrafe noch als Beſſerungs- und Abjchredungsmittel 


dienen könnte, nachdem der „Tag des Zornes“ einmal vorübergegangen iſt. 
Wer ſoll da noch gebeſſert, wer abgeſchreckt werden? Hermes meint weiter: 
Die Rache iſt jedenfalls eine Unvollkommenheit, weil fie ſich an der Züch— 


tigung ergößt, während doch Gott ſelbſt geiteht (Tob. 3, 22): Non enim — 


delectaris in perditionibus nostris. Hierauf hat aber ſchon ber hl. Prosper 
geantwortet (Lib. sent. ex August. 12): Non concupiscit Deus poenam reorum, 


tamquam saturari desiderans ultione, sed quod iustum est, cum tranquillitate 
decernit et recta voluntate disponit, ut etiam mali non sint inordinati. 
Ahnlich bemerft Gregor d. Gr. (Dial. IV, 44): Omnipotens Deus, quia pius 


est, miserorum (i. e.-damnatorum) eruciatu non paseitur; quia autem iustus 
est, ab iniquorum ultione in perpetuum non sedatur. Somit find die vor— 
gebraten Argumente hinfällig. 


b) Andere Theologen verfallen in den entgegengefeßten Sehler, indem 


fie nad) dem Norgange des hl. Anjelmus (Cur Deus homo?) den Begriff 
der Strafgerechtigkeit überjpannen. So Tournely (De Deo qu. 19 art. 1) 
und Liebermann (Institt. theol. IH lib. 1 cap. 3 $ 5). Ihr Standpunft 


läßt fi dahin zufammenfafjen, daß Gott verpflichtet it, jede auch bereute 


Sünde ohne Gnade und Barmherzigkeit aufs ftrengite zu beſtrafen und 
Berzeihung nur unter der Bedingung zu gewähren, daß volle Genugtuung 


nah dem ftrengiten Maßſtabe der Geredtigfeit geleiftet werde. Hieraus 


folgern fie die abjolute Notwendigkeit der jtellvertretenden Genugtuung Jeſu 


Cyhrxiſti, ohne die jedwede Suͤndenvergebung undenkbar ſei. Nun wiſſen wir 


freilich aus der Offenbarung, daß Gott die gnädige Aufnahme des gefallenen 
Menihen tatjählich an die Leiftung einer ſolchen adäquaten Genugtuung 


als Bedingung gefnüpft hat (ſ. Soteriologie),. Allein daß er unbejchadet 


jeiner Gerechtigkeit dem reuigen Sünder unter feiner anderen Bedingung 


. 


hätte verzeihen dürfen, ift entſchieden gegen Die 'sententia communissima der 
Theologen, welche in dieſem Lehrjtüd den iſoliert jtehenden ht. Anjelmus 
verleugnen, den man aber neueftend milder zu interpretieren beginnt. Val. 


2. Heinrichs, Die Genugtuungstheorie ded Hl. Anjelmus von Canterbury, * 


Padetborn 1909. Sicher iſt unter den Kirchenvätern fein einziger ficherer 
Vertreter diefer fonderbaren Meinung aufzutreiben. Die allgemeine ülber- 
zeugung der Scholaftifer aber, Anjelmus und etwa Richard von Gt. Vittor 
ausgenommen, bringt ſchon der hl. Bernhard zum Ausdruc (Ep. 194 sive 
tract. de error. Abaelardi c. 8): Quis negat, omnipotenti- ad manum fuisse 
alios et alios modos nostrae redemptionis? Überhaupt ftehen alle übrigen 
Theologen ohne Ausnahme, an ihrer Spige dev hi. Thomas (S. th. 3 p. 
qu. 1a.2; qu. 46 a. 2), gegen Anfelmus und begründen ihre Anficht ungefähr 
wie folgt: Seder Souverän hat das Begnadigungsrecht, kraft defjen er 


mwenigiten® bei reuiger Gefinnung des Delinquenten Gnade für Recht 


ergehen lafjen darf. Diejeg Recht iſt aber Gott um fo weniger abzujprechen, 
al? er nicht nur die unendliche Gerechtigkeit, jondern auch die unendliche 
Barmherzigkeit ift. Wer aber von jenem guten Recht Gebraud macht, 
der begeht feine Ungerechtigkeit. — Übrigens verwickelt fih Tournely in 
einen Widerfprud, wenn er einerjeit3 für jede jogar bereute Sünde eine 
unendlihe Sühne fordert, anderjeit3 aber bie Stellvertretung als 
Hguivalent für, die perjönliche Genugtuung zuläßt. Denn wenn die göttliche 
Strafgerehtigfeit eine jo rigoroje it, Daß jie ohne adäquate Satisjaktion 
ſich nicht befänftigen lafjen darf, dann muß fie auch fordern, daß nicht ein 
Fremder oder Stellvertreter, jondern der Sünder in Perſon die geforderte 
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möglichkeit der ftellvertretenden Genugtuung Chrifti dargetan; denn fein 


bloßes Geſchöpf ift imftande, der erzürnten Gottheit eine adäquate Genug: 
tuungsleiftung darzubieten. Die Leitideen diefer Widerlegung beweiſt Die 
Soteriologie. 


Zweiter Artikel. 


Die Barmherzigkeit Gottes. 
1. Begriffsbeftimmung. — Ohne auf die belangloje Streit- 
frage näher einzugehen, ob die Barmherzigfeit (misericordia, Erzog) 
eine jelbjtändige Tugend mit eigenem Yormalmotiv oder nur eine 


bbeſondere Form der Gütigfeit ſei (vgl. Lessius 1. c. XII, 1), jo 
ei beſagt zunächſt ihr lateinijher Name, daß jie „das Herz (cor) zum 


7 


Mitleid mit fremdem Elend (miseria) bewegt“. Injofern hiermit 
ein Leiden und eine Traurigteit mitbezeidhnet werden joll, iſt die 
Barmherzigkeit fraglos als „gemiſchte Vollkommenheit“ auf Gott un- 
übertragbar, wennſchon der Gedanke rührend ijt, daß der Logos in 
feiner grenzenlojen Liebe zu uns Menſchen im heiligjten Herzen 
Jeſu ſich hat ein Organ ſchaffen wollen, durd) welches er auch nad) 
menſchlicher Art mit uns fühlen und mit uns leiden fünnte. Vgl. 
Hebr. 2, 17: Debuit per omnia fratribus similari, ut miseri- 
cors fieret et fidelis pontifex ad Deum. Allein das Wejen 
der Barmherzigkeit bleibt beitehen, wenn jie auch nur als „wirfjamer 


Wille zur Hebung oder Linderung fremder Not“ aufgefaßt wird, in 


weldem Falle jie als „reine Bolltommenheit“ Gott in unendlid) 
hohem Grade zulommt. TIreifend jehreibt Auguſtinus (Ad Simpl. 
1. 2 qu. 2): De misericordia si auferas compassionem, ita ut 
remaneat tranquilla bonitas subveniendi et a miseria liberandi, 
insinuatur divinae misericordiae qualiscunque cognitio. In 
jolhem Sinne ijt Gott wirklich barmherzig. 

2. Die Barmherzigkeit in der Offenbarung. — In der 
göttlihen Barmherzigkeit, einem „der inhaltreichjten, jchönjten und 
lieblichſten Attribute Gottes“ (Scheeben), treffen die Hauptformen der 


Gütigfeit als ihrem Brennpunkt zujammen, nämlid) nicht bloß die 


Großmut (magnificentia), Gnädigkeit (pietas; gratia), Menſchen— 


freundlichkeit (humanitas; vgl. Tit. 3, 4: Pulavdporia), jondern vor 
- allem die Nahjichtigkeit gegen Sündenelend (indulgentia), welde in 


der Bibel bald Milde (clementia) oder Sanftmut (mansuetudo), 
bald Geduld (patientia) oder Langmut (longanimitas) heißt. 
Bol. Pi. 102, 8: Miserator et misericors Dominus, longanimis 
et multum misericors. 2 Betr. 3, 9: „Gott zögert nicht mit 
jeinen Verheigungen, wie einige dafür halten, jondern harret lang- 
mütig (naxpoduuet), indem er nicht will, daß irgendweldye zugrunde 
gehen, jondern alle zur Buße zurüdfehren.“ Inhalt und Umfang 
der Barmherzigkeit hat wohl am großartigjten das Buch der Weis- 
heit (11, 24 ff.) geſchildert. Diele Bibeljtellen j. bei Heinrid) a. a. D. 





Heilswillens (voluntas salvifica) in der Gnadenlehre ins volle 


Lit treten. Unter Übergehung des Traditionsbeweiles jei nur das 
ihöne Wort des Hl. Augujtinus angeführt: Maior est Dei mise- 


ricordia, quam omnium miseria. 

3. Verhältnis der Barmpherzigleit zur Geredtigfeit. — 
Die Hauptfrage ijt, wie beide Attribute als unendlich gedadt im 
göttlihen Willen zufammen bejtehen fünnen. 


a) Denn die Übung einer unendlichen Gerechtigkeit jcheint mit einer 
ebenjo unendlichen Barmherzigkeit in offenen Wiberjtreit zu geraten und 


umgekehrt. Die Löſung der Schwierigkeit liegt in dem. früher beiviefenen 
Grundſatz, daß beide Tugenden Gottes in der von ber Liebe getragenen 
Heiligfeit, aus der fie als ihrer Wurzel .entipringen, ihr Daß, Ziel und 
Korrektiv finden müfjen. Al „Eiferer für feine Ehre" (Er. 20, 5; 34, 14) 


darf der Allheilige weder die Barmherzigkeit ausarten laſſen in unzeitige 
Nahfiht oder unmännlide Schwäche noch die Gerechtigkeit in übergroße 


Härte oder rücfichtslofe Srauiamfeit. So ruhen denn die beiden Extreme 


in der „heiligen Liebe" als ihrem unbeweglichen Mittelpunkt und finden 
darin die fichere Ruhe des Gleichgewichtes. Hiermit ift jedoch die Schwierig— 
feit erſt Halb gelöft. [B 

-  b) Zum Zwecke der Vereinbarung beider Attribute miteinander laſſen 
ſich im bejonderen noch folgende Gefiht3punfte geltend machen. Wo immer 
Gott jeine Gerechtigkeit walten läßt, da übt er. zugleich au Barmherzigfeit, 
infofern er den Geredten über Verdienſt belohnt und den Verdammten 
unter Gebühr beitraft. Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 21a. 4 ad 1: Et 
tamen in damnatione.reproborum apparet (etiam) misericordia, non quidem 
totaliter relaxans, sed aliqualiter allevians, dum punit eitra condignum. 


Umgefehrt ift mit der Barmherzigkeit ftet3 auch die Gerechtigkeit verbündet, 


indem Gott dem Sünder nur auf Grund feiner Reue und Buße verzeiht. 
Bol. S. Thom. 1. c.: In iustificatione impii apparet (etfam) iustitia, dum 
culpas relaxat propter dilectionem, quam tamen ipse misericorditer in- 


fundit, sicut de Magdalena legitur: Dimissa sunt ei peccata, quia dilexit 


multum. Gin lebendige3 Exempel de3 Zufammenfeins beider Attribute in 
ihrer ganzen Unendlichkeit bietet zulegt der Kreuzestod des leidenden 
Heilandes. Hier offenbart fi) zunächſt eine wahrhaft unendlihe Barmherzig- 


feit; denn „jo jehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen. 
Sohn dahingab“ (Joh. 3, 16). Nicht minder erftrahlt eine wirklich unendlihe 


Gerechtigkeit; denn unjere Sünden wurden am fleiſchgewordenen Gottesſohn 
ſchwer gerächt und nur auf Grund adäquater Genugtuungzleijtung und ber- 
ziehen. Beide Momente hebt hervor Pi. 84, 11: Misericordia et veritas 
(= iustitia) obviaverunt sibi, iustitia et pax (= misericordia) osculatae sunt. 
























| er Zweiles Bud), — 
Trinitätslehre. 


WBgl. vor allem *8. August., De trinit. I. XV; dazu Th. Gangauf, . 
Des hl. Auguftinus jpefulative Lehre von Gott dem Dreieinigen, 2. Aufl., 
0 Regensburg 1883. Neben dem Monologium S. Anselmi j. Petr. Lomb,, 
Sent. 1 dist. 1 sqq. Selbftändige Richtung verfolgt Rich. a S. Victore, 
 Trinitate 1. VI. Neben Bonaventura vgl. befonder3 *S. Thom., S. th. 
p. qu. 27—43; Contr. Gent. IV, 1—26 und feine Kommentatoren. Sehr 
% t ift *Did. Ruiz, De Trinit., Lugdun. 1625; aud) Greg. de Valentia, 
De Trinit. 1. V und Ysambert., De mysterio Trinitatis. Sammlungen de3 
patriſtiſchen Materials ſ. bei *Petavius, Dogmat. tom. I.; Thomassin,, 
Dogmat. tom. III. Außer den Lehrbüchern von Specht, Bartmann, Diefamp, 
gl. no) *Kuhn, Chriftl. Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit, Tübingen 
1857; Franzelin,, De Deo trino, 3. ed., Romae 1883; Regnon, Etudes sur 
la Ste Trinite (4 Bde, Paris 1872—98); Janssens, De Deo trino, Friburgi 
1900; Stentrup, De ss. Trinitatis mysterio, Oeniponte 1898; Lepicier, 
De ss. Trinitate, Parisiis 1902; Souben, Theologie dogmatique II: Les 
. personnes divines, Paris 1903; Gutberlet, Gott der Einige und Dreifaltige 
©. 259 ff, Regensburg 1907; Lebreton, Les origines du dogme de la 
' Trinite I, Paris 1910; F. J. Hall, The Trinity, New York 1910. Andere 
 Siterafur j. im Text. - 
1. In der allgemeinen Gotteslehre wurde aus Vernunft und 
Offenbarung die Perſönlichkeit Gottes im allgemeinen bereits fejt- 
- gejtellt; der unperjönlidhe Gott des Pantheismus ijt dur das 
eine Wort: „Sch bin, der ich bin“ hinreichend widerlegt. 
Die tiefere Frage aber, ob die aufalle Fälle unendliche Perjönlichkeit 
Gottes als eine einfache oder mehrfache zu denfen jei, vermag die Vernunft 
aus ihren eigenen Mitteln weder zu bejahen noch zu verneinen, fojehr fie 
ſich auch verjucht fühlen möchte, auf Grund des Erfahrungsjages: Quot sunt 
naturae, tot sunt personae der einen Gottnatur in übereilter Übertragung 
auch nur eine Perfünlichkeit beizulegen. Aus der pofitiven Offenbarung 
. aber wiſſen wir, daß es in Gott nicht eine, jondern drei real unterichiedene 
Perſonen gibt, welche die Namen führen: Vater, Sohn und Hl. Geift. Der 
kirchenſprachliche Ausdrucd für dieſes Grundgeheimnis, welches das Chriften- 
tum dom heidnifchen, jüdtjchen und mohammedaniſchen Gottesbewußtjein 
weſentlich unterjheidet, ift Trinität. Von Theophilus aus Antiochien 
{Ad Autolye. II, 15: Tpıadog To Yeod xal Abyov nal Ts oonlac abron) 
ſowie Tertullian (De pudie. 21: Trinitas unius divinitatis, Pater .et Filius 
et Spiritus 8.) zum erftenmal ausgemünzt, fand das Wort bald allgemeinen 
Eingang in die Kirchenſprache und die Glaubensſymbole (vgl. Denzinger, 
Enchir. n. 213. 232). Im Privatiymbol des hl. Gregor Thaumaturgus 


be 


iſt 
ſchon Didymus der Blinde, Cyrill von Alexandrien, Hilarius, Ambroſius und 






bereits von einer vollkommenen Trinität“ (ek re)xclo) die Rede, und 





Auguftinus jegten ihren einſchlägigen Werfen auch den Titel De Trinitate vor. 
2. Weil der Begriff der Einheit, Einfachheit und Einzigkeit 


Gottes für das Irinitätsgeheimnis von ebenjo großer Wichtigkeit it 


wie derjenige der Dreiheit, jo wurde auf beide Momente jhon 
frühzeitig ein gleich hohes Gewicht gelegt. Rs 

Qgl. Symbol. Athanas. (Denz. n. 39): Ita ut per omnia et unitas in 
trinitate, et trinitas in unitate veneranda sit; Concilii Later. a. 649 sub. 
Martino I. can. 1 (Denz. n. 254): Si quis secundum ss. Patres non confitetu 
proprie et veraciter Patrem et Filium et Spiritum S., trinitatem in uni- 


tate et unitatem in trinitate....., condemnatus sit. Bei Hervorhebung 


de3 Momentes der Dreiheit wird die Trinität zur Dreiperjönlidfeit, 
die aber die Einheit der Natur niemal® aus den Augen verliert. Bei Ber 
tonung des Momentes der Einheit hingegen gejtaltet fid) die Trinität zu 
Dreieinigfeit (vgl. Isidor. Hispal., Etymol. VIl, 4: triunitas), welde un- 
mittelbar die numeriſche Einheit der von drei Hhpoftafen gemeinfam bes 
jeffenen Gottnatur ausſpricht. Beide Betrachtungdweifen find nicht nur an 


und für fich berechtigt, jondern auch don der Natur des Geheimnifjes ſowie ei 


im Hinblid auf die häretifchen Gegenjäße geradezu gefordert. Denn gegen=. 


über jenen Antitrinitariern, welche unter Uberſpannung de3 Begriffes der 


Einheit mit den Monarchianern, Sabellianern und Subordinatianern e8 
zu feiner wahrhaften, immanenten Zrinität im Schoße Gottes fommen 
liegen, hat die Dogmatik die Eriftenz einer wirklichen Dreiperfönlichkeit 
nachzumweijen. Gegenüber dem entgegengejegten Extrem des Tritheismus 
aber, welcher unter Überjpannung des Begriffes der Dreiheit die göttlihe 
Natur, Subjtanz, Wefenheit jelber verdreifachte, muß die Trinität ale wahre 

Dreieinigfeit im monotheiftijchen Sinne dargetan werden. — 


3. Indeſſen gehört der Antitrinitarismus in ſeinen beiden 
gegenjäglihen Formen durchaus nicht lediglid) der Vergangenheit an; 
er lebt nod) heute unter uns mit anderem Namen fort. 

Während die wenigen Anhänger der Güntherſchen Theologie noch jetzt 


einem verfappten Tritheismus huldigen, bewegt ſich der neuere Soriniani3- . 


mus, Unitarigmu3 und Rationalismus durchaus im Vorſtellungskreis des 
Sabellius. Die Kantſche PVernunftreligion entwertet das Trinitätg- 
geheimnis, indem fie darin bloß die Macht, Weisheit und Liebe Gottes unter 
ſymboliſcher Berhüllung angedeutet findet, Die Hegelihe Schule erklärte 

in pantheiftiiher Auffaſſung das Anfichjein des Abjoluten als den Vater, 

jein Andersfein ın der Welt als den Sohn, jeine Rückkehr zu fich jelber im 
menſchlichen Selbſtbewußtſein als den Geift. Bei Schleiermacher erſcheint 


die Trinität in folher Berflüchtigung zu „bloßen Daſeinsformen des göttlihen 


Seins“, daß er fie nur anhangsweiſe in jeiner Glaubendlehre behandelt. 


‚ Die freifinnige Theologie der Gegenwart. hat ihr Sprachrohr in Ad. Harnad 


gefunden, welcher jchreibt (Dogmengeſchichte, Bd. 1, ©. 293, Tübingen 1909): 
„Vie alfo jchon im 2. Jahrhundert aus der Zeugung Chrifti ins irdijche 


Dafein eine überirdifche, dann eine ewige Zeugung geworden ift und man 


dann dag ‚Gezeugtjein’ zum Charafteriftitum der 2. Hypoſtaſe erhoben hat, 
jo hat man im 4. Jahrhundert aus der verheißenen ‚Sendung‘ des Hl. Geiftes 
eine ‚eivige Sendung‘ des Geijtes gemacht und das Charafterijtilum der 
3. Hypoſtaſe innerhalb der Hl. Trias in ihr gejehen; deutlicher fann man 
die Arbeit der Begriffephantafie nirgend erkennen als hier.“ Außer den 
velativ wenigen Anhängern der jtrengen Orthodorie, die immer mehr zu: 
jammenjchmelzen, ift dem modernen Proteſtantismus der hriftliche Trinitäts- 
begriff nad) und nad) abhanden gefommen. Die liberale Theologie triumphiert, 
die Orthodorie jeufzt. Die freiere Theologie verlangt immer ſtürmiſcher die 
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Aufhebung jedes Symbolzwanges, und der gelegentlich der Amtzentjegung 
des württembergiichen Pfarrer Schrempf t. J. 1892 entbrannte Kampf um 
das Apoftolitum, defjen hell auflodernde Flammen die gefegliche Einführung 
der neuen preußijchen Agende am 14. November 1894 nur mit einer Dünnen 


Trinität und der Gottheit Chrifti. Dies ift noch jet das letzte Ziel ber 

modernen proteftantifchen Theologie (j. Krüger, Dreifaltigkeit und Gott- 

menſchheit, Leipzig 1905), mit der ſich in unbegreiflicher Verblendung der 
häretijhe Modernismus mander fatholifchen Theologen verbündet hat. 
Gegenüber diejen zerjegenden Bejtrebungen hat die fatholijhe Dogmatik, 
weldje im heftigen Kampfe der modernen Geijter zulegt allein den blanfen 

A Schild der Orthodorie hochhält, vor allem die Offenbarung3mäßigfeit 
des Trinitãätsgeheimniſſes, wie e8 und auf Schritt und Tritt in Schrift und 
4 Tradition entgegentritt, mit allen zu Gebote ftehenden Mitteln der Wiljen- 
— 


ſchaft darzutun und die Angriffe auf die angebliche Widervernünftigkeit des 
Dogmas als unnütze Lufthiebe zurückzuweifen. Vgl. U. Schwe itzer, Bon 
ER Reimarus zu Wrede, Tübingen 1908. N 

ü 4. Meil jedoch die theijtiiche Philojophie außerjtande ijt, einen 
zwingenden Beweis der Trinität zu erbringen, jo hat der katholiſche 
Theologe jid) vor allem an die firhlihe Vorlage zu halten. Erſt 
- glauben, dann forjchen. 
Die techniſch vollfommenfte und umfafjendjte Formulierung ftammt 
zweifelsohne von der 11. Synode von Toledo i. J. 675, welche das kirchliche 
Dogma nach allen Seiten hin bis in? kleinſte aufrollt und entfaltet (ſ. Denz. 
...n. 275 sgqg.). Wir ziehen e3 jedoch) vor, eine überfichtlichere und fnappere 
Formel zur Grundlage zu wählen, zumal diejelbe mit primärjymbolijcher 

— Auktorität umkleidet ift, das ſog. athanaſianiſche Glaubensbekenntnis. 
Die Hauptpunkte des Trinitätsdogmas laſſen ſich hiernach auf folgende 
Säötze zurückführen (Denz., n. 39): Fides catholica haec est, ut unum Deum 
. in Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur, neque confundentes personas, 
neque substantiam separantes. Alia est enim persona Patris, alia Fili, alia 

' Spiritus Sancti; sed Patris et Filii et Spiritus S. una est divinitas, aequalis 
gloria, coaeterna maiestas.... Pater a nullo est factus, nec creatus, nee 
genitus. Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed genitus. 
Spiritus S. a Patre et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed pro- 
cedens. Hieraus ergibt fid) al3 Quintefjenz des Trinität3glaubeng folgendes: 

Es gibt nur einen Gott der Wejenheit, Subjtanz, Natur nad. Dieſe jub- 
 hitiert aber nicht in einer Perſon oder Hypoſtaſe, fondern in dreien, d. i. 
dem Vater, Sohn und HI. Geiſt. Die drei göttlihen Perjonen fließen jedoch) 
nicht als bloß Iogiiche Momente ineinander, jondern find, real voneinander 
unteridieden, fo daß die eine nicht die andere ift. Sie unterjheiden fich 
aber nicht Fraft ihrer Natur, die numeriſch in allen dreien ein und diejelbe 
iſt, jondern lediglich vermöge des relativen Gegenſatzes, iniofern der 
Sohn vom Vater gezeugt wird, der HI. Geift aber zugleich vom Vater und 
Sohne ausgeht. Van fieht leicht ein, daß da3 eigentliche Geheimnis ſich um 

die beiden Hauptbegriffe der Natur und Perjon als jeinen Angelpuntt 
dreht. Im Umkreis unjerer Erfahrung ift jede vollftändige Natur zugleich 
auch Hypoſtaſe, bzw. jede vernünftige Natur eo ipso auch Perſon. Als Er- 
fahrungsprinzip gilt daher der Sat: Tot sunt hypostases, quot sunt naturae. 
Weil das Axiom aber auf metaphyfifche Geltung feinen Anſpruch hat, jo 
darf e3 auf Gott nicht übertragen werden. Wirklich ehrt ung die Offen- 
barung, daß die Natur weder ſachlich noch begrifflich mit Perſon (Hypoſtaſe) 
zuſammenfaͤllt. Denn wie wir in der einen göttlichen Natur drei Perſonen 
anerfennen, fo lafjen wir umgekehrt in Chriſtus zwei vollftändige Naturen, 
OR eine göttlihe und eine menjchliche, in bloß einer Perfon, d. i. der göttlichen 
Br Perſon des Logo3-Sohnes jubfiltieren. Hieraus Iernt der gläubige Philoſobh, 
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Schicht Aſche überdeckte, zielte in letter Initanz auf die Befeitigung der j 
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Dre ausführlicher gezeigt werden joll. 

Da das Wejen der Trinität darin beiteht (j. o.): ut unum 
Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur, ſo 
läßt ſich diefelbe zunädjt als Trinitas in unitate d. i. als Drei- 


perjönlidhteit, jodann als unitas in Trinitate d. i. als Drei: 


einigfeit betradhten. Damit ijt die Diatheje des Lehritoffes in zwei 
getrennte Hauptitüde von jelbjt gegeben. 


Erites Haupfifück. | 


Die Dreiheit in der Einheit 
oder die Dreiperjönlichfeit Gottes. 


Nicht bloß die Tatſache, aud) den inneren Grund der Erijtenz Dreier 
Perjonen in Gott hat die pofitive Offenbarung und in den zwei innergött- 
lihen Prozeſſionen (Zeugung und Hauchung) fundgetan; beides gehört zum 
unmittelbaren depositum fidei und zum Beſtande des Trinitätsdogmas. 
Nachdem die Tatſache der Dreiperjünlichkeit forgfältig aus den Offen: 
barungsquellen, zunädit aus der Hl. Schrift (Kap. I) und jodann aus der 
Tradition (Rap. II), fejtgeftellt fein wird, ift der Grund. diejer Tatjache 
in jenen zwei geheimnisvollen Lebensporgängen innerhalb des göttlichen 
Schoßes, welhe man „Zeugung” und „Hauchung“ nennt, dogmatiſch auf: 
zuzeigen (Kap. II) und endlich auf jpefulativ-theologijher Grundlage aus: 
zubilden und dem Perftändnis einigermaßen näherzubringen (Kap. IV). 
So — fic) denn die ganze Frage der Trinitas in unitate in vier Kapiteln 
erledigen. 


Erites Kapitel. 
Die Tatjahe der Dreiperſönlichkeit. Schriftbeweis. 


Mennzwar ji) bereits im A. T. Spuren der Trinität finden, 


die freilich ihre Bejtimmtheit und jhärfere Umgrenzung erjt im neu: 
tejtamentlihen Lichte hervortreten lajjen ($ 1), jo ruht dennoch der 
eigentliche, jtrenge Schriftbeweis fait ausihlieglih auf dem N. T. 


Derjelbe läßt ſich aber nad) einer zweifahen Richtung hin durchführen, 


je nachdem man entweder diejenigen Bibelſtellen der Beweisführung 
zugrunde legt, welche im ſelben Satze von den drei Perſonen zu— 
jammen handeln ($ 2), oder aber diejenigen, worin von einer jeden 
einzelnen Perſon mit Ausjhluß der zwei anderen die Rede ijt (5 3). 
Mit Rüdjiht darauf, daß die Dreiheit immer auf der Einheit fußt, 
wird es:eine wichtige Aufgabe jeder diejer drei Beweismethoden 
bleiben, bei der Aufzeigung der hypoſtatiſchen Unterſchiede niemals die 
monotheijtijhe Grundlage zu vergejjen, auf der allein ſich eine Mehr: 
heit göttliher Hypoſtaſen aufbauen läßt. 
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dag zwiſchen Natur und Perfon jtrenge zu unterjcheiden ijt, wie an feinem | 









Die Dreiperjönlichfeit Gottes im Alten Teitament, 
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BB. Scholz, Theologie des A. B., Bd. I, $ 29 ff., Regensburg 1861; Scheeben, 
3b. I, $ 110, Freiburg 1875, *Heinrich, Bd. UI, $ 214—218, Mainz 1883; 
Franzeln, De Deo trino, thes. 6 et 7, Romae 1883. — Über den Jahve- 
Engel j. Rohling in Tüb. Quartaljchrift 1866, ©. 415 ff., 527 ff.; 8. Reinte, 
Beiträge zur Erklärung des A. T., Bd. IV, ©. 355 ff. — Über den Meſſias 
vgl. *König, Theologie der Pſalmen, Freiburg 1857; 8. Reinke, Meifia- 
niſche Pjalmen, 2 Bde, Gießen 1857—78; 9. Z3ſchokke, Theologie der 
Propheten, Freiburg 1877; A. 4. Maas S. IL, Christ in Type and Prophevy, 

2 Vols, New York 1893—95. — Über die Sapientialbüder j. *Fr. Klajen, 

Die altteftamentliche Weisheit und der Logos der jüdijch-alerandrinifchen 





Philojophie 1878; dazu J. Reville, Le Logos d’aprös Philon d’Alexandrie, 


Paris 1877; Zſchokke, Der dogmatifch-ethijche Lehrgehalt der alttejt. Weis- 
heitsbücher, Wien 1889. 


Vgl. Drach, De l’harmonie entre l’eglise et la synagogue, Paris 1844; 


= 


1. Brimitive Andeutungen. — Mande Theologen wollen. 


1 
ſchon in der Pluralform mander Gottesnamen (©. 63 f.) einen 

dunfeln Hinweis auf eine Mehrperjönlichteit Jahves erbliden. 
Wir legen hierauf ebenſowenig Gewicht wie auf die Deutung von 
DUNI2 in Gen. 1, 1 durch manche Kirchenväter wie Clemens von Alexan— 
drien, Origenes und Auguſtinus, welche hierin einen Beweis des Logos ſehen 
wollten, nämlich: in prineipio, &v dpxfj = in Verbo s. Filio. Tatſachlich iſt 
dieſe mehr al zweifelhafte Deutung erit nachchriſtlichen Urjprungs und 
— exegetiſch durch nichts gerechtfertigt (vgl. Patrizi, De interpret. seript. sacrae 
1. DO. qu. 2). Dagegen ſcheint ein beftimmterer Hinweis in Gen. 1, 26 f. zu 
' liegen: Faciamus hominem ad’ imaginem et similitudinem nostram ... 
Et creavit Deus hominem ad imaginem suam. Der plurale Juſſiv am 
Anfange, der glei) darauf in den Singular zurückſchlägt, läßt fi weder als 


NY 


pluralis maiestaticus noch al® Anrede an die Engel auffafien, da der Menſch 


ja nicht nad) dem Ebenbilde der Engel, fondern Gottes geihaffen murde. 
— Ahnlich liegt Gen. 11, 7. f.: „Laſſet uns hinabſteigen und ihre Sprache ver- 
3 ‚wien... . Und e3 zerftreute fie der Herr.“ Die bedeutfame Vätereregeje 
diejer Stellen ſ. bei Petav., De Trinit. I, 7. Viele Theologen rechnen noch 
* hierher den liturgiſchen Prieſterſegen (Nuin. 6, 24 ff.), den fie mit dem chriſt⸗ 
lichen Spruche in Parallele bringen: „Im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Hl. Geiſtes.“ Der altteftamentliche Segen lautete: „E3 fegne dich 
ber Herr und behüte dich — Es laſſe der Herr leuchten fein Angeficht über 

dich und begnadige dich — Es wende der Herr zu dir fein Angefiht und 
0 gebe dir den Frieden.” Vielleicht den klarſten Zuſammenhang mit der Drei- 
..  „perjönlichkeit Gottes dürfte das berühmte Trisagion des Iſaias (6, 3) 












berufen. Denn bei diefem „Dreimal Heilig” handelt e3 fich um eine ekſtatiſche 
Schauung oder Viſion der Gottheit, durch welche Jſaias in feierlicher Weiſe 
zum Propheten des fleifchgeivordenen Logos beftellt und geweiht wurde: 

daher er der „Evangelift“ unter den vier großen Propheten genannt wird 
(vgl. Joh. 12, 41). 

2. Der FJahve-Engel der Theophanien. — Schon etwas 
mehr Licht bricht durd) die Dämmerung in den ‚zahlreihen Theo— 
Fi ‚phanien, in welden der wahre Gott Jahve als Sender und Ge: 
andter zugleich erſcheint. 


ahvyve⸗Engel, wobei das Wort angelus im woͤrtlichen Sinne als Ayysdos 
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haben, auf welches zahlreiche Kirchenväter und Theologen fi) mit Net . 


Der eriheinende oder geſandte Gott heißt 77? IXxD = Angelus Domini, 
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(von ayrEMenv = fenden) 3 
ſelbſt durchaus auch al3 wahrer Gott MIN auftritt, fo entjtehen zwei Per- 


jonen, die beide Jahve find: eine „jendende“ und eine „gejandte”. Hierher 


u nehmen ift. Weil der „Jahve-Engel“ jedoch s 


gehört bie befannte Erjcheinung, welche die fliehende Agar vor der Geburt ” 


ihres Sohnes Jimael in der Wüfte hatte (Gen. 16, 7 ff.). Nach Gen. 18, 1 ff. 


„erihten der Herr MIN dem Abraham im Tale Mambre”, um ihm den 


Untergang von Sodoma und Gomorrha anzufündigen. Amı befannteften ift 2 
die Erſcheinung des Jahve-Engels im brennenden Dornbuſch (Ex. 3, 2: 
Apparuit ei 7] 7870 in flamma ignis de medio rubi), wobei zu betonen IH 


daß diejer erfcheinende Gott durchaus Jahve jelber ift, der dem Mofes feinen 
Wejensnamen offenbart (Ex. 3, 14): „Ich bin, der ich bin." Nach neu 
teftamentliher Auffafjung fann der erjcheinende Gott fein anderer fein ad 
der Logos oder Gottesfohn, da der Vater nicht „geſandt“ werden fan. An 
den HI. Geijt, der ja auch gejendet wird, ift darum nicht zu denfen, weil 


der „Engel Gottes" von den Propheten ausdrücklich mit dem zufünftigen 


Meijias (— Chriftus) identifiziert wird. Wal. 3. 9, 6: Magni consilü 


angelus (jo nah) LXX: neydäng BowAng &yyedos); Mal. 3, 1: Angelus testa- 


menti. Die hier gegebene Deutung fann ein Gemeingut der Kirchenväter 
genannt werden (vgl. Katholik, 1882, II, 151 ff.). Prägnant lehrt beifpiel- 


weije der hl. Silariu3 (De Trinit. IV, n. 24): Deus igitur est, qui et angelus. 


est, quia qui et angelus Dei est, Deus est ex Deo natus. Dei autem angelus 


ob id dictus, quia magni consilii est angelus. Deus autem idem postea 
demonstratus est, ne qui Deus est esse angelus (creatus) erederetur. f 

Eine andere Frage ift, ob der Logos bei den „Theophanien” oder 
Gotteserſcheinungen unmittelbar in fihtbarer Geftalt erſchienen jei oder 


nur durch die Vermittlung eines geihaffenen Engels, in meld letzterem 
Vale man ebenjogut von „Angelophanien” fpredhen fünnte. Bon den , 


Bätern ijt insbejondere Augustinus für dieſe letere Auffafjung eingetreten, 
indem er einen gejhaffenen, in ſichtbarer Erſcheinung auftretenden Engel 


derart zum Repräjentanten Jahves erhebt, daß die von jenem gejprodhenen 


Worte nit auf ihn, jondern unmittelbar auf Gott fich beziehen. Mithin 


hat der Kirchenlehrer von Hippo den theophaniſchen Charakter der Angelo FE 


phanien nicht in Abrede geftellt. Übrigens fteht Auguftinus nicht allein, 
denn außer Hieronymus und Gregor d. Gr. teilen jeine Anfiht auch Athana= 


fius, Bafiliug, Cyrill von Alexandrien, Eufebius, Chryjoftomus u. a. (vgl. 


Chr. Pesch, tom. 1f®, p. 261 sq.). Die Scolaftifer aber hielten in ihrer 
überwiegenden Mehrheit ſchon darum an diefer Erklärung fejt, weil die 


zweite Perjon der Trinität vor der Inkarnation nicht unmittelbar auf Erden 
erſchienen ift (vgl. Hebr. 1, 1 ff; 2, 1 ff. u. ö.. Die erfte unmittelbare 


Theophanie des Sohnes Gottes oder Logo⸗ fällt zuſammen mit der Menſch— 


werdung; er bediente ſich folglich im A. T. eines Engels als ſeines Stell— 
vertreters. 
3. Der zukünftige Meſſias als wahrer Gott. — Die 
meſſianiſchen Weisſagungen des A. T. zielen vor allem auf die Her— 
vorhebung der wahren Gottheit des künftigen Meſſias hin, jo daß 


Chriftus und jeine Apojtel mit‘ volljtem Rechte gerade auf dieſe Bibel- 


texte jich vielfad) beriefen, um nicht nur die göttliche Sendung, jondern 
aud) die wahre Gottheit und Gottesjohnichaft des Heilandes daraus 


zu erhärten. 

Unter den Propheten ragt jelbjtverftändlich Iſaias hervor. Nicht 
nur redet er vom „Wunderbaren, Ratgeber, Friedenzfürften“, jondern auch 
bom „itarfen Gott und Bater der Emwigfeit” (If. 9, 6; vgl. Zul. 1, 32). Der 
Meifias ift wahrhaft „Emanuel“ — Gott mit und (Iſ. 7, 14; vgl. Matth. 
1, 32). Bon ihm wird ausbrüdlich beteuert: „Gott jelbit wird fommen und 









euch erlöfen“ (31. 35, 4; vgl. Matth. 11, 5). — 
des Herrn MID)... fiehe! Gott dev Herr (MM ITS) wird kommen in 
Macht” (3. 40, 3. 10; dgl. Marf. 1,3). „Sein Name wird fein Gott” (ji. 9, 6). 
Beim Propheten Zacharias ift Gott jelbjt es, der von jeiner fünftigen 
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Trinitälehe 0000 ——— 


Kreuzigung weisſagt: Et adspicient ad me, quem confixerunt et plangent 

eum (Zac. 12, 10; val. Joh. 19, 37). . aid 
Während die meffianiichen Pſalmen dieſes Bild durchweg beftätigen 

und ergänzen, gehen fie nach einer anderen Seite weit über dasſelbe hinaus, 


ar indem fie nicht nur den Perſonenunterſchied durch) Gegenüberftellung von ir, 
‚und „du”, jondern aud) deren Beziehung zueinander durd) dad Zeugungs— 


verhältnis als eine verborgene Bater- und Sohnſchaft hervorheben, 


— während bie ungeteilte Naturgemeinſchaft im Weſensnamen MM. kernhaft 


zum Ausdrucke gelangt. So beſonders Pf. 2,7: Dominus ()) dixit ad me: 


| : kin . Filius meus es tu, ego hodie genui te (vgl. Hebr. 1,5). Nochmals Pf. 109, 


1-3: Dixit Dominus Domino meo (7N2 mim): sede a dexteris meis .. .; 
(Bulg.) ex utero ante lueiferum genui te (vgl. Watth. 22, 42 ff). Wenn 


aber der zukünftige Meſſias als „Sohn Gottes“ auftritt, der zugleich Jahve 


ſeine Gottesfohnijhaft hinzuweiſen hraudte, um die Juden in Harnifch zu 





jelber ift, dann muß es aud einen „Gott Vater“ geben, der mit demjelben 


Jahve in ein zufammenfällt: alfo zwei göttliche Perjonen in einer Gott- 


natur. Aus der Vertrautheit der Juden mit diefem Gedanken erklärt es fich, 
daß Chriſtus jpäter zum Erweiſe feiner wahren Gottheit eigentlich nur auf 


bringen und zur Anklage auf Gottesläfterung zu veranlajjen (vgl. Joh. 5, 18; 


10, 33). In der Anerfennung jeiner wirklichen Gottesſohnſchaft lag eben die 


Anerkennung jeiner Gottheit (val. Joh. 1, 32 ff.; 1,49; 9, 35 ff.; Luk. 1, 35 u. D.). 
Hierüber mehr im $ 3. 

4. Die Lehre der Sapientialbüdher. — Den größten Schritt 
vorwärts tun zweifelsohne die Sapientialbücher (Sprihw. 8; Weish. 7 ff.; 
©ir. 24), wenn jie den Begriff der hypojtatiichen Weisheit jo innig 
mit: dem Zeugungsbegriff verjhmelzen, daß die innergöttliche 


| Zeugung als rein geiltiger Vorgang und der „von Gott Gezeugte“ - 


wejentlich als „gezeugte Weisheit“ (Logos) begriffen werden muß. 


Denn an den angeführten Orten ift niit etwa wie jonjt von der 
geſchöpflichen Weisheit die Rede, ſondern von der ungejchaffenen und 
göttlichen, und zwar in einer Weije, daß man dabei nicht an das Pperjoni- 
fizierte Attribut der Weisheit denken fann. Wan urteile ſelbſt und verjuche 
‚zu leugnen, wenn man fann, daß die Anklänge an die johanneiſche Logoslehre 
geradezu den Eindrud von Parallelftellen machen. Val. Sprichw. 8, 24 ff.: 
Mondum erant abyssi et ego (i. e. sapientia) jam concepta eram,.... ante 
colles (i. e. ab aeterno) ego parturiebar.... Gum eo (scil. Deo) eram 


cuncta componens et delectabar per singulos dies, ludens coram eo omni 
tempore, ludens in orbe terrarum, et deliciae meae esse cum filiis hominum. 
Hier ift fein göttliches Attribut, jondern eine göttliche Perſon im Spiele, 
welche „gezeugte Weisheit“ heißt. Der Ausdrud: Cum eo eram (LXX Aunv 
rap’ abrö, hebr. TOYN ift eine Parallele zu Joh. 1, 1: Verbum erat apud 


Deum (mpdg: rov Oeöv). Wenn ferner das Buch der Weisheit (7, 25 f.) die 
göttliche Weisheit Tennzeichnet als vapor virtutis Dei, emanatio claritatis, 
candor lucis, speculum maiestatis, imago bonitatis, jo wird man unwillkürlich 
an die Charafteriftif erinnert, welche Paulus von Chriftuß in jeinem Ber- 
hältnis zu Gott dem Vater entwirft (Hebr. 1, 3): splendor gloriae et figura 
substantiae eius. Der weitere Sag Weish. 9, 9): Et tecum (perd oov) 
sapientia tua, quae novit opera tua quae et affuit tunc, cum orbem terrarum 


‚ faceres (n&povox Öre Emoleis Tov xöouov), erinnert wieder ganz an den 


Und wieder: „Bereitet den Weg 
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johanneiſchen Prolog. Den gleichen Eindruck empfängt man von der Stelle 

bei Eir. 24, 5: Ego ex ore Altissimi prodivi (ut Verbum), primogenita 
ante omnem creaturam. Aus diefen fehr auffallenden Anklängen. an bie 
johanneijche Logoslehre erklärt fi) mühelos eine Doppelte Erſcheinung: ein- 
mal, daB das gelehrte Judentum der jpäteren Zeit auf Grund der alt- 
teftamentlichen Bücher eine eigene Lehre vom „Worte Gottes’, die fog. 
Memra:Lehre, ausbilden konnte, wie fie und; namentlih-in den Targumim 
des Onfelos vorliegt; jodann, daß die nizäniichen Kirchenväter gegenüber 
dem Arianismus ſich auf alle diefe und ähnliche Sapientialfprüche zum 
Beweiſe der Konfubftantialität und Gottheit Chrifti beriefen. Aber auch 
die Arianer jelbft nahmen feinen Anjtand, zugunften ihrer Härefie von der 
Geſchöpflichkeit des Logos vornehmlich aus den Sapientialbüchern zu ſchöpfen 
über ihren „Achilles“ aus Sprichw. 8, 22 f. unt. Kap. II, $ 2, Art. 8. Vgl 
Schenkl, Die Chofma in der jüd. Hypoftafenfpefulation (1913). 

5. Der Heilige Geijt. — Borjtehende Darlegungen haben 
bis jet nur zwei göftlihe Perſonen, den (nicht genannten) Vater 
und den (als gezeugte Weisheit gefennzeichneten) Sohn mit Hin: 
zeihender Sicherheit an den Tag gebradt. Die altteftamentlidhen 
-Hinweije auf den Hl. Geijt, die dritte Perfon in der Gottheit, 
bleiben hingegen an Deutlichfeit und Bejtimmiheit weit hinter denen 
auf den Logos-Sohn zurüd. 


Wohl fait alle einichlägigen Bibelftellen über den Hl. Geilt kann man 
ſtatt von einer wirklichen Perſon vielmehr von einer bloßen Perfonifikation 
deuten, indem man unter dem Spiritus Dei entweder das Weſen der göttlichen 
Allmadt, alfo der Wirkung nad) etwa3 Außergöttlies (vgl. Gen. 1, 2) 
oder die von Gott ausjtrömenden übernalürlichen Geifteswirfungen (val. 
Pi. 103, 30) verftehen fann. Wenigſtens tritt der hypoſtatiſche Unterſchied 
der dritten Perſon nirgend hinreichend ana Licht, wenn auch die patrijtifche - 
Bibelexegeje an vielen Stellen (3. B. Joel, 2, 23; AG. 2, 16.ff.; Job 33, 4; 
MWeish. 1, 7; Iſ. 61, 1 u. ö) die Perſon des Hl. Geijtes mit Recht erwähnt 
findet. Allein diefe Deutung ift doch mehr eine nachträgliche, die fi 
erjt unter dem zurückgeworfenen Lichticheine neuteftamentlicher Beitrahlung 
wirkſam durchführen läßt. In diefem Lichte ift Daher aud) die einzige Perikope 
zu betrachten, -in welcher alle drei göttlichen Perjonen zujammen erwähnt 
werden (Weish. 9, 1 ff): Deus patrum meorum .. ., qui fecisti omnia 
Verbo tuo..., da mihi sedium tuarum assistricem sapienliam... Sensum 
autem tuum quis sciet, nisi... miseris Spiritum Sanctum tuum de 
altissimis? Aus alledem geht hervor, daß von einer eigentliche Offenbarung _ 
de3 Trinitätsgeheimnifjes im A. T. ernftlich feine Rede jein fann. Bon ein 
zelnen, bejonder3 erleuchteten Männern wie Abraham, Wtojes, Iſaias, David 
abgejehen, fonnte ficherlich die große Maſſe de3 jüdijchen Volkes aus den 
mehr oder weniger rätjeihaften Andeutungen ihrer heiligen Bücher feine derart 
ausgebildete Borjtellung von der Trinität gewinnen, daß leßtere für den 
großen Haufen hätte ein Dogma bilden fünnen. Wahr bleibt aber, daß 
da3 N. T. nicht unvermittelt und ohne Vorbereitung die Trinität verkündete, 
daß vielmehr das große Gottesgeheimnis bereit3 von Anbeginn im A. T. 
grundgelegt war und in der davidiichen und nachdavdidijchen Zeit in ſteigen- 
dem Glanze immer.heller hervortvat, big e3 zulegt im Wunder der Menſch— 
werdung (Matth. 1, 18 ff.; Luk. 1, 35 u. ö.) und in der Geiftjendung am 
Pfingitfefte zum unverhüllten Ausdruc gelangte. 


. 
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Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. I, 14 
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er Die neuteftamentliche Lehre von der Dreiperjönlichteit als ſolcher. 


Bol. *Scheeben, Bd. 18 107; Oswald, Die dogmatifche Theologie, 
3b. II: Trinitätslehre $ 3, Baderborn 1888; Diefamp, Über den Urfprung 


de⸗ Trinitätsbekenntniffes, Münfter 1910. Sonſtige Literatur wie oben. 


Wenngleich die kirchliche Formulierung der Trinitätslehre ſich 
dem formellen Ausdrude nad) nicht aus dem N. T. nachweiſen läßt, 
wie denn wirklih die Stichwörter Tpıxz = trinitas, oöoix = sub- 
stantia, Önöotaoıg = persona (vgl. Hebr. 1, 3, wo Indoracıc 
— substantia), öwooÖotog — consubstantialis nicht in der Bibel 
jtehen, unter, diejer Beziehung aljo &ypapa jind, jo deckt fie ſich 
dennoch materiell oder der Sade nad) durdaus mit der neutejta- 
mentlihen Lehre, welche, ebenjo wie die Kirche, drei reale Gott- 


perſonen in einer Gottnatur, aljo die trinitas in unitate, überall 
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anerfennt. 
Nur muß die fachliche Übereinftimmung durd) eine jorgfältige Exegeje. 
aller einjchlägigen Texte erſt mit aller Schärfe nachgewiefen werden, da es 
fi um das unterſcheidende Grunddogma des Chriftentumg handelt. In diefem 
Paragraphen erörtern wir vorerft Diejenigen -Bibelftellen, in denen ‘von der 
Dreiperjönlichkeit als ſolcher die Rede iſt. Nun gibt es aber ſowohl in den 
Evangelien wie in den apoftolifchen Sendſchreiben je vier Orte, wo die 
trinitarifhen Perjonen zufammen Erwähnung finden. 

1. Die Evangelien liefern vier Zeugnijje, welde troß ihrer 
durchſchnittlichen Beweiskräftigfeit nicht alle von gleihem Werte jind. 
Jedenfalls it dem Taufmandat bzw. der Taufformel die erjte 
Stelle anzuweiſen. 

a) Zunächſt treten uns bei der Verfündigung Mariä die drei 


göttlichen Perſonen in gedrängter Charakteriftit entgegen, der „Hl. Geift“ 
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als Überjhatter der Jungfrau, der „Allerhöchſte“ ais Vater, endlich der 
„Sohn Gottes“, der aus Maria der Jungfrau Fleiſch annehmen fol. Dal. 
Luk. 1, 35: Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi; ideoque et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius 
Dei. Daß bier von drei Perfonen die Rede ift, ehrt die oberflächlichſte 
Betrachtung. Denn wir lernen außer dem zu inkarnierenden „Sohne Gottes 
einen „Heiligen Geiſt“ ſowie einen „Allerhöchſten“ kennen, der zum „Sohne 


‚ Gottes" im Baterverhältniß fteht; denn Luk. 1, 32 heißt es: Hic erit magnus 





et Filius Altissimi vocabitur. Wo aber ein „Sohn Gottes“ ift, da muß 
es auch) einen „Gott Vater“ geben. Der relative Gegenjat zwiſchen Vater 
und Sohn, der die Verſchmelzung beider zu einer Perjon verbietet, bürgt 
weiter dafür, daß wir es nicht bloß mit drei verjchiedenen Namen für ein 
und Diejelbe göttliche Perfon zu tun haben, ſondern mit drei wirklich von⸗ 
einander unterjchiedenen Hypoſtaſen, von denen feine die andere ijt. Auch 
an eine Perjonififation abjoluter Attribute’ ift nicht zu denken, da jedenfalls 
dev fleifchiwerdende „Sohn Gottes" (Chriftus) eine wahre Perjon darftellt. 
Auf Grund des ftrengen Monotheismus der Bibel endlich ift die Weſens⸗ 
einheit (Homouſie) dev Drei vorauszuſetzen. 

b) Bei der Taufe Chriſti im Jordan (Matth. 3, 13 ff.; Mark. 1,9 fi 
Luk. 3, 21 ff.; vgl. Joh. 1, 32) ging die vorzüglichite Theophanie des 
Neuen Teftamentes mit der herrlichjten äußeren Offenbarung der Trinität 
Hand in Hand: der im Jordanfluß ftehende Chriſtus, der in Geftalt einer 
Zaube herabjteigende HI. Geift und die Stimme de3 rufenden Waters: 
„Diejer ift mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen babe.“ Auch 
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bier tritt die hyoſtatiſche Verihietenheit der drei Perjonen ſowie die Un- 
möglichkeit ihrer Verſchmelzung zu einer deutlich ang Vicht. it dieſes mit 
Bezug auf Ehriftus als den „geliebten Sohn“ und auf den Vater, der: fein 
Wohlgefallen ausjpricht, ohne weiteres verftändlich, jo wird die felbftändige 
Perſon des Hl. Geiſtes klar durch die Erſcheinung der Taube ſymboliſiert, 
was bei feinem abfoluten Attribute Gottes, z. B. Allmacht, Ewigkeit u. dal., 


der Fall fein. könnte. Die Natureinheit der Drei wird zwar nicht angedeutet, 


darf aber wieder als jelbjtverjtändlich vorausgeſetzt werden. 
ce) Können in der berühmten Abſchiedsrede Chrifti (Joh. Kap, 14—16) 
Vater und Sohn ſchon Fraft ihres relativen Gegenjaßes als Perſonen nicht 


an, infofern niemand ohne Widerjprud unter der gleichen 


üdficht Vater und Sohn fein kann, fo Liegt hinwieder in den Begriffen des 
Sendens und Geſandtwerdens ein Gegenjaß, der auch den Parakleten oder 


Hl. Geift real untericheidet von feinen beiden Sendern; denn niemand kann 


ſich felbft jenden. Wenn Chriftuß 3. B. fagt (oh. 14, 16): Ego rogabo 


Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum,' 


Spiritum veritatis, jo hat er ſich jelbft als Perjon von derjenigen des „Vaters“ 
und des „anderen Parafleten” ebenjo deutlich unterichieden, als er leteren 
mit dem „Geifte der Wahrheit” identifiziert, jo daß Paraclitus = Spiritus 8. 
Noch Elarer ergibt ſich dieſer dreifache Perſonenunterſchied aus der weiteren 


Erklärung, daß der Paraklet oder Hl. Geift vom Vater wie vom Sohne, 
welche letzteren notorijche Perfonen find, „geiendet” wird. Bal. Joh. 15, 26: 
Cum autem venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum' 


veritatis, qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit de me. ®ie 
abjolute Wejensgleichheit der beiden Sender fommt zur Geltung in der 


bündigen Erflärung (Joh. 15, 15): Omnia, quaecunque habet Pater, mea sunt, 


was ſchon der Parität halber auch) auf den Hl. Geift auszudehnen ift. 

d) Im Taufmandat endlid) enthält die klaſſiſche Yormel: „Im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geijtes" für 
ji) allein ſchon alle zur Trinität erforderlihen Kaktoren. Bol. 
Matth. 28, 19: Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti (Barrilovreg 
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abrods Eis TO dvouan Tod TATpöG Hal Tod vIoD xal. Tod Aylon 


rveduaroc). Zunädjt jtellt den hypoſtatiſchen Unterſchied zwiſchen 
Vater und Sohn wieder der relative Gegenja ans Licht, kraft dejjen 


beide ſich wechjeljeitig ausſchließen wie der Zeugende und der Ge- 
zeugte; denn niemand kann fein eigener Vater oder jein eigener 
Sohn jein, es jei denn, man gebe das Prinzip des MWiderjprucdjes 


preis. Steht aber der reale Unterfchied zwilchen Water und Sohn 


einmal jejt, jo verbietet die durch die connumeratio (et — et, 
za — xat) bedingte Koordination von jelber, den HI. Geijt mit dem 
Bater oder Sohne zu verwedjjeln; er ijt folglich als ebenbürtige dritte 


Perjon im Bunde mit den beiden erjten anzujehen. Dazu fommt, 


daß es nicht Heißt: „Im Namen des Vaters oder des Sohnes oder 


des HI. Geiſtes,“ jondern tod rarpög xal Tod viod xal Tod &ylou- 


rvebuaros, wobei die Bartifel xat mit dem individualifierenden Artifel 
die Drei, troß aller Verbindung zu einer Einheit, voneinander ſon dert. 
Aus legterem Grunde fann der Hl. Geiſt aud nicht als nähere 
attributale Bejtimmung des Sohnes gelten. 
Für die Frage nad) der Art der Einheit, in weldjer Vater, 
Sohn und HI. Geijt übereinfommen, hat der Terminus „Im Namen“ 
14* 
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entſcheidende Bedeutung, wobei es gleichgültig bleibt, ob man den 
Vulgatatext in nomine oder die griechiſche Lesart eis dvoux zu- 
grunde legt. Bibliſch jind aud) im griechiſchen Urtest beide Ausdruds- 


weiſen gebräuchlich (vgl. AG. 10, 48: Ev za övöuerı; AG. 2, 38: 
Ent To övöuarı), für die Sache felbjt aber gleich beweisfräftig. 


- Denn die Taufe eines Menfchen „im Namen“ ber heiligen Dreifaltigkeit 
fann nur die Kraft und Auftorität bezeichnen, durch welche der Zäufling 
im Bade der Wiedergeburt Die Verzeihung feiner Sünden erlangt (vgl. zit 3, 
5 ff.), während da Taufen „auf den Namen” der Trinität die gänzlidhe H in= 
gabe bedeutet, womit der Getaufte von jet ab fi) ganz der Gottheit weiht, 
auf ihren Namen ſich einjchreiben läßt, in ihr fein leßtes Ziel und Ende 
ſucht (vgl. Röm. 6,3 ff.; 1 Kor. 1, 12 ff; 3,4 ff; Gal. 3,27). In beiden Zällen - 
aljo find Bater, Sohn und HI. Geift fiher mit der Gottheit felbft identifch, 


da niemand ohne Jdololatrie von einem bloßen Gejhöpf Sündenvergebung 


erwarten oder in einem bloßen Geſchöpf fein letztes Endziel ſuchen könnte. 
Sind aber die drei genannten Perjonen mit der Gottheit identifſch, dann 
fönnen fie nicht drei Götter jein, fondern der in beiden Teſtamenten ge- 


lehrte eine wahre Gott (vgl. Allgem. Gotteglehre o. ©. 96 ff.). Zum 


Überfluß folgt dieje eigentlich jelbftverftändliche Natureinheit der Drei jchon 


aus dem Singular in nomine, da nad) biblifhem Sprachgebrauch der 


„Name Gottes“ foviel bedeutet wie jeine Macht, Wtajeftät, Wefenheit. Nomen 
est numen. Wie nur ein Name, fo fommt folglich den Dreien auch nur 
eine Wejenheit, Natur, Subftanz zu. Schön bemeift Auguſtinus (Tract. 


‚in Joa. VI. n. 9): Iste unus Deus, quia non in nominibus Patris et Filii et 
- Spiritus S., sed in nomine Patris et Filii et Spiritus S. Ubi unum nomen 


audis, unus est Deus. 


2. Die apoſtoliſchen Briefe gedenken ebenfalls an vier 
Stellen der drei göttlichen Perſonen im Zujammenhang, am Harjten 
das vielumitrittene Comma Ioanneum (1 Joh. 5, 7). 

a) Der Prolog des erften Petrusbriefes lautet (1 Petr. 1, 1 f): 
Petrus... electis.. . secundum praescientiam Dei Patris, in sanctifica- 
tionem Spiritus, in obedientiam et aspersionem sanguinis lesu Christi: 
gratia vobis et pax multiplicetur. Hier haben wir eine „trinitariiche Segen?- 
formel” vor und, in welcher der allwiffende „Gott Vater“, der „beiligende 
Geift" und der fraft der „Blutbefprengung“ erlöfende „Jeſus Chriftug” auf 
einer Linie ftehen. Folglich find die Drei der eine wahre Gott. Wenn: 
ſchon der reale Perſonen unterſchied zwiſchen den Dreien ſich freilih aus 


dieſem ifolierten Texte allein nicht nachtveiien läßt, infofern der heiligmachende 


Geift zur Not ala bloßes Attribut des Vaters oder Jefu Chriſti aufgefaßt 
werden fünnte, fo fteht derjelbe dennoch aus der fonjtigen Lehrweiſe des 
Neuen Teſtamentes feit, welches überall in Jeſus Chriftug den „Sohn Gottes“, 
aljo eine von „Gott Vater” verſchiedene Hypoſtaſe ſowie im Hl. Geifte eine 
mit beiden nicht zu verwechſelnde dritte Perfon erblict. 

) Auch der Epilog des ziveiten Korintherbriefes gehört zu den trini- 
tarifchen Segenzformeln. Er lautet (2 Kor. 13, 13): Gratia Domini nostri 
Iesu Christi et charitas Dei (scil. Patris) et communicatio Sanceti 
Spiritus sit cum omnibus vobis (f x&pıs tod xuplov I. Xp., xal N dyanm 
Tod ©cod xal n xorvwvia Too dylov mvebiaros), Da e8 fh in dieſem 
Segensſpruch um übernatürliche Gnadenerweilungen handelt, deren Aus— 
ipendung nur ber Gottheit zukommt, fo find die Drei unfraglih Gott jelbft. 
€3 fragt fich nur, ob wir auch drei real verſchiedene Hypoftaſen, alfo gött⸗ 
liche Perſonen, vor uns haben. Daß Jeſus Chriſtus der Perſon nach nicht 
identiſch iſt mit Deus, wird durch die oſtentative Doppelſetzung des Art. od 
wenigſtens nahegelegt; der ſtark individuell gefärbte Ausdruck x& &yıov rvcöuo 
läßt zudem vermuten, daß auch „der HI. Geiſt“ nicht etiva bloß dag abfolute 
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Attribut der Heiligkeit oder Geiftigfeit Gottes, fondern eine wirkliche, von ben 
beiden erſten unterjchiedene Gottperjon bezeichnet. Zur. Gemwißheit erhoben 
wird jedoch dieje Deutung erſt duch Zufammenhaltung und Bergleichung der 
Stelle mit dem ganzen übrigen Lehrmhalt deg Neuen Tejtamented. * 

c) Der paulinijchen Ausführung über die Geiftesgaben und Charis— 
men (1 Kor. 12, 4 ff.) mefjen die Exegeten mit Recht eine befondere Beziehung 
zur Dreiperjönlichkeit bei, indem fie auß der Dreiheit der Wirfungen 
(xuplouare, Sıxxovlaı, EvepyApare) den hypoſtatiſchen Unterfchied der Prin- 
aipien (nveüua, züprog, Yeög) herleiten. Indem aber genau diefelben 
Werke gleich darauf dem HI. Geift allein appropriiert werden, geht das an: 
ſcheinend Geteilte doch wieder zuletzt auf die ungeteilte Einheit zurück: 

folglich find Geiſt, Herr und Gott feine drei Götter, ſondern die Drei find 
der eine wahre Gott. Die nicht ganz leichte Stelle Yautet: Divisiones vero 
gratiarum (xaprousrov) sunt, idem autem Spiritus (mveöne; vgl. V. 3% 


Ev nveduarı Kyle); et divisiones ministrationum sunt ($iaxoviav, Kirchen: 


ämter), idem autem Dominus (6 «sprog = Ehriftuß); et divisiones opera- ⸗ 
tionum sunt (Evepynudtov, Wunder), idem vero Deus (6 abrös Oedc), qui 
operatur omnia in omnibus. Daß hier nad Maßgabe der Verſchiedenheit 
dreier übernatürliher Wirkungen auch drei göttliche Perjonen: Spiritus, 
Dominus und Deus unterjchieden werden, geht Har aus dem Wortlaute hervor. 
€3 find aber feine drei Götter, weil es V. 11 ausdrücklich heißt: Haec autem 
omnia operatur unus atque idem Spiritus (1d &v xal 16 abrd rveüuea), 
dividens singulis, prout‘vult. Derjelbe interefjante Subjektswechſel, kraft 
deſſen ein und dasſelbe göttliche Werk nad) außen bald der einen, bald der 
anderen Perjon zugeeignet wird, tritt und in der Bibel auch fonft häufig 
entgegen wie 3. B. die befannte Bifion des Iſaias (6, 9 f.), welche im 
hebräiſchen Urtert auf Gott überhaupt (ITN), bei Joh. 12, 40 auf CHriftus 
und in der AG. 28, 25 ff. auf den Hl. Geift als Urheber zurücdbezogen wird. 
Ohne die Annahme der numerifchen Natur und Weſenseinheit würde dieſe 
biblifhe Denf- und Redeweiſe ein unlösbares Rätſel bleiben. 

d) Nach Wert und Beweistraft würde das berühmte Comma 
Ioanneum (1 oh. 5, 7) dem Taufmandate bzw. der Taufformel 
unbedingt als gleichwertig an die Seite treten, wenn es der wiljen- 
ſchaftlichen Textkritik gelänge, feine Echtheit über allen Zweifel hinaus 
jiherzuftellen. In jich jelbjt ein prägnanter und Harer textus per 
se dogmaticus, der für jid) allein 3. B. den ganzen Philemon-Brief 
des Hl. Paulus aufwiegt, bringt dieſer Vers das ZTrinitätsdogma 
wie feine andere Bibeljtelle nad) Inhalt und Umfang in vollendetjter 
und knappſter Faſſung zum anſchaulichen Ausdrud. 

Freilich muß anderjeit3 zugeftanden werden, daß die Sicherheit der 
biblifchen Begründung bei Berwerfung jeiner Authentie nicht weſentlich leidet, 
wie dieſes ganze erſte Kapitel ſattſam ausweiſt. Allein niemand kann es 
dem Dogmatiker verwehren, allen Zweifeln zum Trotz einen Schrifttext im 
Dienſte des Dogmas zu verwerten, der nicht nur in die kirchliche Liturgie 
übergegangen iſt, ſondern auch ſeit vielen Jahrhunderten — etiva ſeit dem 
9. Jahrhundert — in den lateiniſchen Vulgatä-⸗Ausgaben zu leſen iſt. In 
der Tat läßt ſich die ſog. dog matiſche Authentie, welche die bibelkritiſche, 
beſondere Frage nach der ürheberſchaft des Johannes offen läßt, nicht 
bezweifeln, ohne dem häretiſchen Gedanken Raum zu geben, daß ein unter 
den Augen der Kirche in den heiligen Text aufgenommener Sa einen Dog- 
matiſchen Jrrtum enthalten fönne. In diefem rein dogmatijchen Sinne aljo 
iſt das Komma unzweifelhaft authentijch und als Beweißftelle verwertbar, 
wenn auch der jo hergeftellte Beweis bi3 zur Sicherftellung de3 johanneiſchen 
Urfprunges fein ftrenger Bibelbeweis jein fann. - Jm Comma Ioanneum 





erſcheinen nad) echt johanneifher Auffafiung die „drei Zeugen im: Himmel“ 


unter dem Namen „Vater, Logos und Hl. Geift”, und von ihnen heißt ed 


dann außdrüdlih: „Und diefe Drei find eins." Bal. 1 Joh. 5, 7: "Or rpels 


eloıv ol aprupoüvres Ev T@ oBpav@, 6 marhp, 6 Adyoc Hal TO üyıov Velo‘ 
zul odror oi rpeig Ev elaıv,. Da es fih um drei Zeugen im Himmel 


handelt, fo haben wir drei göttliche Hhypoftafen vor uns: den Vater, den 


Logos und den Hl. Geilt. Es find aber aud) drei real voneinander ver⸗ 
ſchiedene Perjonen, da fie ausdrücklich als ol Tpeis bezeichnet werben. 
Indem diefe Drei weiter als „eins“ (Ev, unum) daftehen, pflegen fie mitein- 
ander Naturgemeinichaft, alfo nicht bloß unitas in testificando, fondern auch 
identitas in essendo. Bon den „Drei Zeugen auf Erden”, nämlich: „Geiit, 
Waſſer und Blut” (1 Joh. 5, 8) heißt es zwar auch: Et hi tres unum sunt, 
aber doch nicht Ev eloıv, jondern eig TO Ev eloıw = in unum sunt, d. h. fie 
fommen nur in der Einheit der Zeugenfchaft überein. Val. *Franzelin, 


De Deo trino, thes 5. 


3. Zur Edtheitsfrage des Comma IJIoanneum. — Am 


13. Januar 1897 erging bezüglih der Authentizität des johanne- 


ER iſchen Komma eine von Papſt Leo XIIL bejtätigte Lehrentjcheidung 











des heiligen Offiziums in Nom, weldhe alſo lautet (Analect. 
eccles. 1897 p. 99 sq.): Ad propositionem, utrum tuto negari 
an in dubium vocari possit, esse authenticum textum 1 lIoa. 5, 
7... Eminentissimi Cardinales respondendum mandarunt: 
negative. X 


a) Sobald das Dekret befannt geworden war, wurden jelbft in fatho- 
liſchen Gelehrtenkreifen Stimmen laut, daß nunmehr die Echtheitsfrage end- 


gültig entſchieden und e3 für die Zukunft unftatthaft ſei, ohne Verjtoß ‚gegen 


den pflichtmäßigen Gehorfam gegen das kirchliche Wächter- und Richteramt 
in bibliichen Fragen die Authentie des Textes entweder in Abrede zu ftellen 
oder auch nur in Zweifel zu ziehen. Allein dieje Katholiken überjahen, daß 
eine Lehrenticheidung des hl. Offiziums, aud) wenn fie vom Papſte in forma 
communi die Beftätigung erhalten, noch lange feiner unfehlbaren Rathedral- 


& nn gleihfommt, wie dad Beifpiel einer ähnlichen Entſcheidung des 


Offiziums gegen Galileo Galilei i.%. 1633 Klar beweilt. Wenn zivar 
jeder Katholik auch gegenüber einer Lehrentiheidung des hl. Offiziums nicht 
bloß zum silentium obsequiosum, jondern aud) zum assensus religiosus ber- 
pflichtet ift (vgl. Lit. Pii IX. d. 21. Dec. 1863 ad Archiep. Monac. bei Den- 
zinger, Enchir. n. 1684), fo darf dennoch diefer auf dem fatholifchen Auftoritäts- 


bewußtſein und kirchlichen Gehorfam beruhenden Pflicht nicht der faljche 


Sinn unterſchoben werden, als ob nun jede tiefere Forſchung betreff3 der 
Stichhaltigkeit oder Unftichhaltigfeit der Entjcheidung, die ja von Haug aus 
feinen Anſpruch auf Unfehlbarfeit erhebt, zum plöglihen Stillftand gezwungen 
werde. Gewiß darf die innere Zuftimmung ſchon aus pflichtmäßigem Pietäts- 
gefühl jo lange nicht verjagt werden, als bis es pofitiv feftiteht oder doch 
höchſt wahrjcheinlich wird, daB die päpftliche Kongregation fi im Irrtum 
befand. Weil der Papſt als oberſter Lehrer feine lehramtliche Unfehlbarkeit 
an einen Fremden, jei es nun eine kirchliche Amtsperſon oder ein Kollegium 
von Kardinälen, nicht nad) Belieben abtreten kann, jo verleiht die päpftliche 
Beitätigung dem Dekrete feine Ynfallibilität, ausgenommen er erhebe dagjelbe 
durch eine Approbation in forma solemni nachträglich zu einer Die ganze 
Kirche klar verpflichtenden, päpftlichen Glaubensentjcheidung ex Cathedra. 
Solches ift hier nicht gefchehen. Übrigens tragen die Kongregationsbeſchlüſſe 
häufig nicht jo fehr einen dboftrinären, als vielmehr einen bloß lehr— 
polizeilichen Charakter — um hier einen Ausdruck Scheebeng zu gebrauchen —, 
indem fie beim ungeftümen Vorwaͤrtsdrängen des Zeitgeiftes in einer beftimmten 
Frage bie katholiſchen Gelehrten zur Bejonnenheit und Vorſicht mahnen wollen, 
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bis eine borurteilßlofere und ſachlichere Prüfung des noch ungeſichteten 
Material ein befjer begründetes, objektives Endunlei — war 
es im chriſtlichen Altertum mit der Frage der Antipoden. So faſſen wir 
wenigften® auch die älteren Erlafje gegen das fopernifanifhe Welt- 
ſyſtem auf, weldes bekanntlich troß der heftigften Oppofition gerade in 
tirhlichen Kreifen aus dem hartnädigen, aber ungleichen Kampfe zuletzt 


fiegreich hervorging. Vielleicht ‚läßt fih Ahnliches. auch von der neueften . ji 


Entſcheidung über das johanneifhe Komma jagen. Wenn man nämlich) fieht, 


wie die proteftantifche Hyperkritik alle Fundamente einer gefunden Bibe: 


wiſſenſchaft pietätlos unterwühlt und in ſich überſtürzender Hypotheſenjagd 
Mißgeburt auf Mißgeburt ans Licht fördert, von denen die eine binnen 


kürzeſter Friſt die andere verſchlingt, dann Liegt die Gefahr nahe, daß ud 


katholiſche Forſcher ſich auf den fchlüpfrigen Pfaden der modernen Textkritit 


zu weit vorwagen und auf den ftetigen und fonjervativen Charakter der 


kirchlichen Wifjenfchaft nicht mehr die gebührende Nücdficht nehmen, wie wir 


dies heute namentlich in Frankreich jehen (Loify). Ein unmittelbarer Eingriff N 


von oben ſchien um jo mehr geboten, al3 ein völlig abfchließendes Endurteil 
über die Echtheit oder Unechtheit des Komma auch heute nod) vielleicht in 
unabjehbare Ferne gerüct ericheint. Wan fann, jo gering die Hoffnung 
zurzeit auch) fein mag, wenigſtens die Möglichkeit nicht abftreiten, daß in 
Zufunft vielleicht noch manches uralte Palimpfeft griechiſcher und lateiniſcher 
Herkunft aufgefunden wird, welches das Komma in unbezweifelbarer Urſprüng- 
lichfeit enthält, und daß dann fein Ausfall in jo zahlreichen Handfchriften- 
familien ſich durch ein Verſehen der Adjchreiber, etwa ein gerade hier jehr 


leicht mögliches ünzpßarov, erklären läßt. Hat doch unlängit ©. Schepß 


in einer erſt 1889 entdeckten Schrift des Häretikers Prizcillian (um 
330 n. Chr.) das johanneifhe Komma wirklich als Zitat nachweifen fünnen.- 
Wie die Sahe heute Liegt, ſcheinen allerding3 die Fritifchen Gründe gegen 
die Echtheit bei weiten diejenigen für die Echtheit zu überiviegen, wie eine 
furze Überfhau leicht dartut. 


b) Das ſchwerſtwiegende Argument liegt in der befremdenden Tatſache, 


daß in allen älteren griechiſchen Kodize3 ohne Ausnahme dad Komma 
fehlt; erſt mit dem 15. Jahrhundert findet e8 Aufnahme. Verftärkt wird 
diefer Beweis durch die zum mindeften auffallende Beobachtung, daß Die 
griehifhen und orientaliſchen Kirchenväter im Kampfe mit dem Arianid« 
mu3 fi) des jo überaus beweisfräftigen Komma nicht als einer Waffe 
bedienten, um den häretiſchen Subordinationismus wie mit einem Keulen- 
ichlage niederzuſchmettern. In der Tat, wenn wir jehen, wie die nizäniſchen 
und nachnizäniſchen griechifchen Väter ſich nad; allen mögliden und unmög- 
lichen Bibelterten umjahen, um die Arianer zu meijtern, und dennoch dieſe 
eine geradezu klaſſiſche Hauptftelle ſcheu umgingen, jo liegt doch wohl Die 
einzige vernünftige Erklärung darin, daß fie in ihren Bibelegemplaren eben 
da8 Komma nicht Iajen. Auch die älteften Lateinijchen Kirchenväter — 
von ſchwachen Spuren abgejehen — kannten den Vers nicht, wie denn beiſpiels⸗ 


weile Auguftinus, da das unechte Speculum Augustini foiwie die von 


G. Morin 1914 and Licht gezogenen pfeudo-auguftinifchen Solutiones diver- 
sarum quaestionum (vgl. Revue Benedietine 1914, 3, 237 ss.) außer Betracht 
“bleiben, nicht einmal in feinem. groß angelegten Werf De Trinitate, worin 
er faft alle trinitarifchen Bibeltezte de3 Alten und Neuen Teftamentes geift- 
reich verwertet, mit feiner Silbe de3 Komma Erwähnung tut. Er zitiert 
zwar 1 Joh. 5, 8, aber niemals 5, 7. Was noch merfwürd ger ift, jo führt 
Leo der Große i. J. 451 in feiner dogmatijchen Epistula ad Flavianum den 
ganzen vorhergehenden und nachfolgenden Text als bibliſche Stelle an, jedod) 
unter Außlafjung gerade desjenigen Pafjus, den man Comma loanneum 
nennt. Auch dem Hl. Hieronymus, der den verbeſſerten Bulgata-Zert 
berzuftellen vom Papft Damafus beauftragt war, war die Stelle gänzlid) 
unbefannt. Hätten die Beforger der offiziellen Bulgata-Ausgabe unter 
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Sixtus V. und feinen Vorgängern den Pfeiidbo-Hieronymus-Prolog zu ben 
fatholifchen Briefen, der da8 Komma anpreift, jchon Damals als unterſchoben 
erkannt, jo wäre der umſtrittene Vers vielleicht überhaupt nicht in den Text 
aufgenommen worden. Wenn man nämlich die älteften Qulgata-Hand= 
ſchriften — darunter den Codex Fuldensis, Amiatinus und Harleianus — 
muftert, jo lafjen fie geradeſo wie die griechiſchen das johanneifche Komma 
vermiflen; erft mit dem 8. Jahrhundert fand es jehr allmählich Eingang, 
wie denn 3. B. in England der ehrwürdige Beda (F 735) noch nichts davon 
wußte. 

Auf welden Wege mag denn wohl dad Komma in den Text hinein 
gefommen fein? SHierüber find nur Vermutungen und Hypotheſen möglid). 
Wenn man gewahrt, daß in manden Handicriften der Vulgata der Ver 
bald vor bald nad) dem 8. Ver eingeihoben wurde, jo hat die Mutmaßung 


viel für ji), daß der Vers zunächſt wohl als bloße Randbemerfung auftrat 
und don jpäteren Kopiften in den Text ſelbſt eingereiht wurde. Manche 





glauben, daß eine mißverſtandene Stelle bei Cyprian den erſten Anlaß 


‚zur Einſchiebung gegeben habe, worau3 fi) dann mühelos da3 Auftreten des 


Komma gerade in der afrifanifchen Kirche erfläre. Wenn nämlich Cyprian 
( 258) jchreibt (De ecclesiae unit. 6 bei M. lat. 4, 502): Dieit Dominus: ego 


et Pater unum sumus, et iterum de Paire et Filio et Spiritu S. scriptum est: 


‘et tres unum sunt, „jo find doc) wohl nur die Worte ‚et tres unum sunt‘ 
als Zitat anzufehen und können aus der echten Stelle 5, 8 entlehnt ein” 
(Al. Schäfer, Einleit. in da N. T. ©. 340, Paderborn 1898). Wirklich) hat 
Facundus don Hermiane (F um 570), ohne feinerfeit3 die geringite 


Ahnung von der Eriftenz des Komma zu haben, die Sache jo aufgefaßt, 


wenn er meint (Defens. trium capitul. 1, 3): Tres sunt qui testimonium dant, 


-spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt ..., quod loannis testimonium 


B. Cyprianus [allegorice] de Patre, Filio et Spiritu S. intelligit. Wenn zwar 


Tertullian (geb. um 160) unter Anflängen an den Wortlaut jchreibt 
(C. Prax. 25 bei M. lat. 2, 188): Ita connexus Patris in Filio et Filüi in 
Paracleto’ tres effieit cohaerentes, alterum ab altero, qui tres unum sunt, non 
unus, jo bleibt doch immer noch ungewiß, ob er ein Zitat bieten will oder 
aus Eigenem ſchöpft. Die wahrſcheinlichſte Löfung durch K. Künftle fol 
unten erwähnt werden. 

.. €) Gegenüber dem vorgeführten, fait erbrüdenden Beweismaterial, das 
fi noch bedeutend verftärfen ließe, haben die Verteidiger der Echtheit einen 
tet harten Stand. Denn e3 läßt fih nun einmal nicht in Abrede ftellen, 
daß das Comma loanneum erft jeit dem 9. Jahrhundert allgemeiner in den 
Bulgata-Zert eindrang, während die griechiichen Handjchriften bis zum 
15. Jahrhundert davon verjchont blieben. Allerdings ift einzuräumen, daß 
und die wenigjten Apographa der älteiten Zeit erhalten geblieben find, fo 
daß immerhin die Möglichkeit bleibt, daß in manden älteren Kodizes, 
namentlih in Afrika, das Komma tatſächlich zu leſen war. Nicht ohne 
Gewicht ijt die Tatjache, daß ſchon um das Jahr 380 der jpaniiche Seften- 
häuptling Priscillian an einer Stelle feiner von G. Schep& 1889 in der 


‚Würzburger Univerfität3-Bibliothet wieder aufgefundenen Schriften den Vers 


zitiert (Lib. apologet. IV. ed. Schepss p. 6): Et tria sunt, quae testimonium 
dieunt in coelo, Pater, Verbum et Spiritus, et haee tria unum sunt. Das 
einwandäfreiefte, auf eine ziemliche Verbreitung deutende Zeugnis dürfte aber 
der libellus fidei bieten, den die vom arianischen Bandalenfönig Hunerich 
auf den 1. Februar 484 zu einer Konferenz mit den Arianern nad) Rarthago 
beſchiedenen katholiſchen Bijchöfe, darunter Biktor von Vita (Hist. persecut. II, 
56 sqq.) und Bigiliuß von Tapfus, zur Verteidigung ihres fatholifchen 
Glaubens überreichten. Dort leſen wir (Hardouin., Coneil. tom. IL, p. 868): 
Et ut adhuc luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum 8. 
doceamus, Ioannis Evangelistae testimonio comprobatur. Ait namque: Tres 
sunt, qui testimonium perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus S,, 











Die Dreiheit in der Einheit oder die Dreiperfönlichfeit Gottes. 217 


et hi tres unum sunt. Auch der bl. Fulgentiuß von Ruspe (468-533), 
einer Biſchofsſtadt in der afrifaniichen Provinz Byzazena, kennt ohnitreitig 
den Vers und jchreibt deſſen Kenntnis — ob mit Recht oder Unrecht — aud) 
dem bi. Eyprian zu, indem er jagt (Resp. 10 ad obiect. Arianor.); Beatus 
Ioannes Apostolus testatur dieens: Tres sunt, qui testimonium perhibent in 
coelo, Pater, Verbum et Spiritus S., et tres unum sunt; quod etiam b. martyr 
Cyprianus in epistola de unitate ecclesiae confitetur. Schwer fällt noch ins 
Gewicht die Auftorität Caſſiodors (477—570), der unter forgfältiger Zu- 
grundelegung alter Handichriften die ganze hieronymianifche Vulgata, die in 
Unordnung geraten war, jowie insbeſondere die apoſtoliſchen Briefe einer 
genauen Terted: Revifion unterzog und 1 Joh. 5, 7 troß der Nichtberüdfichtigung 
dur Hieronymus anſtandslos aufnahm. Nimmt man endlich noch die Ans 
deutung Tertullian hinzu (ſ. o.), welche wenigftend mit einiger Wahr- 


ſcheinlichkeit als Zitat gelten darf, jo ift man zur Annahme berechtigt, daB — 


vielleicht ſchon im 3. Jahrhundert das johanneiſche Komma in der afrikaniſchen 
lateiniſchen Bibelüberjegung jtand. 


Sollten aber die hiſtoriſch-kritiſchen Argumente zur Sicherſtellung 
der Authentie nicht ausreichen, jo treten die theologiſch-dogmatiſchen 
ergänzend und ausfchlaggebend Hinzu. Auf dem IV. Laterankonzil 1215, wo 
Sateiner und Griehen zufammentrafen, jpielte das Comma loanneum feine 
geringe Rolle, weil der dajelbft verurteilte Abt Joahim von Floris 
feinen Tritheismus daraus zu begründen verſucht hatte. In dem einjchlägigen 
Cap. „Damnamus“ heißt es nämlid) (bei Denzinger n. 431): Non enim (ait 
Ioachim) fideles Christi sunt unum, i. e. quaedam una res, quae communis 
sit omnibus, sed hoc modo sunt unum, i. e. una ecclesia, propter eatholicae 
fidei unitatem ... ., quemadmodum in canonica Joannis Apostoli epistula 
legitur: „quia tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater et Filius (sic!) 
et Spiritus S., et hi tres unum sunt“. Statimque subiungitur: Et tres sunt, 
qui teslimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum 
sunt: sieut in quibusdam codicibus invenitur. Obſchon wir hier das 
Zeugnis des ökumeniſchen Konzils ſelbſt dafür befigen, daß bie vorgebrachte 
Stelle „nur in gewiſſen Handſchriften ſich findet”, ſo hat das Konzil dennoch 
den gemißbrauchten Vers nicht etwa durch die Erklärung unwirkſam gemacht, 
daß derfelbe apokryph oder interpoliert oder ſonſtwie zu Unrecht in die 
Bibel eingeſchmuggelt ſei. Den ſtärkſten dogmatiſchen Beweis glauben aber 


Kardinal Franzelin (De Deo trino, thes. 4) und Kleutgen (De ipso Deo 


p. 519 sqgq.) dem tridentiniichen Defrete de canonieis scripturis entnehmen 
zu können (bei Denz n. 784): Si quis autem libros integros cum omnibus 
suis partibus, prout in ecclesia catholiea legi eonsueverunt et in veteri 
vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonieis non susceperit, 
anathema sit. Weil nämlich) das Komma als hochwichtiger textus dogma- 
ticus jedenfall® als pars s. Seripturae zu gelten habe und zugleich, wie oben 
beiwiejen, in der alten Wulgata, jedenfall aber in ben Bibelaußgaben der 
tridentinifchen Zeit zu finden war, jo habe der Trienter Kirchenrat in obiger 
Glaubensentiheidung auch feine kanoniſche Authentizität feftgejekt, : 
Epikriſe. Wäre die joeben borgetragene Bezugnahme auf das Tri: 

dentinum gerechtfertigt, jo hätte die ganze Diskuffion über die Echtheitsfrage 
eigentlich ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert als geſchloſſen betrachtet werden 
muſſen. Nun gehen aber Franzelin und Kleutgen troß ihrer Inſchutz⸗ 
nahme durch P., Arendt (Anacleta Romana, 1902, p. 36 sqq.) entjchieden zu 
weit. Indem fie zuviel beweiſen, beweijen fie nichts. Aus der tridentinifchen 
Slaubensentfcheidung läßt fih in Wirklichfeit weder für noch gegen. Die 
Authentie des Komma das geringfte herleiten. Denn tote al. Schäfer 
(a. a. DO. ©. 341) wirkſam geltend gemadt, „iſt diefelbe näher beftimmt 
erſtens durch die Worte: prout in ecclesia catholica legi consueverunt, die 
aber bei dem Comma Ioanneum eine große Einſchränkung erfahren würden, 
und zweitens durd) den Zuſatz: et in veteri vulgata latina editione habentur: 
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Da dieſe legte Beſtimmung nun nicht auf die offizielle Bulgataausgabe 


vom “Jahre 1592 zielen kann und da es bis zur Zeit des Tridentinums 
weder an Ausgaben noch namentlih an Handſchriften — und die älteften 
(„in veteri ... . editione‘) gehörten gerade dazu — fehlte, welche das Comma 
loanneum nit enthielten, fo entbehrt der Schluß, es ſei aud) diefes nicht 


_ unter die Worte „omnibus suis partibus“ einzubegreifen, einer Berechtigung 
g 


nicht.“ Zur Verſtärkung dieſer durchaus berechtigten Schlußfolgerung Darf 
man wohl das ſchon oben angeführte, noch nicht hinlänglich gewürdigte 
Zeugnis der IV. Lateranſynode anrufen, welche ausdrücklich anerkennt, daß 
der fragliche Vers bloß in quibusdam codieibus invenitur. Überhaupt kann 
man dod nicht mit bloßem Achfelzuden über die überwältigende Tatfache 


- hinmwegfchreiten, daß über 50 erhalten gebliebene Bulgata-Handichriften das 


Komma außlajjen. Der wifjenichaftliche Stand der Echtheitsfrage bleibt Daher 
von dem tridentinifchen Glaubensdekret unberührt und da3 Komma felbft — 
vom textfritiihen Standpunkte aus — nad) wie vor ein textus dubius. 
Im Prinzip hat dies Franzelin jelbft anerkannt, wenn er anderswo Iehrt 
(De Script. et Tradit. ed. 4 p. 489, Romae 1896): Si de aliquo tali textu 
posset demonstrari, non esse ex veteri vulgata editione, eius conformitas 


- cum Seriptura primitiva non posset diei per deceretum Concilii declarata. 


Qui ergo textum ita admittit vel non admittit, prout exstat vel non exstat in 


 veteri vulgata editione, quae longo saeculorum usu in Ecclesia probata est, 


is nihil agit contra decretum Conceilii. Im übrigen will Rom aud nad) den 


- Dekret vom 13. Januar 1897 der textkritiſchen Forſchung feinen Hemmſchuh 


angelegt wiſſen. Denn auf eine diesbezügliche Anfrage gab der Kardinal 


Vaughan, Erzbiihof von MWeftminfter, zur Antwort: I have ascertained 


from an excellent source that the decree of the Holy Office on the passage 
of the „Three Witnesses“, which you refer to, is not intended to close the 


discussion on the authentieity of that text; the field of biblieal eritieism is 
‚not touched by this decree (vgl. Lit. Handweiſer 1898, ©. 324). Bon dieſer 


Vorjcherfreiheit Gebrauch machend, hat unlängit K. Künſtle (Daß Comma 
Ioanneum auf feine Herkunft unterfucht, Freiburg 1905) mehr Licht ind Dunkel 


gebracht, indem er mit hoher Wahrjcheinlichkeit nachiwies, daß das Komma 


um 380 von Priscillian zur Stüße feines ſabellianiſchen Panchriſtismus 
in der häretiſchen Safjung: Et haec tria unum sunt in Christo lesu 
erjunden, jodann von den Katholiken (3. B. Pieudo-Bigilius von Tapſus) im 
orthodogen Sinne umgemodelt und von Peregrinus, wahrfcheinlich identiich 
mit dem Mönd Badhiarius, in den Bibeltert jebft eingefügt wurde. So 
deutet alles auf Spanien als Entjtehungsort hin. Qgl. noch “Chr. Pesch 
S. L, tom. 11%, p. 255 sqq., Friburgi 1906. Weitere Siteraturangaben . bei 
*Cornely, Introd. in utriusque Testam. libros sacros, Vol. IL, p. 668 sQ., 


FF Raris 1886; Katholit 1902, II, 25 ff., 151 ff. Auch Biſchof Bludau hat fich 
durch kritiſche Forſchungen über unſer Problem große Verdienſte erworben. 


83. 
Die neuteſtamentliche Lehre über die drei göttlichen Perſonen 
im beſonderen. 


Zur Theologie des Vaters vgl. Heinrich, Dogm. Theologie, Bd. IV>, 
©. 139 ff., Mainz 1885; Oswald, Trinitätälehre $ 4; Simar, Dogmatik, 
2b. I%, ©. 228 ff., Freiburg 1899; Chase, The Lord’s prayer in ihe early 
Church, Cambridge 1891. Dazu S. Thom., S.th.Ip. qu. 33 — Zum Sohne 
Gottes vgl. »Atzberger, Die Vogoslehre des HI. Athanafius, München 1880; 
Beyr, Trinitatis in unitate Dei salus mundi per Iesum Christum redempti, 
Graz 1875; K. Müller, Göttliches Wiffen und göttliche Macht des johanneifchen 
Ehriftuß, Freiburg 1882; *P. Keppler, Die Kompofition des Johannes- 
Evangeliums, Freiburg 1884; Simar, Theologie des bl. Paulus, 2. Auft., 
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Freiburg 1883; *Franzelin, De Verbo incarnato, thes. 2—9, 4. ed, 
Romae 1893; Tepe, Institt. theologiae, Vol. II, p. 234 sqq., Parisiis 1895; 
Bartmann, Das Himmelreih und fein König nad) den Synoptilern, 
Paderborn 1904; *Schell, Jahwe und Chriftus, Paderborn 1905. Ganz 
hervorragend ift Prud. Maranus, De divinitate Domini nostri lesu Christi 
manifesta in Scripturis et Traditione, Parisiis 1746; dazu S. Thom., Contr. 
Gent. IV, 7 u. Bellarm., Controv. de Christo 1. I; Perrone, De D.N. I. 
Chr. divinitate adversus huius aetatis incredulos, Rationalistas et Mysticos, 
3 Vols., Taurini 1870; *Seiß, Das Evangelium vom Gottesfohn, Freiburg 1908; 
Klug, Gottes Wort und Gottes Sohn, Paderborn 1909; 9. Felder, Jeſus 
Chriſtus, Bd. I.: Das Bewußtſein Jeſu, Paderborn 1911; ©. Eſſer, Jeſus 
Chriſtus, der göttl. Lehrer der Menſchheit, Kempten 1913. — Zum SI. Geijte: 
Von den Kirchenvätern bei. S. Athanasius, De Trinit. et Spiritu S. libri II.; 
Didym. Alex., De Spiritu Sancto (bei M. gr. 39, 1031 sqq.; Patr. lat. 23, 
101 sqq.); S. Ambros., De Spiritu S. ad Gratianum August. Scholaftifer: 
S. Thom., Contr. Gent. IV, 16 sqq. und Kommentare. Petav., De Trinit. II, 
6. 13 sqq,, VII, 5; Th. Schermann, Die Gottheit des HI. Geifteg nad) den 
griechiſchen Vätern de3 vierten Jahrhunderts, Freiburg 1901; H. B. Swete, 
The Holy Spirit in the New Testament, London 1909; 9. Bertram3, Das 
Wejen des Geifte nad) der Anſchauung des Apoſtels Paulus, Münfter 1913; 





MW. Zofetti, Der Hl. Geift als göttliche Perjon in den Evangelien, Be 


Düffeldorf 1918. 

Bei der pojitiv-dogmatiihen Erhebung des Trinitätsdogmas aus 
jenen Schrifttexten, welche nur die eine oder andere Perjon unter 
Berihweigung der übrigen erwähnen, bildet die unausgejehte drei— 
fache Rüdjihtnahme auf die Wirklichkeit der betreffenden Perjon 
im Gegenjag zur bloßen Berfonifitation, auf die Nicht-Koinzidenz 
derjelben mit anderen Perjonen im Gegenjat zum jabellianijchen 
Berfahren der Verſchmelzung, endlic) auf die Göttlichkeit einer jeden 
Perſon im Gegenjag zur arianijhen NKreationslehre den logiſchen 
Rüdgrat der ganzen Beweisführung. 

Wie die beiden erften Beweisglieder die hypoſtatiſche Verſchiedenheit 
dreier Perjonen verbürgen, da die Fünfzahl durch die evidente \benti- 
fizierung des „Logo“ mit dem Sohne Gottes ſowie des „Parafleten“ mit 
dem Hl. Geifte unbedingt ausgeſchloſſen ift, fo garantiert das dritte und 
legte die abjolute Einheit der gemeinjam bejefjenen Gottnatur. Der 
Schwerpuntt des Ganzen Liegt aber ohnitreitig im Begriffe der wahren 
Sottesſohnſchaft, welder nad) vorwärts wie rückwärts feine logijche 
Kraft entfaltet und beiden Grundgedanfen der Zrinitätälehre, der Dreiheit 
wie der Einheit, ebenmäßig zu ihrem Rechte verhilft; denn wie Gloßner 
treffend jagt (Zehrb. d. Tath. Dogmatik, Bd. I, 2, ©. 133, Regensburg 1874): 
„Der Glaube und die Erfenntniß des dreieinigen Gottes ift bedingt durch den 
Slauben und die Erfenntnis des Sohnes Gottes." Die nachträgliche Synthelis 
deilen, was die exegetijche Analyje and Licht gefördert, führt zulegt von ſelbſt 
zu einer realen Trias von Perſonen in einer göttlichen, unteilbaren Monas. 


Erſter Artikel. 


Von Gott dem Vater. 


1. Gott Vater im uneigentlichen Sinne. — Der bibliſche 
Name „Vater“ beweiſt zwar an ſich eine wahre Perſönlichkeit im 
Gegenſatz zu einer abſoluten Eigenſchaft Gottes, ebenſo die Goͤlllichkeit 
deſſen, der dieſen Namen führt, aber nicht notwendig einen Vater im 
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eigentlichen Sinne, am allerwenigſten eine „erſte“ Perſon, der eine 
zweite oder dritte auf dem Fuße folgen müßte. 

Wie es auch unter den Menſchen eine Vaterſchaft gibt, welche nur der 
Analogie und Metapher ihre Benennung verdankt wie z. B. Adoptivvater, 
Kirchenvater, Beichtvater, jo wird auch die abjolute Gottheit, d. i. Die ganze 
hl. Dreifaltigkeit in der Hl. Schrift oftmals im bloß moralifchen oder 
tropifchen, alſo uneigentlihen Sinne „Vater“ geheißen. So ift Gott als 
folder fchon auf Grund der Schöpfung, Erhaltung und Borjehung in ber 
natürlichen Ordnung im gewifjen Sinne der Vater feiner Gejchöpfe. Val. 
Sob 88, 28: „Gott... der Vater des Regens“ (pater pluviae = auctor 
pluviae); Hebr. 12, 9: „Der Vater der Geiſter“ (pater spirituum). In be= 
jonderer Weiſe Heißt Gott aber der „Vater der Menſchen“ und des 
Menjchengejchlechtes, weil er letteres aus reinfter Liebe des Wohlwollens 
erſchuf und für feine Erhaltung und feine Schiejale in väterliher Vorjehung 
forgt (ſ. das Attribut der Gütigfeit Gottes o. ©. 117 ff.). Die Beziehung 
Jahves zum außerwählten Volke Iſrael begründete im A. T. ein bejonders 
herzliche und inniges Baterverhältnis. Vgl. Deut. 32, 6: Numquid non 
ipse est Pater tuus, qui possedit te et fecit et creavit te! Ser. 31, 9: 
Quia factus sum Israeli Pater et Ephraim primogenitus meus est. Es zeugt 
von ebenjo hoher Gemütstiefe als eindringendem Tiefblid, wenn die ariſchen 


Weuölker troß ihrer Abjperrung vom erwärmenden Herde der übernatürlichen 


Offenbarung das charafteriftiiche Merkmal Gottes gerade in feiner Baterjchaft 
erblidten, ivie ihre ſprachlichen Bezeichnungen, nämlid) ſanskrit. Dyaus Pitar 
= gried. Zeig narhp —= lat. Iupiter, glänzend dartun (f. o. ©. 65). , 

Indefjen verhält fich die übernatürliche Vaterſchaft Gottes in jeinem 
Verhältnis zu uns zur jveben bejprochenen bloß natürlichen förmlich wie das 
Licht zum Schatten, da3 Sein zum Nichts. Während auf dem rein natürlichen 
Standpunkte die Gottheit nicht fo ſehr unjer Vater al unjer Herr, wir alſo 
meniger ihre Kinder als ihre Sklaven und Knechte find (vgl. Gal. 4, 7), 
erhebt uns die heiligmacdhende Gnade in den übernatürlichen Hoheit3- und 
Adelsſtand der. „Kinder Gottes”, indem wir „die Macht haben, Kinder Gottes 
au werden‘, wenn wir „an feinen Namen glauben und aus Gott geboren 
find" (Joh. 1, 13). Vgl. Röm. 8, 15: Non enim accepistis spiritum servi- 
tutis iterum in timore, sed accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo 
clamamus: Abba, Pater. 1 Kor. 8, 6: „Uns aber ift ein Gott Vater” (eic 
Oesc, 5 narnp). Im diefem Sinne beten wir täglich (Matth. 6, 9): „Vater 
unjer, der du bift im Himmel.” In allen diefen und vielen anderen Schrift- 
texten ijt „Water“ nur nomen appellativum s. commune. 

2. Gott Vater im eigentlihen Sinne — Neben und über 
der uneigentlichen Vaterjchaft gibt es in der Gottheit aber noch eine 
andere höhere, welche ſich nicht auf das (natürlihe oder übernatür- 
liche) Verhältnis Gottes nad) außen, jondern auf einen geheimnis- 
vollen Lebensprozge innerhalb des Schoßes Gottes jelber ſtützt. 
Die göttlihe Offenbarung belehrt uns nämlid), daß Gott von Ewigfeit 
her einen ihm wejensgleihen Sohn gezeugt hat, den unigenitus 
filius, qui est in sinu Patris (oh. 1, 18). Diefer phyjiichen 
oder beſſer metaphyjiichen, innergöftlihen Sohnſchaft jteht nun aber 
als notwendiges Korrelat eine wahre und eigentliche Vaterſchaft 
gegenüber, jo daß der Name „Vater“ in diefem Sinne ſich förmlich 
zum nomen proprium oder Eigennamen verdichtet und mit logifcher 
Notwendigfeit auf eine erjte Perfon in der Gottheit hinführt. Denn 
als reiner Geijt kann Gott der Vater nur infofern einen natürlichen, 
fonjubjtantialen Sohn (filius naturalis) bejiten, als er fraft ewiger 
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Zeugung feine eigene göttliche Natur in ungekürzter Fülle an einen 
Zweiten mitteilt, der alsdann der wahre Sohn Gottes fein muß. 
Somit ift der Sohn Gottes identiſch mit Gott ſelbſt. 

Vgl. 2 Petr. 1, 17: Accipiens enim a Deo Patre honorem et gloriam, 
voce delapsa ad eum .. . Hie est Filius meus dilectus, in quo mihi com- 
placui, ipsum audite. Niemand durchſchaute dieſe zwingende Konſequenz mit 
ſchärferem Blick als das ungläubige Volk der Juden. Bol. Joh. 5, 18: 
Propterea ergo magis quaerebant eum Iudaei interficere, quia non solum 
solvebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, aequalem se 
faciens Deo (maripx t&ov Zieye röv Oeöv, Toov &auröv ToLöv ra Qeh). 
Wie die Hagiographen diefe ganz eigenartige Vaterſchaft häufig betonen, jo 
erheben fie diejelbe folgerichtig auch zum Bor: und Mufterbild jeder geſchöpf— 
lien, bloß abgeleiteten Paternität, die im Vergleich mit jener zu einer 
blafjen Abjchaltung und analogiſchen Teilnahme herabfinft. (Vgl. 2 Kor. 1, 3: 
Benedictus Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi. Eph. 3, 14 f.: Flecto 
genua mea ad Patrem Domini nostri lesu Christi, ex quo (sc. Patre) omnis 
paternitas in coelis et in terra nominatur. 

Weil aber dieje innergöttlihe und eigentlihe Vaterſchaft nicht 
von der göttlihen Natur oder Wejenheit als jolher ausgejagt werden 
fann, weldje weder zeugt noch gezeugt wird, jo kann diejelbe nur in 
dem relativen Gegenjat zur Sohnſchaft bejtehen: folglich ift der 
Bater eine vom Sohne verjhiedene Perjon, und zwar die erjte, 
da die Baterjchaft begrifflih) der Sohnſchaft vorausgeht. Übrigens 
ftellten die Antitrinitarier niemals in Abrede, daß der bibliihe Vater 
eine wirtlihe Perfon und wahrer Gott ſei. Was fie beitritten, war 
lediglih die Behauptung, daß Gott Vater die „erſte“ Perſon in der 
Gottheit jei, weil hierdurd) die Annahme einer zweiten, d. i. des 
Sohnes Gottes, zur unumgänglidien Notwendigkeit wird. Daher ijt 
es von größter Wichtigkeit, vor allem die wahre und eigentliche 
Sohnſchaft Jeſu Chriſti mit allen bibliſchen Hilfsmitteln aus dem 
N. T. bis zur Evidenz darzutun. 


Zweiter Artikel 


Bon Gott dem Sohne. 


Weil in dem inhaltsihweren Sage (oh. 1, 14): Kai 6 Aöyog 
cap: £eyevero die Trinitätslehre und Chrijtologie jid) wie in. ihrer 
Herzmitte begegnen, jo bieten fajt alle Bibeljtellen für den ein- 
geborenen Sohn Gottes und den Logos ebenjo viele Beweisquellen 
für den Glaubensjag dar, daß Jeſus Chrijtus jelber jowohl der 
wahre Gottesjohn als auch der göttlihe Logos, mithin die 
„zweite Perjon in der Gottheit je. Es genügt mithin zu zeigen, - 
daß Chrijtus der wahre Sohn Gottes, wahrer Gott und der 
göttliche Logos if. Daß er eine wirklihe Perſon jtatt einer 
bloßen Berjonififation darjtellt, bedarf feines näheren Nachweiſes; 
dagegen ijt die Koinzidenz des „Logos“ mit dem „Sohne Gottes“ 
eigens darzutun. 
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A. Die wahre Gottesſohnſchaft Chriſti. \ j 


1. Sohn Gottes im uneigentliden Sinne — Wenn die “ 


Gottheit nach ihrer abfoluten Natur betrachtet, wie oben gezeigt wurde, 
in ein Vaterverhältnis zu ihrer vernünftigen Kreatur treten Tann, 
jo wird Ießtere in gewiljem Sinne zum „Sohne“ oder „Rind Gottes“. 


a) In höherem Sinne ift die nur in der übernatürliden Ordnung 
der Fal, wie in der Lehre von der Rechtfertigung näher zu zeigen ift 
(f. Snadenlehre). Vgl. Matth. 5, 9: „Selig find die Friedfertigen, denn fie 
werden Kinder Gottes genannt werden." Allein dieſe übernatürliche Gottes— 
tindfehaft wird von der HI. Schrift felbft dadurch als eine uneigentliche 
gefennzeichnet, daß fie auf eine bloße Annahme an Kindes Statt (adoptio 
filiorum, viodeot«) gegründet ericheint. Wennſchon diefe Adoptivfindicaft 
(filiatio adoptiva) im ſchroffen Gegenſatz zur natürlichen Gottesſohnſchaft 
(filiatio naturalis) auch in der Bibel in einen urfählichen Zufammenhang mit 
der „Wiedergeburt aus Gott“ (regeneratio, raAıyyeveota), ja mit der „Zeil= 
nahme an der göttlichen Natur“ (vgl. 2 Petr. 1, 4: Yelas xoıvavol pbcewg) 
gebracht wird, jo behalten dennoch die beiden letzteren Begriffe überall ihren 
bloß afzidentell-analogijchen Charakter bei, inden fie tatſächlich nur im Be: 
fige der heiligmadhenden Gnade wurzeln, zu deren Formalwirkungen die 
Adoptivfindjhait in erfter Linie gehört. Näheres |. in meinem Artikel 
„Wiedergeburt” im Kirchenlexikon XII?, 1468 ff. Freiburg 1901. 

b) Run entfteht die entfcheidende Frage, ob auch die Bezeichnung Chriſti 
als des „Sohnes Gottes“ im Grunde auf nichts weiter als eine bloße 
Adoption an Sohnes Statt, wenn vielleiht aud in einem viel höheren 
Sinne binauzlaufe, jo daß er ald Sohn Gottes zwar body über allen 
übrigen Ndoptivfühnen ftehe, aber dody nur als primus inter pares. Über 
die ganz eigenartige Erhabenheit Chrifti als „des Sohnes Gottes" entjcheidet 
freilich Thon die rein philologiſche Beobachtung, daß nad bibliſchem Sprad- 
gebrauch fein beſtimmtes Individuum, außer Chriftuß allein, ſchlechthin 
„der Sohn Gottes" im Singular (6 viös Tod Geod) genannt wird. Denn 
two immer bloße Geſchöpfe auch „Söhne Gottes“ heiten, da ift das Subjekt 


entweder ein Plural (vgl. Job 1, 6: filii Dei hebr. Dr; Rom. 8, 15:, 


accepistis spiritum adoptionis filiorum Dei u. ö.) oder ein Kolleftivbegriff 
(vgl. Er. 4, 22: Filius meus primogenitus Israel) oder ein dem Plural gleich 


- wertiger, unbeftimmter Singular (vgl. Sir. 4, 11: Et eris tu [sc. miseri- 


cors] velut filius Altissimi). Die einzige ernjt zu nehmende Ausnahme (vgl. 
2 Kön. 7, 14: Ego ero ei [sc Salomini| in Patrem, et ipse erit mihi in filium) 
hat deswegen ver hl. Paulus fofort im typiichen Sinne auf Ehriftus allein 


gedeutet. Vgl. Hebr. 1, 5: Cui dixit aliquando Angelorum . . .: Ego ero illi 


in patrem, et ipse erit mihi in Fillum? Wenn zwar au3 dem Angeführten 
jo viel folgt, daß Ehriftus jedenfalls in einem höheren Sinne Sohn Gottes 
ift al8 alle Engel und Menſchen, jo bleibt e8 doch immer noch zweifelhaft, 
ob die Bezeichnung Filius Dei bei ihm als nomen appellativum oder ala 
nomen proprium zu verftehen fei, bzw. ob er im eigentlihen und wahren 
Sinne der (göttliche) Gottesfohn jei oder nur in uneigentliher, wenn 
auch noch fo jehr potenzierter Bedeutung (Adoptianismuß). \ 

2. Sohn Gottes im eigentlihen Sinne — Mit den 
Socinianern und Rationalijten, darunter Hugo Orotius, gefallen jid) 
die Modernijten in der eiteln Behauptung, der Name Filius Dei 
jei lediglich) ein meſſianiſcher Amtstitel ohne innere Beziehung zu 
einer innergöttlihen Jeugung aus der Gottjubjtanz gewejen, jo daß 
Chriftus vermöge feiner übernatürlihden Geburt aus Maria: der 
Sungfrau — aud dieſe gibt der neuere Rationalismus preis — 
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zwar in höherer Weiſe, aber nicht in weſentlich verjchiedenem Sinne 
der „Sohn Gottes“ Heike wie die übrigen Vernunftweſen. 


Beſonders Abbé Alfred Loiſy ſchloß fich dieſer rationaliſtiſchen Aus— 
legung ‚an, wenn er gegen alle hiſtoriſche Wahrheit behauptete (L’Evangile 
et l’Eglise p. 62, Paris 1902): „Der Titel Gottesfohn war den Juden, den 
Jüngern und dem Heilande ſelbſt das Aquivalent für Meffins." Gewiß ift 
diefer Name au der Amtstitel des Meſſias, aber doch zugleich ein Titel, 
der auf der Sache, d. i. der wirklichen und eigentlichen Gottesſohnſchaft beruht 
(ogl. Syllab. Pii X. v. 3. Juli 1907 bei Denz. n. 2030). Selbft fatholifche 
Zheologen glaubten den nivellierenden Beftrebungen der rationaliftifchen 
Kreile injofern entgegenfommen zu dürfen, als fie meinten, die wahre Gotte3- 
ſohnſchaft Jeſu Chriftt laſſe ſich zwar aus den apoſtoliſchen Briefen und dem 
vierten Evangelium, mitnichten aber aus den Synoptikern allein ſtringent 
beweiſen. Dieſe durch nichts gerechtfertigte Behauptung laßt fi) jedoch 
ſowohl aus dem Verhalten der Juden als aus den Erklaͤrungen Chriſti und 
ſeiner Apoſtel widerlegen. 


a) Obſchon die Juden aus ihren eigenen Schriften wußten 
und willen mußten, daß der zufünftige Mejjias mit dem wahren 
Gott jelber identiſch jei, jo pflegten jie ihn aus eigener Initiative 
dod) weder mit „Gott“ noch mit „Sohn Gottes“ anzureden, fondern 
nannten ihn entweder den „Sohn Davids“ (vgl. Matth. 9, 27; 
12, 23; 2), 30; 21, 9; Mark. 11, 10) oder den „König Iſraels“ 
(Matth. 27, 42) oder den „Propheten“ (vgl. oh. 1, 21; 6, 14; 
7, 40) oder den „Mejjias“ d. i. Chrijtus (Twin — xpıoröc). Allein 


wie fie aus dem fortgejegten Anſpruche Chrilti, der „Sohn Gottes“ 
zu jein, ganz folgerichtig die Gottgleichheit oder wahre Gottheit felber 
herauslajen (vgl. Joh. 5, 18; 10, 33), jo jchließen aud) die Synop- 
tifer die uneigenilihe Bedeutung diejes Begriffes dadurch poſitiv 
aus, daß jie entweder in ihre Erzählung Züge einflehten, die nur 
auf den wahren, eigentliden Gottesjohn pafjen oder mit dem Glaubens- 
bekenntnis an den „wahren Sohn Gottes“ einen latreutijchen Alt der 
Anbetung verknüpfen. 

Bei der Taufe Jefu im Jordan (Matth. 3, 18 ff; Mark 1, 9 ff.; 
Luf. 3, 21 ff.) eriholl eine Stimme vom Himmel, welche rief: Odrög Earıy 
6 vlög mov 6 Ayannrög, wo Schon die Verdoppelung de3 beftimmten Artikels 
die Einzigkeit des individuellen Sohnes hinlänglich Tennzeichnet. Der Ein- 
fegung oder bejjer der Berheißung de3 Primates ging die confessio Petri 
voraus (vgl. Matth. 16, 16). Auf die erwartungsvolle Frage de Herrn: 
„Wofür haltet ihr mid) denn?" trat Betrug aus dem Kreiſe hervor und 
ſprach: „Du bift Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“ (o) el 6 Xorordg, 
6 vlög od Ocoſß rod Lövros) Da Petrus im Verein mit den übrigen 
Apojteln bereit3 an die meſſianiſche Würde feines Meiſters geglaubt Hatte, 
jo kann der Sinn dieſes Befenntniffeg nur der fein: „Du bilt nicht nur 
Chriſtus, d. i. der Meifiad, fondern auch dev wahre Sohn Gottes.“ Die 
Antwort Chrifti bejtätigt dieſe Auffafjung (®. 17): Beatus es, Simon Bar 
lona, quia caro et sanguis (= ratio naturalis) non revelavit tibi, sed Pater 
meus, qui in coelis est. Folglich beruhte die Erfenntnis und Anerfenntnig 
de3 „Sohnes Gottes“ auf einer unmittelbaren Offenbarung und Gnade des 
Glauben? (val. Schanz, Kommentar über dad Evangelium des hf. Matthäus 
©. 375, Mainz 1879. Als die Jünger im Schifflein den auf den Sturm- 
fluten de3 Sees wandelnden und finfenden Petrus von dev Hand des Herrn 
errettet jahen, da warfen fie jih, überwältigt vom Anblid des Wunders, 
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ihm vor die Füße und bekannten: „Wahrhaftig, du biſt der Sohn Gottea.” 
Vgl. Matth. 14, 33: Qui autem in navicula, erant venerunt et adoraverunt 
eum dieentes: Vere Filius Dei es (&Andüg Ocod vidg el). Daß hier eine 
wahre Anbetung (npooxbvnaıg) dorliege, Darüber ſ. Seit, Das Evangelium 
dom Gottesfohn, S. 266 ff., Freiburg 1908. 
p) Die Krone ſetzt diefer ganzen Lehrentwidlung das Gelbjit- 
zeugnis Chrijti auf, der aud) bei den Synoptifern nicht nur feine 
wahre Gottesſohnſchaft überall anerkannt wiljen will, jondern aud) 
felber dafür in den freiwilligen Tod geht. | 

a) Daß auch der ſynoptiſche Chrijtus ſich das Bewußtjein der 
metaphyſiſchen Gottesſohnſchaft beilegt, das beweilt haarſcharf vor 
allem die fog. „johanneijhe Stelle“ bei Matih. 11, 27: Omnia 
mihi tradita’ sunt a Patre meo. Et nemo novit Filium nisi 
Pater neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit 
Filius revelare. ; 

Was zunädjft die Ehtheit und Urfprünglichfeit des Textes betrifft, 


der übrigens duch die (etwas modifizierte) Parallelftelle bei Zuf. 10, 22 


ohnehin fichergeftellt ift, jo faın Shumader nad eingehender Textkritik 
feſtſtellen (Die Selbftoffenbarung Jeſu bei Matth. 11, 27 [x£. 10, 22], S. 100, 
Freiburg 1912): „Für fein Herinwort Tann ein überzeugenderer Beweis der 
Zugehörigkeit zum urjprüngligen Cvangelientert erbracht werden ala für 
unfer Logion.“ Wenn Jejus im Sage: „Niemand kennt (erıyıyooxeı) den 
Sohn als nur der Vater“ feine eigene Sohnichaft wejentlih von der bloßen 
Adoptivſohnſchaft anderer Menſchen unterſcheidet und für ihre Erfennbarfeit 
eine unendliche Gottesfraft, nämlich Die feines himmlijchen Vater, in Anjprud 
nimmt, fo bat er fi) damit felbjt als den wahren Sohn Gottes befannt. 
Even deshalb entfpricht dieſer adäquaten Sohneserfenntnis ſeitens des Vaters 
eine ebenjo unendliche Watererfenntnis, die nur dem Sohne erſchwinglich 
ift: „Und auch den Vater erkennt (Eriyncbouei) niemand als nur der Sohn.” 
Man beachte, daß das Verbum Erıyıyooxev ftärfer ift als einfach YIVWOXELV 
und hier jenes begreifende Wiffen bezeichnet, daß nur Gott ſelbſt zufommt. 


Der Umendlichfeit des Erkennens entipriät aber die Unendlichkeit des 


Seins: folglich ift der Sohn gleichiwejentlih mit dem Water, der wahre 
Sohn Gottes, alfo der wahre Gott jelbft. Dal. Joh. 10, 30: Ego et Pater 
unum sumus. Andere Selbjtzeugnifje Jelu bei den Synoptifern f. bei ©. Eſſer, 
Jeſus Chriftus dev göttl. Lehrer der Menjchheit ©. 83 ff., Kempten 1913. 

ß) Und dieje jeine wahre Gottesjohnihaft befiegelte Jejus mit 
feinem eigenen Blut. Bei jeinem Verhör vor Kaiphas eidlich befragt 
(Matth. 26, 63): „Ic beſchwöre dic beim lebendigen Gotte, daß du 
uns jagejt, ob du biſt Chriftus, der Sohn Gottes“ (ci od ei ö 
Xpworös, 6 viög od Oeoö) erfolgte unter Eid die folgenſchwere 
Antwort: „Du hajt es gejagt“ (od einag = Ja). Und als der 
Herr zur Beträftigung feiner eidlihen Ausjage bedeutungsvoll hinwies 
auf fein „Sifen zur Rechten der Kraft Gottes“ und fein „Herab- 
fommen auf den Wolfen des Himmels“ (MWeltgericht), da zerri der 
Hoheprieiter feine Kleider und ſprach: „Er hat Gott geläjtert.“ Wie 
Chriitus aljo in der behaupteten Gottesſohnſchaft mit Recht feine eigene 
Gottheit anerfannte, fo verurteilte ihn aud) das Synedrium auf den 
gleihen logiſchen Grund Hin zum ſchimpflichſten Tode. 


Es ift übrigens zu beachten, daß die obige Frage de3 Kaiphas vom 
Evangeliften Lukas deutlich in zwei getrennte Frageglieder unterfchieden wird. 






En 
sur 3553 






Pa 
13 


Die Dreihe t in der Einheit oder die Dreiperſönlichteit Gottes. 5 


Be . vun“ i S t z N 
Denn zuerſt legte dad Synedrium die Frage vor (Luk. 22, 86): Situes 
Christus, die nobis. Als Jeſus hierauf mit dem Hinweis auf fein „Siben —— 
zur Rechten der Kraft Gottes“ erwidert hatte, da fielen ale mit der zweiten 8 

Frage ein: „Du biſt alſo der Sohn Gottes“ (ob oBv el S.uldc Tod e00)? i 


Worauf der Herr ebenfo feſt wie beitimmt: „Ihr jagt’S, denn ih bin e3“ 5. er 
(Önels Acyere, dr &yo el). Man jchleppte ihn vor Pilatus und bradte A: 
aud) hier eine doppelte Anklage vor (Luk. 23, 2): Dixit se Christum regen 


esse und wieder (Joh 19, 7): Filium Dei se fecit. Mithin ift der Herr 

für feine eidlihe Ausjage, daß er der wahre und wirkliche „Sohn Gottes“ 

fei, mit feinem Leben und Blut eingeftanden. Mit völlendeter Evidenz und 
überwältigender Beweiskraft ftrahlt ung die wahre Gottesfohnfchaft freilich 5 
erſt aus dem johanneijchen und paulinifchen Sehrbegriff entgegen, welher 
da3 don den Synoptifern mit hinlänglicher Klarheit gezeichnete Bild ergänzt 
und mweiterführt. Zum Ganzen vgl: B. Bartmann, Das Himmelreich und 
ſein König nad) den Synoptikern ©. 107 ff, Paderborn 1904; M. Lepin, 
Jesus Messie et Fils de Dieu d’apres les &vangiles synoptiques, 2. ed., 
Paris 1905; J. Steinbed (prot.), Das göttl. Selbjtbewußtfein Jeſu nad 
dem Zeugnis der Synoptifer, Leipzig 1908. 


3. Die johanneijh-paulinifhe Lehre über den Sohn 
Gottes. — Obſchon der friedfame Liebesjünger und der feurige 





Paulus in ihrem perfönlichen Charakter und Temperament einen bi 
großen Gegenjaß zueinander bilden, jo treffen jie in ihrer ehe 
über Chrijtus, troß aller Unabhängigkeit voneinander in Einzeljügen, : 
dennod) derart wie zwei Linien in ihrem gemeinfamen Schnittpuntie 24 


zujammen, daß die johanneifche Ehrijtologie mit paulinifcher Gedanken— 
tiefe und der paulinijche Lehrbegriff mit johanneifhem Schwunge 
gepaart erjheint. Beide kommen vor allem in der emphatijchen 
Behauptung überein, daß die Sohnſchaft Chrijti ebenjo eine wahre 
und eigentlide, aljo göftlide, wie folglid) eine von der Gottes- 
Aindihaft der Engel und Menſchen wejentlid) verſchiedene jei. 

x a) Schon die Epitheta jind mit unverfennbarer Abjichtlichkeit 
jo gewählt, daß jie den sensus improprius von vornherein aus- 
ſchließen. 

Beide nennen Chriſtus feines himmliſchen Vaters „eigenen Sohn“ 
(Filius proprius, {dtog viöc). VBgl. Röm. 8, 32: qui proprio Filio suo (tod 
idiou vloü) non pepercit; Joh. 5, 18: Patrem suum (natep« L&tov) dicebat 
Deum, aequalem se faciens Deo. Er ift jein „geliebter Sohn“, in deſſen 
Reich wir verpflanzt werben. Vgl, Kol. 1, 13: qui...nos.. . transtulit ® 
in regnum Filii dilectionis suae (Hebraismus für: Filii dileeti sui; vgl. —* 
2 Petr. 1, 17). Er iſt der „eingeborene Sohn Gottes“, ruhend im „Schoße * 
des Vaters“. Vgl. Joh. 1, 18: Unigenitus Filius (6 wovoyevng viös) qui est E- 
in sinu Patris; Hebr. 5, 5 (vgl. Pi. 2, 7): Filius a Patre genitus (jo dem 
Sinne nad). In diefem zumal von Johannes ftark hervorgehobenen Begriff 
der Einzigfeit liegt die bewußte Konjequenz, daß der Vater feinen anderen 
Sohn hat wie Chriftum allein (vgl. Joh. 1, 14; 3, 16. 18; 1 oh. 4, 9). 
Ebendarum iſt Ieterer im ſelben Sinne der „wahre Sohn”, wie Gott ber 
„wahre Gott”. Vgl. 1 Joh. 5, 20: Scimus quoniam Filius Dei (ö vlög 
ob @eoD) venit, et dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum (töv 
&Andıyöv Qeöv) et simus in vero Filio eius. 


b) Wird durch die vorjtehende Kategorie prägnanter Schrift 
itellen die Sohnſchaft Chriſti als eine wahre und eigentlide in 
fi) jelbjt charafterijiert, jo wird. diejelbe durch den ausdrüdlichen 


Pohle, Lehrbuch der Dogmatit. I. 15 
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Ausſchluß jedweden Gedankens an eine bloß uneigentliche Sohn⸗ 
ſchaft ins richtige Licht gerüdt. ei 
Wenn es überhaupt höhere Weſen gäbe, welche in ihrer Eigenſchaft als 


„Söhne Gottes“ einen Vorrang über den Menjchen Chriſtus beanfprucden 


tönnten, fo wären es ſicher die Engel des Himmels. Allein nad) der Lehre 
Pauli ftehen fie fo wenig: über. Chriftus, daß fie diejen vielmehr als den 
„Sohn Gottes" und „Erftgeborenen” anzubeten verpflichtet find. gl. 
Hebr. 1, 5f.: Cui enim dixit aliquando Angelorum: Filius meus es tu, ego 
hodie genui te?... Et cum iterum introduecit primogenitum (mpwrö- 


_..70xov) in orbem terrae, dicit; Et adorent eum (sc. Christum) omnes Angeli 
-Dei. Unter den vielen hochbegnadigten Menſchen aber, insbejondere den 


großen Propheten und Gejalbten, die wegen ihrer erhabenen Würde in ber 
Hl. Schrift nicht felten „Söhne Gotte3* oder gar „Götter" heißen, gibt es 
nad jüdifcher und paulinifcher Auffafjung feinen größeren als den Lieblings- 
diener Jahves Moſes (vgl. Deut. 34, 10; Hebr. 3, 1 ff). Und dennoch ift 
Moſes im Vergleich zu Chrijtug Lediglich der „Diener im Haufe Gottes“, 
während Chriftus als „Sohn im eigenen Haufe” fehaltet und waltet. 
Vgl. Hebr. 3, 5f: Et Moyses quidem fidelis erat in tota domo eius (sc. Dei) 
tamquam famulus (og Yepdrov) ... ., Christus vero tamquam Filius in 
domo sua (sg viög Eni Töv olxov adrod). Erſt auf Grund dieſer Tatſachen 


wird die weitere Lehre verjtändlich, daß die göttliche Sohnſchaft Chriſti, 


ähnlich wie die himmlische Baterfchaft, geradezu zum Prototyp und Muſter— 
bild jeder abgeleiteten, geſchöpflichen (Adoptiv-)Kindichaft ſich geitaltet. Vgl. 
Joh. 1, 12: Dedit eis potestatem filios’Dei fieri, his qui credunt in nomine 
eius (seil. unigeniti a Patre; 30h. 1, 14). Gal. 4, 4 f.: Misit Deus Filium 
suum (rdv vlöv adroß)... . ut adoptionem filiorum (mv viodeolav; 
reciperemus. . . 


c) Ihren Höhepunkt erjteigt diefe ganze Lehrentwidlung beim 
hl. Johannes im Logosbegriff, beim hl. Paulus aber in der 
verwandten Idee der „Eben- und Gleichbildlichkeit“ ChHrijti mit 


Gott. DBgl. 2 Kor. 4, 4: imago Dei [eixav ®eoü]; Kol. 1, 15: 


imago Dei invisibilis, weld) leßtere der Wölferapojtel in unver: 
fennbarem Zujammenhang mit der Logoslehre näher bejtimmt 
(Hebr. 1, 3) als splendor gloriae (Anadyxona ng S6&nc) und als 


. figura substantiae eius (xapaxınp Ns brnoordoews ALTo0). 


Bon dieſen zwei Termini bringt der erfte die Konjubftantialität 


Gomouſie), der zweite die perjünliche Selbftändigfeit Chrifti neben dem Vater 


u zum Ausdrud, wie ja auch da3 vierte Evangelium beides lehrt: „Der Logos 


war Gott” und „der Logos war bei Gott“. Daß der Hebräerbrief ſowohl 


den „Abglanz der Herrlichkeit Gottes" als auch die „Ausprägung der gütt- 


lichen Subftanz” nicht im geihöpflichen, fondern abjoluten Sinne auffaßt, 
erhellt aus dem inhaltſchweren Zuſatz, der nur göttliche Attribute Chrijti 
aufführt (Hebr. 1, 8): portansque omnia verbo virtutis suae, purgationem 
peccatorum faciens, sedet ad dexteram maiestatis in excelsis. Folglich ift 
Chriſtus infofern das „Wejensbild Gottes", als er ftrenge und wirklich 
der „Sohn Gotte3" ilt, was noch bejonder aus dem Eingang des Kapitels 
erhellt (Hebr. 1, 2): Diebus istis (Deus) locutus est nobis in Filio... ., per 
quem fecit et saecula (vgl. Joh. 1, 10. 3). Während der Ausdruck anabyaouo 
ns 86Eng den Vater auffaßt als Licht, den Sohn aber als Abglanz dieſes 
Lichtes — daher neben Deus de Deo auch lumen de lumine —, ergänzt der 
andere xapanımp is droordoewg adrod jenen erjten durch Hervorhebung 
dev jelbjtändigen Subſiſtenz de8 Sohnes Gotte® = Chrifti) in jeinem 
relativen Gegenjaß zu Gott dem Vater, wie jchon die Patriſtik gegen 
Photinus und Sabelliug wirkſam geltend machte. 
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d) Nach Maßgabe und im Lichte diefer ganzen Lehre jind endlich 
jene zahlreichen Stellen zu beurteilen, weldye von der Primogenitur 
Ehrifti handeln. . 

Der „Erjtgeborene” (primogenitus, rpwröroxog) kann vor allem immer 
nur der „Cingeborene” (unigenitus, wovoyevns) fein und bleiben; von einer 
Ebenbürtigkeit der Geſchöpfe kann niemals die Rede fein. Am tlarjten läßt 
fi} der paulinifche Gedanfe aus dem Kolofjerbriefe (1, 13—20) erjehen. Dort 
unterſcheidet er deutlich ein Doppelte Erſtgeburtsrecht Chrifti: ein gött- 
liches und ein menſchliches. Das erjte gründet im Titel der Erjchaffung, 
Erlöjung und des letzten Endziele8; das zweite in dem VBorzuge, dag myſtiſche 
Haupt und der Verfühner der aus fündigen Menjchen beftehenden Kirche zu 
jein. Unter jener Rüdficht ift er primogenitus omnis creaturae (npwröTroxog 
raong xrioeong), unter diefer primogenitus ex mortuis (npwröroxog Ex T@v 
vexpöyv). In beiden Beziehungen aber ift Chriſtus fein bloße8 Geſchöpf, jondern 
Gott jelber. Denn gleichwie der „Erftgeborene der ganzen Schöpfung“ nad 
dem Borbilde der altteftamentlihen Hypoftatifchen Weisheit (vgl. Sir. 24, 5: 
primogenita ante omnem creaturam) eine borzeitliche, ewige, göttliche Exiſtenz 
befitt, außgerüftet mit jehöpferiicher Macht, die daS ganze Weltall ſamt dem 
Engelreich erſchuf und erhält (Kol. 1, 15—17), jo wird der „Erjtgeborene aus 
den Toten“ ausdrücklich al „Haupt des Körper? der Kirche”, als abjolutes 
„Prinzip”,als „Inhaber des Primates in allem“, al Beſitzer der Fülle aller Boll- 
ommenheit“, endlich al? der „ausfühnende Mittler zwijchen Himmel und Erde 
durch jein vergofjenes Blut“ Hingeftellt — lauter Züge, welche nur in der Unter- 
jtellung wahr jein können, daß Chriftus als „Erjtgeborener” zugleich der wahre 
und wirflihe Sohn Gottes, alſo Gott felber ift (Kol. 1,18—20). Nach} pauli= 
niſcher Auffafjung ruht folglich die menſchliche Primpgenitur auf der göttlichen, 
während die göttlihe Primogenitur ihrerjeit3 mit der Unigenitur (primo- 
genitus = unigenitus) in eins zufammenfällt. gl. Hebr. 1, 5 ff.; Apot. 1, 5. 

4. Die Wejenseinheit des Sohnes Gottes mit Gott. — 
Sn allen vorgeführten Stellen ijt die dem Gottesjohne durch göttliche 
Zeugung mitgeteilte Gottgleichheit nit auf Ditheismus oder Zwei— 
götterei, jondern auf numerijhe Naturidentität gegründet. 

Iſt dieſe eigentlich jelbjtverftändliche Schlußfolgerung von vornherein 
jchon durch den biblifchen Monotheismus beider Tejtamente wie durd) eine 
unverrüdbare Richtlinie feitgelegt, jo läßt fie fich noch eigens erhärten und 
beftätigen aus dem Philipperbrief (2, 5 fj.), wo Paulus zwiſchen der „Knechts⸗ 
gejtalt“ (forma servi, kopph doVAou) und der „Gottesgeſtalt“ ‚(forma Dei, 
woppn Geod) bedeutungsvoll untericheidet und unter jener die wahrhaft 
menſchliche, unter diejer aber die göttliche Natur Jeſu Chriſti verfteht, in 
deren Befis der Gottesjohn jeinem Vater fonjubftantial oder „Gott gleich” 
(aequalis Deo, io« ©e&ö) ift. Bgl. Phil. 2, 6 f.: qui (scil. Christus) cum in 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo, sed 
semetipsum exinanivit formam servi accipiens ... et habitu inventus ut 
homo. Menn hier unter forma servi nad) dem ganzen Kontext nichts anderes 
verftanden werden Tann als die menſchliche Natur, welde der Sohn Gottes 
„annahm“ (vgl. Joh. 1, 14) und frajt deren er „wie ein Menſch befunden 
ward“, jo fann der Ausdrud forma Dei nur mehr Die göttliche Natur 
bedeuten, in deren Beſitz Chriftus auch ſchon vor „der Annahme der Knechts⸗ 
geſtalt“ und jeiner „Selbjterniedrigung“ ji) befand und deren Inanſpruch⸗ 
nahme er ſich nicht als „Raub“ (rapina, &prayuöc) d. i. als ungerechte Uſur⸗ 
pation anzurechnen brauchte, wobei es ganz gleichgültig bleibt, ob man 
rapina aftiv als actus rapiendi oder objektiv als res rapia deutet. Wie 
Chryfoftomus jagt (Hom. 7 in Philip. n. 2): „Diejes Gottgleichjein, jage 
ich, hatte er nicht aus Raub, jondern von Natur, weswegen er fi ſelbſt 
enläußerte.“ Vgl. H. Schumacher, Chriſtus in ſeiner Präexiſtenz und 
Kenoſe nach Phil. 2, 5—8. Bd. 1: Hiſtoriſche Unterſuchung, Rom 1914. . 
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Obgleid) die Gottheit Jeſu Chriſti fi wegen feiner wahren 


* Gotterſohnſchaft eigentlich von ſelbſt verſteht, wie im vorhergehenden 


klar bewieſen iſt, ſo ſtehen uns dennoch hierfür auch noch eigene und 


ausdrückliche Schriftbeweiſe zu Gebote, welche wir der Überſichtlichkeit 


halber nach drei Gruppen ordnen. 
1. Die göttlichen Attribute Chriſti. — Ein Weſen, dem 


göttliche Eigenjhaften und Tätigfeiten zufommen, ijt wahrer Gott. 
Nun fommen aber Chrilto nad) neutejtamentliher Lehre wahrhaft 


göttliche Attribute zu: folglich it er wahrer Gott. In diejem Syllo— 


; = gismus bedarf nur der Unterjaß des Beweifes, da der Oberſatz nichts 


anderes als eine einleuchtende Umſchreibung des Gottesbegriffes ent- 
hält. Bei der erdrüdenden Stoffülle kann hier im Anſchluß an die 


Br allgemeine Gotteslehre nur eine bejchränfte Auswahl beweisfräftiger 
Schrifttexte geboten werden. : 


a) Betrachtet man die Ajeität oder Autufie als Grundeigenſchaft 


ER Gottes, jo wird dieſelbe Chrifto mit genau den gleichen Wendungen zu— 


geiproden, wie jonftivo dem Jahre. Zum Apofalyptifer ſpricht Jeſus in 
Perſon (Apof. 1, 17 F.): Noli timere, ego sum primus et novissimus (6 ro&rog 
xol 6 Zoxaros) et vivus et fui mortuus (vgl. Apof. 2, 8). Zum Vergleiche 


£ leſe man Iſ. 41, 4: Ego MM), primus et novissimus ego sum. Als causa 
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prima ift der aöroVorog zugleich mit innerer Notwendigkeit finis ultimus der 
ganzen Schöpfung. Nun jagt Chriftus von fich ſelbſt (Apof. 22, 13): Ego 
sum «& et @, primus et novissimus, prineipium et finis (h dpxn xal Td T&Xog). 
Nicht ander Paulus (Kol. 1, 16): T& navra di abrod xal eis abrov 
Exrıorar. Wenn auf der Njeität wurzelhaft die Unbegreiflichkeit des göttlichen 
Weſens für jeden geſchöpflichen Verſtand beruht, jo nimmt an diejer Un- 
begreiflichfeit Chriſtus ebenfo Anteil, wie er felber ein wahrhaft begreifendes 
Wiſſen von feinem Vater ſich zuichreibt. Vgl. die „johanneiſche Stelle“ bei 


Matth. 11, 27 (f. v. ©. 224 $.). 


b), Unter den tranfzendentalen Seinattributen ragt die abſolute 


Wahrheit Gottes hervor. Nun ift aber Chriſtus die abfolute lebendige 


Wahrheit, wie er von fich ſelbſt bezeugt (Joh. 14, 6): Ego sum via et 


veritas et vita (HR Andere xal H Con). Wenn ihm dieſes (Wahrheit3:) - 


geben zivar Traft ewiger Zeugung vom Vater mitgeteilt wird, jo behält es 


doch als göttliches Leben jeinen aſeitariſchen Charakter bei. gl. Joh. 5, 26: 


Sicut enim Pater habet vitam in semetipso (&v &aurö), sic dedit (i. e. 
generando communicavit) et Filio habere vitam in semetipso (&v &xurö). 
Diefe Lebensmitteilung begründet folglich feinen Natur- und Wefens-, ſondern 


nur einen Perfonenunterfchied. Vgl, 1 Joh. 1, 2: Annuntiamus vobis vitam 


aeternam (nv Tony nv aimvıov), quae erat apud Patrem (mpös öv 
rorepa) et apparuit nobis. ALS lebendige Wahrheit muß demnach der Heiland 
auch zum Lebensjpender (vgl. AG. 8, 15: 6 Kpxnyds Tic Cofc), namentlich 
in der übernatürlichen Gnadenordnung werden. gl. Joh. 11, 25: Ego sum 
resurrectio et vita (N Con); qui credit in me, etiam si mortuus fuerit, 
vivet (vgl. ob. 6, 35). Wieder 1 Joh. 5, 12: Qui habet Filium, habet 
vitam (mv Lonv). Die Attribute der Wahrhaftigkeit und Treue gründen 
in der abfoluten göttlihen Wahrheit als ihrer gemeinjchaftlichen Wurzel.: 
In dieſem abjoluten Sinne ift Chriftus die Wahrhaftigkeit felber; denn 
nur das, was er im Himmel „fieht“ und „hört“ von feinem Vater, bezeugt 
er. Vgl. Joh. 3, 31 f.: Qui de coelo venit, super omnes est. Et quod vidit 


„et audivit, hoc testatur. Joh. 8, 26: Qui me misit, verax (MAndAs) est; et 





ego, quae audivi ab eo, haec loquor in mundo. Ebendeswegen ift er die 


abjolute Treue. Bgl. Matth. 24, 35: „Himmel und Erde werden vergehen, 
meine Worte aber werden nicht vergehen.” Apok. 19, 11: fidelis et verax; 
Apof. 3, 14: Haec dieit Amen, testis fidelis et verus, qui est prineipium 


ereaturae Dei. — Die wejenhafte Heiligkeit Chrifti, welche mit der ethiſchen 


Gutheit zufammenfält, gründet in feiner göttlichen Sohnſchaft. Vgl. Luk. 


1, 35: Quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei (vgl. Apof. 3, 7: ; 
sancetus et verus). Vermöge der hypoftatifchen Union ftrömt dieſe göttlihe _ 


Heiligkeit auch über auf feine Menjchheit. Vgl. Hebr. 7, 26: Talis enim 
decebat, ut nobis esset pontifex, sanctus, innocens, impollutus, segregatus 
a peccatoribus et excelsior coelis factus. Näheres j. in der Chriftologie. 


c) Zu den kategoriſchen Seingattributen Gottes gehört die Allmacht, x 
welche in der natürlichen Ordnung dur die Erſchaffung und Erhaltung der 


Welt, in der übernatürlichen durch das jelbjtmächtige Wirken von Wundern 
fi äußert. In beiden Beziehungen erweiſt Chriſtus feine wahre Gottheit. 
Denn er ift zunächſt der Schöpfer und Erhalter der Welt. Bol. Kol. 1, 
16 f.: In ipso (&v &ör@) condita sunt universa in coelis et in terra, visibilia 


et invisibilia, sive throni sive dominationes sive prineipatus sive potestates: 


omnia per ipsum (diꝰ «&dro) et in ipso (eig aöröv) creata sunt, et ipse est 


ante omnes (npö ra&vrav) et omnia in ipso constant. Der Xpoftel 
behauptet dreierlei: Alles ift „im Sohne” erſchaffen, d. i. nah dem Ratihuß 


und Fraft der Allmacht Chrifti. Alles ift „Durch den Sohn“ erichaffen, d. i. 


nit als werfzeugliche, jondern wahrhaft ſchöpferiſche Urſache (vgl. Hebr. 1,2: a 


per quem fecit et saecula; vgl. Hebr. 1, 10). Alles ift „zum Sohne hin” 
(eig adröv) erichaffen, d. i. als dem legten Endziel der ganzen Welt. Folglich 
ift er wahrer Gott und ala jolder „vorzeitlich“ oder ewig (ante omnes) und 
zugleich „Welterhalter” (vgl. auch Hebr. 1, 3: portans omnia verbo virtutis 


 suae). Zur ganzen Stelle j. Premm im „Ratholif“ I u. I, 1918. AB 


getreuen Erponenten der Allmacht betrachtet die Hl. Schrift durchweg das 


eigenmädhtige Wirken bon Zeichen und Wundern (f. 0. S. 127). Die Wunder 
Chriſti beruhten aber auf feiner Allmacht, nicht auf abgeleitetev oder mit⸗ 


geteilter Wunderfraft, ausgenommen in dem Sinne, daß Gott ber Vater ihm 
al3 dem Sohne diefe Macht durch wahrhaft göttliche Zeugung von Ewigkeit 


ber mitteilt (vgl. Joh. 5, 19: Non potest Filius a se facere quidquam, nisi S, 
quod viderit Patrem facientem: quaecunque enim ille fecerit, haec et Filius‘ 


similiter facit). In diefem Sinne beſitzt Chrijtug die Macht dev Toten- 
erwedung. Vgl oh. 5, 21: Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, 
sic et Filius, quos vult, vivificat. Darum darf er jagen Goh. 6, 40): 
Et ego resuscitabo eum (dvasmhow abröv &ya) in novissimo die. Mit Recht 
beanttoortet der Ausfäßige feine Heilung mit einem Afte der Anbetung, den 
Chriftus nicht abwehrt. Bol. Matth. 8, 2 f.: Et ecce leprosus veniens 
adorabat eum (mpooex'ver adr@) dieens: Domine, si vis, potes me 
mundare, Et extendens Iesus manum, tetigit eum dicens: Volo, mundare. 
Näheres über die Wundermadht Chrifti j. in Der Apologetif. — Auf der 


Allmacht ruht die Allherrſchaft, welche Chrijto genau ſo zufommt, wie 


der Gottheit ſelber. Wie nur Gott allein der Herr ift über Leben und Tod, 
Himmel und Hölle, jo beſitzt Chriftus „Die Schlüfjel ded Todes und der 
Hölle". Qal. Apof. 1, 18: Et habeo claves mortis et inferni (vgl. auch 
Apof. 3, 7). Er ift navroxpdrap (Apof. 1, 8), Dem Die ganze Schöpfung bis 
hinauf zu. den Engeln untertänig ift (1 Petr. 3, 22), und als folder „Der 
Herr der Herren“ und „ber König der Könige". Bol. Apof. 17, 14: Agnus 
vincet illos, quoniam dominus dominorum est et rex regnum (ogl. auch Apof. 
19, 16). Wie nur einen Gott Vater, jo haben wir darum aud nur einen 
Herrn Jeſus Chriſtus (1 Kor. 8, 6): Nobis tamen unus est Deus Pater, ex 
quo omnia et nos in illum, et unus Dominus (eig Köpıog) Iesus Christus, 
per quem omnia et nos per ipsum (di ob ı& rare xal Mueig du aöroD). 
Eine nur der Gottheit eigentümliche Eigenſchaft ift die abjolute Unver- 


änderlichteit ſowie die Daraus fließende Ewigkeit. Beide Attribute kommen 
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Chriſto zu. | Denn was der Pfalmift von der Unveränderlidhfeit Jahves 


ausſagt (Pi. 101, 27 ff.: Ipsi peribunt, tu autem permanes etc.), das wendet 
Paulus (Hebr. 1, 10 ff.) uneingefchräntt auf Chriftug an. Die Ewigkeit 
aber, ohnehin ein notiwendiger Ausflug der Unveränderlichfeit, ift enthalten 
in der biblijden Lehre von der vorzeitlichen Exiſtenz Chrifti. Was fchon 


der Täufer befannte (Joh. 1, 15): „denn er war früher als ich" (mpürss wou 
Av), das bejtätigte der feierliche Ausfprud) des Herrn (oh. 8. 58): Antequam 


Abraham fieret, ego sum (rplv Aßpadu. yeveodaı, &yo eine). Vgl. S. August, 
Tract. 43 in [oa. n. 17: Non dixit: antequam Abraham esset, ego eram, sed: 
antegquam Abraham fieret, qui nisi per me non fieret, ego sum. Neque 
hoc dixit: antequam Abrabam fieret, ego factus sum. In principio enim feeit 
Deus coelum et terram; nam in prineipio erat Verbum. Antequam Abraham 
fieret, ego sum. Agnoscite creatorem, discernite creaturam. Hierher gehört 
auch die berühmte Stelle aus dem hohepriefterlichen Gebete Jeſu (Joh. 17, 5): 
Et nunc clarifica me tu, Pater, apud temetipsum claritate, quam habui 
Pprius, quam mundusesset, apud te (r7 86&n, I} elxov rpd Tod röv xöanov 
eivar, rap& cool). Nach der richtigen Bemerkung des Kardinal® Toletus 


. bezieht ſich diejer Sat auf die göttliche Herrlichkeit, die Chriſtus als Gott 
bei feinem Vater von Ewigkeit hatte. Deswegen war feine Himmelfahrt nur 


eine Rückkehr dahin, wo „er früher war” (Joh. 6, 63: ubi erat prius) oder 


beſſer, wo „er immer ift“. gl. Joh. 3, 13: Nemo ascendit in coelum, nisi 
qui descendit de coelo, Filius hominis, qui est in coelo (vgl. Joh. 16, 28; 
1,18). Somit bedeutet für Chriſtus „im Himmel jein“ ſoviel wie „im 


Schoße de3 Vaters ſein“ — von Ewigkeit wahrer Gottesjohn fein. Für ihn 
iſt die Ewigkeit die Zufammenfafjung von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft zur ungeteilten Lebensdauer. Vgl. Hebr. 13, 8: Iesus Christus heri 
et hodie, ipse et in saecula.*— In feiner Beziehung zum Raume und zu 
den Geiſtweſen fommt Chrifto die Allgegenmwart, bzw. eine bejondere, nur 
Gott möglide Einwohnung in den gerechten Seelen zu. Erſtere hebt 
wahrſcheinlich Paulus hervor (Eph. 4, 10): Qui descendit, ipse est et qui 
ascendit super omnes coelos, ut impleret omnia (lva nAnpwen & Aavra), 
vorausgeſetzt, daß das „Erfüllen” nicht auf die Erfüllung der Weisfagungen 
über Chriſti Himmelfahrt ſich bezieht; letzteres bezeugt der Heiland felber 
(30h. 14, 23): Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mausionem 
apud eum (kovnv rap” adra) faciemus. Wie fein bloße Geſchöpf ohne 
Blasphemie fih in diefer Weije auf eine Linie mit Gott ftellen und jeine 


2; Einwohnung in der geheiligten, Gott liebenden Seele in Ausficht ftellen 


dürfte, jo kann auch nur Gott jelber verheißen. (Matth. 28, 20): Et ecce ego 


vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi (vgl. Joh. 


14, 16; 15, 5 ff; 16, 13 ff). Nur wer an die Gottheit Chrifti glaubt, darf 
mit Paulus ſprechen (Gal. 2, 20):.Vivit vero in me Christus. 

d) Von den Attributen der Tätigkeit Gottes ift wohl die Allwiſſen— 
heit das widtigfte. Gleichwie nur Gott jelbft feine eigene Wejenheit be— 
greifend erfennt, jo kann auch nur ein wahrhaft göttlicher Gottesſohn jeinen 
himmliſchen Vater begreifen (j. o. ©. 228). Bal. Joh. 10, 15: Sieut novit 
(yıvaoxeı) me Pater, et ego agnosco (yıyacxw) Patrem. Und wieder 
(oh. 7, 29): Ego scio eum (Ey& oldx aöröyv), yuia ab ipso sum (x 
adrod eiut), et ipse me misit. Dieſes Wiſſen ift aber ein wirkliches „Sehen“, 
wie es feinem Geſchöpfe zufommt. Vgl. Joh. 6, 46: Non quia Patrem vidit 
quisquam, nisi is qui est a Deo (ei un 6 öv TXP& Tod ©eod), hie vidit 
Patrem (odrog Eupane zöv narepa). Im legten Grund beruht es auf gött⸗ 
licher Zeugung. Vgl. Joh. 1, 18: Deum nemo vidit umquam; unigenitus 
Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Mit der göttlichen Selbjt- 
begreifung Chrifti ift die begreifende Erkenntnis alles Außergöttlihen von 
felbft gegeben. Denn wenn e3 wahr ift, daß (Kol. 2, 9) in. ıpso inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter (&v ROTD XaToinel Tüv To 
rAnpwua is debmrog swuarıxög), dann ift die Volgerung jelbitverftändlich 
(Kol. 2, 3): in quo (sc. Christo) sunt omnes thesauri sapientiae et 
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scientiäe äbseonditi. An diefem Maßftabe allein muß daher aud) feine 
Kenntnis der entfernteften und verborgenften Dinge gemefjen werben. So 
tonnte er zu Nathanael jagen (Sob. 1, 48): Priusquam te Philippus vocaret, 
cum esses sub ficu, vidi te, worauf der neue Apoftel, von diefem Fernſehen 
betroffen, in das Glaubensbekenntnis ausbricht (Joh. 1, 49: Tu es Filius 
Dei, tu es rex Israel. Wenn die KRardiognofie ein ausſchließlicher Vor— 
zug Gottes ift, jo iſt Chriftus wahrer Gott. Denn das Wort des Jeremias 
(17, 10): Ego Dominus 7” serutans cor et probans renes hat Chriftus in 


der Apokalypſe auf fich jelbit bezogen (Apof. 2, 23): Et scient omnes ecclesiae, 
quia ego sum serutans renes et corda. In ber Tat mehr als einmal bewies 
er fi) als Herzensdurchſchauer. Vgl. Luk. 9, 47: At Iesus videns cogitationes 
cordis illorum (Ldcv Töy JnAoyıoudv Tig napdlas abrav). Mit vollenbeter 
Klarheit fieht ev die freie Zufunft voraus, wie den Verrat de3 Judas, die 
Verleugnung Petri, die Flucht der Jünger, feinen ganzen Leidensweg, feine 
Auferftehung und Himmelfahrt, die Zerjtörung Serufalemd. Und fein Wehe- 
iprud) über Korozain und Bethjaida beweilt, daß ihm auch bie scientia 
futuribilium nicht fehlte Matth. 11, 21). Zum Ganzen dgl. Heinrih, Bd. IV, 
©. 181 ff., Mainz 1885; 9. Schell, Jahve u. Ehriftug, Paderborn 1905. 

2. Das Reht Jeſu Chrijti auf göttlide Verehrung. — 
Kein blokes Gejhöpf darf ohne Idololatrie göttliche Ehren für ſich 
in Anſpruch nehmen, jondern nur Gott allein. Chrijtus aber bean- 
ſprucht und empfängt göttliche Verehrung, ſei es durch Anbetung 
oder durch die drei göttlihen Tugenden: aljo it er wahrer Gott. 

Bei diefem Beweiſe jegen wir aus ber Apologetif die außgemachte 
Tatſache voraus, daß Chriſtus jelbit weder ein verworfenes Scheufal noch 
‚ein an Größenwahnfinn Ieidendes Individuum var, fondern vielmehr ein 
ebenjo ſittlich hochſtehendes tie normal veranlagte® Wejen. De2gleichen 
nehmen wir von feinen Apojteln und Züngern mit Recht an, daß fie weder 
Betrüger noch Betrogene ſein wollten und konnten, ſondern daß fie aus ehr- 
licher, auf genaueſter Bekanntſchaft mit den Tatſachen beruhender Überzeugung 
in Chriſtus den wahren Gott verehrten. 

a) Bor allem verlangte Chrijtus der Herr, göttlich verehrt und 
angebetet zu werden. 

Wenn er erklärte (oh. 5, 22 f.): Pater... omne iudiecium dedit Filio, 
ut omnes honorificent Filium, sieut honorificant Patrem (iva r&vres Tino 
zöv vlöv, Kad&bg rıudcr Töv marepe), ſo verlangte ex für ſich ſelbſt, als den 
Sohn, den gleihen Kultus tie für jeinen Vater, alfo göttlichen Kultus. 
Daß das xadoc wirklich nicht als bloße Ahnlichkeits⸗, jondern als Gleichheits⸗ 
parlikel aufzufaſſen ſei, beweiſt der ganze Kontext, in welchem der Herr ex 
professo jeine Gleichheit mit dem Vater gegen die murrenden Juden ver— 
teidigte und feithielt; denn „fie fuchten ihn deſto mehr zu töten, weil er Gott 
feinen Vater nannte und fich Gott gleich machte" (oh. 5,:18). Demgemäß 
wies er den ihm dargebrachten cultus latriae niemals zurüd, fondern afzep- 
tierte ihn ohne Widerſpruch, ohne ihn zu fuchen (vgl. Matth. 14, 33; 8,2 u. d.). 
Auch ſeine Apoftel, insbeſondere Paulus und Johannes, fordern für ihn den 
gleichen Anbetungskult. Wenn Paulus unter freier Zitierung von Iſ. 45, 23 f. 
ſchreibt (Köm. 14, 10 f.): Omnes enim starimus ante tribunal Christi; scriptum 
est enim: Vivo ego, dieit Dominus, quoniam mihi fleetetur omne genu et 
omnis lingua confitebitur Deo, jo fann er nur fagen wollen, daß alle Menſchen 
dereinſt vor dem Richterſtuhle Jeſu Chriſti erſcheinen und den Richter als 
Gott anbeten müſſen. Biel wirkungsvoller Ipricht er denfelben Gedanten 
anderdivo auß (Phil. 2, 9 ff.): Donavit illi nomen, quod est super omne 
nomen, ut in nomine lesu omne genu flectatur coelestium, terrestrium 
et infernorum; et omnis lingua confiteatur, quia Dominus lesus Christus in 
gloria est Dei Patris. Über die Anbetung des „getöteten Lammes“, d. h. des 


Br nn 


Wenn Chriſtus Got 


himmliſchen Chriſtus, vgl. Apok. 5, 11-13. — 
"if, jo müflen die Gebete zu ihm von gleicher ‚fein 
wiie Diejenigen zum Vater. So ift eg wirklich, Vgl. Joh. 14, 13: Quod- 
— cunque petieritis Patrem in nomine meo, hoc faciam (nit: faciet), ut 
glorificetur Pater,.in Filio, wofür aber als gleichwertig eingejett werben 
ann (Joh. 14, 14): Si quid petieritis me (ftatt: Patrem) in nomine meo, 
hoc faciam. In der Sterbeftunde darf niemand ohne ſchwere Sünde feine 
Pe 





Seele in die Hände einer Kreatur, ftatt feines Schöpfers, empfehlen, wie 
denn Chriſtus ſelber die feinige am Kreuze in die Hände ſeines Vaters 
empfahl (Luf. 23, 46): „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt.“ 
Aber der jterbende Protomartyr Stephanus ruft ohne Bedenken (AG. 7, 59): 
© . Domine Iesu, suscipe spiritum meum,. ] 
) Im beſonderen fann nur die Gottheit jelber Formalobjekt 
ber drei theologijhen Zugenden jein: des Glaubens, der Hoff- 
Be; nung, ber Liebe. In der HI. Schrift erſcheint aber auch Chrijtus 
als ein höchſtes Weſen, dem alle Menjchen Glauben, Hoffnung und 
Liebe ſchulden. 

— Er ſelbſt verlangt den gleichen übernatürlichen Akt des Glaubens an 

ihn wie denjenigen an Gott, wobei nad) der Mahnung der Bäter und 
-  Zheologen der erhebliche Unterjchied zwiſchen credere alicui und credere in 






. aliquem zu beachten ift; denn während erfteres auch gegenüber einem bloßen 


Gejhöpfe Brauch ift, ift legtereg nur gegen Gott zuläjlig. Val. Soh. 14, 1: 
— CLreéditis in Deum, et in me credite (miorsbere eic röv Oeov, al eig Eus 
_  . moredere). Der Glaube an Chriftus ift heilsfräftig zum ewigen Leben 
Be (oh. 6, 47): Amen, amen dico vobis: qui credit in me (eig &u£), habet vitam 
 aeternam; benn der Glaube an Chriftus ift nichts anderes als der Glaube 
an den wahren Sohn Gottes (1 Joh. 4, 15): Quisquis confessus fuerit, quoniam 
lesus est Filius Dei (6 viöc rod ©coö), Deus in eo manet et ipse in Deo. 
 — Chriftus ift aber auch Gegenftand der theologijhen Hoffnung, ivie die 
ganze Erlöfungsgeihichte Kar ausmweift. Wenn Paulus ſich felbft nennt 
(1 im. 1, 1): Paulus, apostolus Iesu Christi . . „ Sspei nostrae, fo hat er 
weder eine bloße Phraje noch eine Hyperbel auzjpreden wollen. Denn 
Petrus verkündete ohne Umfchweife (AG. 4, 12): Non est in alio aliquo (&v 
@ oddevl) salus; nec enim aliud nomen est sub coelo datum hominibus, 

in quo oporteat nos salvos fieri. Näheres ſ. in der Gnadenlehre. — AZ 
Gegenftand der theologifchen Siebe fordert Chriftuß den amor super omnia, 
wie er nur Gott jelbft entgegengebracht werden darf. Dal. Matth. 10, 37: 
„Wer Vater oder Mutter mehr Yiebt als mic, ift meiner nicht wert.“ Alles, 
woas mit diejer Liebe zu Chriftus im Widerſpruch fteht, it ein Hindernig 
be Heil?. Vgl. Suf. 14, 26: Si quis venit ad me et non odit patrem suum 
et matrem et uxorem et filios et fratres et sorores, adhuc autem et animam 
_ suam, non potest meus esse discipulus. Der Lohn der viebe zu Chriſtus ift 
* die Liebe des göttlichen Vaters. gl. Joh. 14, 23: Si quis diligit me... & 
— et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansionem apud eum 
faciemus (vgl. Joh. 14, 21). Das Anathem, welches Paulus gegen alle 
fchleudert, welche „unfern Herrn Jeſus Chriftus nicht lieben“, wäre ein- 
Verbrechen, wenn Chriftus nicht wahrer Gott wäre, 1 Kor. 16, 22: Si 
quis non amat Dominum nostrum Iesum Christum, sit anathema. Nur unter 
diefer Vorausſetzung darf die Liebe zu Ehriftus als „ein Leben in Chrifto” 
begeichnet werden. Phil. 1,21: Mihi enim vivere Christus est, et mori lucrum; 
2 Kor. 5,14 f.: Caritas enim Christi urget nos. . „ üt et qui vivunt,- iam 
ö non sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. Ja, nad) 
. Paulus ift die caritas Christi identiſch mit der caritas Dei, von der ung 
nicht? auf ber Welt trennen foll (Röm. 8, 35 ff): Quis ergo nos separabit a 
caritate Christi? Tribulatio, an angustia, an fames, an nuditas, an 
'periculum, an persecutio, an.gladius?... Certus sum enim, quia neque mors 
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caritate Dei, quae est in Christo lesu Domino nostro. Folglich ift Chriftug 
jelber mit Gott identijch. N 


e) Mit Tompendiarijcher Kürze läßt fich die Anbetungswürdigkeit, 


En Gottheit Chrifti zum Schluffe nod aus der Jeſu⸗Taufe er- 
ärten. ’ 


Hierbei mag die von manden Scholaftifern angeregte Streitfrage auf : 
fi beruhen, ob die Apoftel kraft eines bejonderen göttlichen Privilegs die 


Zaufe auch der äußeren Form nad) im Namen Jeju jpendeten oder nicht. 


Näheres |. Saframentenlehre. Schon die bloße Bezeichnung der hriftlichen x 


Zaufe als jog. „Jeſu-Taufe“ beweift hinlänglich die Gottheit Chriſti. Ob 
nun die Taufe ftattfand „im Namen Jeſu“ oder „auf den Namen Jeſu“, in 
beiden Fällen muß ber Träger dieſes Namens mit der Gottheit identifch fein. 
"Denn das Taufen „im Namen Jeſu“ (AG. 2, 38: Ent 7& dvönarı ’Incod 
Xpıoroß zig &peoıv Auaprıöv; AG. 10, 48: Ev -& dvönarı "Insoo Xpıorod) 
bezeichnet die Autorität und Kraft Jeſu, dem Täufling feine Sünden nach— 
aulafjen, während das Taufen „auf den Namen Jeſu“ (AG: 8, 16: eig ö 


övop.a Tod xuplou ’Incod) die gänzliche Weihe und Hingabe des Getauften an 


Jeſus als jein lebte Biel und Ende bedeutet (f. vo. ©. 211 f). In der Tat 
fönnte niemand ohne Gottezläfterung fich „im Namen“ oder „auf den Namen” 
eines bloßen Geſchöpfes taufen laſſen; denn nur Gott kann dem Täufling 
Sünden vergeben und von ihm abfjolute Unterwerfung mit dem Anfpruche 
auf göttliche Verehrung fordern. Vgl. 1 Kor. 1, 13: Numquid Paulus 
erucifixus est pro vobis? Aut in nomine Pauli baptizati estis? 

3. Die ausdrüdlihe Benennung Chriſti als „Bott“. — 
Nahdem die wahre Gottheit Chrijti in der Sache bis zur Evidenz 
bewiejen worden, ijt es eigentlid) überflüjjig, noch nad) dem aus- 


drücklichen Prädifat „Gott“ in der Hl. Schrift zu fahnden. Und 


dennod) wird Chriſtus auch ausdrüdlih „Gott“ genannt, wie teils 
aus einem leicht ausführbaren Subjititutionsverfahren bei einer Ber- 
gleihung alttejtamentlicher mit neutejtamentlihen Bibeljtellen, teils aus 
direften neutejtamentlihen Zeugnijjen aufs Harite hervorgeht. 

a) Wenn das Tetragramm mm der infommunifable Wejens- und 


Eigenname des wahren Gottes ijt (j. o. ©. 62 f.), jo muß ein 
Weſen, das mit diejem altteftamenltichen Jahve identijch ijt, wahrer 


Gott fein. Nun läßt fich dies aber von Chrijtus zeigen: folglich ifter _ 


m, aljo wahrer Gott. 


Wenn Paulus lehrt (Hebr. 1, 6): Et cum iterum introdueit primogenitum 
(seil. Christum) in orbem terrae, dieit: Et adorent eum omnes Angeli, 
fo Liegt ſchon in der „Anbetung Chrifti durch die Engel” ein Realbeweis für 
die Gottheit Chrifti. Allein weil Paulus mit diefem Sätzchen zugleich ein 
Zitat aus Pf. 96 (97), 7 bietet, jo ergibt ſich auch ein jehr einleuchtender 
Berbalbeweis, injofern Chriſtus = Jahve. Denn der Pjalmijt jchildert in 
berrlider Sprache die Erjcheinung Jahves auf der Erde, um darauf ein 
Reich zu gründen (®. 1). Nochmals erjcheint Gott unter Teuer und Blik als 
furchtbarer Richter (B. 2—5), indem „die Himmel verfünden feine Gerechtig- 
feit und alle Völker jchauen feine Herrlichkeit" (8. 6), jo daß „zujchanden 
werden alle, die Bilder anbeten und ihrer Göten ſich rühmen‘. Daran 
ichließt fich die Mahnung: Adorate eum (scil. Mi?) omnes angeli eius (8. 7). 


Folglich iſt Chriftus jener Jahve, von welchem David fortgejettt handelt. — 
Im mejfianifhen Pjalm 44 (45), 7, welcher den Söhnen Kores zugejchrieben 
wird, lefen wir: Sedes tua, Deus (abe), in saeculum saeculi. Die ratio» 
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naliſtiſche Ausflucht, daß das Wort Deus Hier Nominativ ftatt Votativ fei, | 


verftößt ebenfo gegen die Würde Gottes wie gegen ben biblifhen Sprach ⸗ 
gebrauch. Denn der Sinn der Stelle wäre alsdann dieſer: „Dein Sitz oder 
Thron, d.h. nad) rationaliſtiſcher Auffaſſung der Thron des irdiſchen Königs, 
iſt Gott felber in alle Ewigfeit.“ Allein während zwar die Gejchöpfe, wie 
3. 8. Himmel und Erde, Engel und Menjchen, nad der Bibel der „Sit 
Gottes“ fein können, fo lieſt man doch niemals umgefehrt, daß Gott ber 
„Sit eines Menſchen“ d.h. hier eines irdifchen Fürften genannt wird. Pofitiv 
- ausgefchlofien wird dieje Deutung aber durd) den Hebräerbrief, der aus dieſer 
Stelle die Erhabenheit Chrifti über die Engel folgert (Hebr. 1, 8): Ad Filium 
“ autem (dieit); Thronus tuus, Deus, in saeculum saeculi (6 Ypövog cov, 6 
@edc, eis Töv alüva Tod aiövoc). Daß auch Paulus das Wort 6 eds als 
Bofativ für & Oeös nimmt, fteht aus der neuteftamentlichen Grägität feit 
(vgl. Matth. 11, 26; Mark. 5, 41; Luk. 8,54: Joh. 19,3; Eph. 6,1; Kol 3, 18; 
Hebr. 10, 7; Apof. 6, 10), fo daß der Sinn des Verſes dahin geht: „Dein 
Thron, o Gott (Oro), fteht immer und eiwig.” Da nun aber die Söhne 
Kores den Namen „Elohim” ftet3 nur vom wahren Gott gebrauchen, jo folgt 
unwiderleglich, daß Chriftus den Gottesnamen DIN, Heög trägt. — Der 
Evangeliſt Johannes führt die Verftocktheit der Juden troß der großen Wunder: 
taten Chrifti auf die Weisfagung des Iſaias (Iſ. 6, 9 F.) zurück und fügt dann 
aus Eigenem hinzu (Joh. 12, 41): Haex dixit Isaias, quando vidit gloriam 
eius et locutus est de eo. Schlagen wir nun da3 6. Kapitel des Iſaiasauf, 
fo lefen wir (Iſ. 6, 1 ff): Vidi Dominum bin) sedentem super solium 
excelsum ... Seraphim.... clamabant alter ad alterum et dicebant: Sanctus, 
Sanctus, Sanctus Dominus exercituum |NinI$ im), plena est omnis terra 
gloria eius. Mithin ift Chriftu3 nad) dem Zeugnis des Johannes „Gott” (Dominus, 
IS) und der „Herr der Heerjcharen“ (Dominus exereituum, MINI 71). In 
ähnliher Weife hat Markus zu Anfang feines Evangeliums (Mark. 1, 3) den 
befannten Ausſpruch des Iſaias (Iſ. 40, 3): Parate viam Domini MM) auf 
Johannes den Zäufer als den Vorläufer des „Herrn“ bezogen und leßteren 
dadurch ausdrücklich als „Jahve* anerkannt. Cbendort zitiert derjelbe Evan: 
gelift (Mark. 1, 2) unter dem Namen ded Iſaias eine Stelle bed Malachias, 
worin fein Geringerer als Jahve ſelber weisſagt (Mal. 3, 1): Ecce ego mitto 
angelum meum et praeparabit viam ante faciem meam. Nun ijt dieſer 
„Engel” fein anderer als Johannes der Täufer, welcher al3 Vorläufer „den 
Weg dor dem Angefichte Jahves (d. i. Chriftt) bereiten fol". Da aber auch 
Chriſtus ſelber (bei Luk. 7, 27 und Matth. 11, 10) dieſen Spruch auf den 
Zäufer bzw. ſich ſelbſt antvendet, jo befigen wir ein Doppeltes Zeugnis dafür, 
daß der Jahde bei Malachias mit Chriftus identifch ift. Über die wahre 
-Gottheit des Meſſias (= Chriſtus) vgl. o. ©. 207 f. 

4 b) An mindeltens vier Stellen des N. T. trägt Chrijtus aus- 
drüdlid) das Prädikat „Gott“; über eine fünfte im Prologe des 
‚Sohannesevangeliums handeln wir weiter unten, wo von der johan- 
neiſchen Rogoslehre die Rede fein wird. Die zahlreihen Verdunfelungs- 
verſuche des Rationalismus haben die Klarheit und Beweiskraft dieſer 
Schrifttexte in feiner Weiſe zu beeinträchtigen vermodt. 

_%) Als erjtes Zeugnis bietet ſich die Szene dar, welde ſich 
zwiſchen dem auferſtandenen Heiland und dem ungläubigen Thomas 
abſpielte. Als Chriſtus letzterem ſeinen Unglauben verwies, da 
(Joh. 20, 28) „antwortete Thomas und ſprach zu ihm: Mein 
Herr und mein Gott“ (6 Köpıög wov xal 6 Qeös you, Dominus 
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meus et Deus meus). Unmöglid) läßt ſich diefe „Antwort“ mit 
Theodor von Mopsveitia und Nejtorius als bloßer Ausruf des 
Erjtaunens deuten, da der Anruf zu Har aus dem Texte erſichtlich 
it: dixit ei (einev adro). 

Durch letztere Wendung wird aber ebenfo wirkſam aud) die rationaliftifche 
Deutung ausgeſchloſſen, wonach der Apoftel nicht den dor ihm ftehenden 
Heiland, jondern Gott im Himmel angeredet haben fol. Nach dem ganzen 
Zufammenbang hat Thomas vielmehr ein Glauben3befenntni3 ablegen. wollen, 
und zwar nit einfach an die Wahrheit dev Auferftehung, ſondern auch 
an die Wahrheit der Gottheit Chrifti, für melde die Auferjtehung einen 
überivältigenden Beweis bildete. In dieſem Sinne fiel denn auch die Antwort 
Chrifti aus (Joh. 20, 29): Quia vidisti me, Thoma, eredidisti; beati, qui 
non viderunt et crediderunt. 


ß) Ein jehr klares Zeugnis jteht Tit. 2, 13: Exspectantes 
beatam spem et adventum gloriae magni Dei et Salvatoris 
nostri Iesu Christi (tod weyaXov Oeod xal owripos NU@v 
= Xpıorod). Kolgli iſt Chrijtus „der große Gott“ (6 wEyas 

eög). 

In dev Tat will Paulus nicht zwei verjchiedene Perſonen unterſcheiden, 
etwa den „großen Gott“ oder Vater und fodann „unferen Erlöfer"; ſondern 
er Spricht nur von Chriftus, welcher beides ift: der „große Gott“ und „unjer 
Erlöfer”. Entgegengejettenfall® müßte er den bejtimmten Artikel twieder- 
holen und jagen: rod neydAou eds xal tod owripog Auav ’Incoö Xpıorod. 
Wo immer Paulus die Perfonen unterjheiden will, da unterläßt er niemals 
die Wiederholung des beftinmten Artifel3, wie er überall umgefehrt den 
Artikel nicht verdoppelt, wenn er auf eine Perſon mehrere Prädifate häuft. 
Vgl. 2 Kor. 1, 3: EöAoynrös 6 Oedc xal narnp roö Kuplov (vgl. Eph. 1, 3). 
Deswegen durfte die äthiopifche Überjegung das xat einfach fallen laſſen, 
ohne den Sinn der Stelle im geringften zu verändern. Aber auch aus einem 
zwingenden Sachgrunde muß die Bezeichnung „großer Gott“ auf Chriſtus 
bezogen werden. Denn da von der „Ankunft der Herrlichkeit de3 großen 
Goͤttes“ (Erıpdverav vis d6Eng roö ueydAou Oeoü) Die Rebe ift, jo kann nur 
Chriftus gemeint fein, weil von einer „Epiphanie" des Vaters die Hl. Schrift 
nichts weiß; die zweite Ankunft oder Parufie Chrifti fällt aber zufammen 
mit dem Weltgeridt. \ 

y) Nicht minder einwandsfrei ijt der Beweis aus 1 Joh. 5, 20: 
Scimus quoniam Filius Dei venit et dedit nobis sensum, ut 
cognoscamus verum Deum et simus in vero Filio eius: 
hie est verus Deus et vita aeterna. Wenn hier die wahre 
Gottheit Chriſti ſachlich ſchon ohne weiteres daraus ableitbar ijt, daß 
er der „wahre Sohn“ des „wahren Gottes“ heikt (j. vo. ©. 222 fi), 
ſo wird er im Schlußſatz auch noch ausdrüdlih „wahrer Goit“ 
(verus Deus, dAndıvög Yeös) genannt. 

Gegen alle Logik und Grammatik will Erasmus das Säbchen: hie est 
verus Deus (oÖrög Zorıy 6 dAndıvös Oeöc) nicht auf das unmittelbar voraus: 
gehende Filio, fondern das entferntere verum Deum (= Patrem) bezogen 
wifſen. Als ob in diefer Borausjegung das Demonjtrativum hie, odros ftehen 
könnte ftatt ille, &xeivos! Denn daß hie auf das Determinatibpronomen eius 
beziehbar jein follte, wäre gegen den lateiniſchen Sprachgebrauch. Aber 
gehen wir einmal auf den Gedanken des Erasmus ein, jo würde Johannes 
eine unerträgliche Tautologie ausgeſprochen haben: verus Deus est verus 
Deus. Übrigens geht der Zwed des erjten Johannesbriefes, welcher ein 
Begleitſchreiben zum vierten Evangelium bildete, nicht dahin, die von niemand 





beitrittene Gottheit des Vaters zu beweijen, ſondern Die Gottheit fein 
Sohnes, welcher leibhaftig in Chriftus erichienen war. Dazu kommt, daß 
der in Trage ftehende „wahre Gott” zugleich auch „das ewige Leben“ heißt: 
odrög Eorıy 6 KAndıvös Oeds xul Lan aiavıos. Nun nennt aber Johannes 
den Bater niemals, feinen Sohn aber beftändig das „eivige Leben“: folglich 
iſt Ehriftuß ebenfo verus Deus wie jein Vater. Val. 1 oh. 1, 2: Annuntiamus 
vobis vitam aeternam, quae eerat apud Patrem et apparuit nobis (®gl. Joh. 


1, 4; 11, 25; 14, 6); 1 Joh. 5, 11 f.: Vitam aeternam dedit nobis Deus et. 


haec vita in Filio eius est. Qui habet Filium, habet vitam; qui non habet 
' Filium, vitam non habet. Jeden Zweifel endlich befeitigt der griechifche 


a Urtext, welcher aljo lautet: xl Eousv Ev Ta Mndıya Ev Ta vVI@ aurod "Incod 
... Xpioro. odrög Earıv 6 dANdıvög Geös nal Con alavıos. indem bier Jeſus 
EChriſtus unmittelbar eingeführt erſcheint, ift der Demonftrativfag ohne 


meitere2 nur auf ihn beziehbar. $ : 
5) Als crux rationalistarum darf die berühmte Doxologie 


in Röm. 9, 5 gelten, welde lautet: Ex quibus (scil. Israelitis) 
est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus 
benedictus in saecula (xai &£ @v ö Xpıorög TO xark odpxa 6 


av Ent navrmv Qeös eöAoynrög eis robs alavac). Wer unbefangen 

liejt, wird hier das Prädifat Deus super omnia (Ent n&vrwv Qeöc) 

auf feinen anderen als Chriſtus beziehen. 

Weil in den griechiſchen Handſchriften fein Interpunktionszeichen fteht, 
jo hat eigentlich nicht die Texrtkritif, jondern die Eregeje zu bejtimmen, ob 

hinter o@px& ein Komma zu jegen fei oder aber ein Punkt. Im erjteren 


Falle bezieht jich die ganze Doxologie Härlih auf Chriftus; im letzteren 
-  fteht fie unabhängig und getrennt für fi) und würde dann am natürlichiten 


auf den Vater oder Gott überhaupt bezogen werden. In der Vulgata- 
Überjegung ließe ſich eine ähnliche Interpuͤnktionsweiſe vornehmen. Die 
Rationaliſten bevorzugen nämlich die Setung eines Punktes hinter odpx« 
bzw. carnem, jo daß der Sinn wäre: ex quibus est Christus secundum 
carnem. Qui est super omnia Deus (= Pater), benedictus (sit) in saecula. 
‚Sp jhon Erasmus, jodann Weiten, Griesbach u. a. Allein diefe Erklärung 
iſt unhaltbar. Denn für eine fo unvermittelte und plößliche Doxologie des 
Vaters in einem SKonterte, der nur von Chriſtus handelt, fehlt jeglicher 
innere Grund, während der Apoſtel hingegen jehr gute Gründe dafür hatte, 


® 


daß er gerade dem Namen Chrifti hier einen göttlichen Lobpreis beifügte,. 


nachdem er kurz vorher defjen fleiſchl iche Abftammung von den Sfraeliten 
betont hatte. Dieje natürliche Interpretation empfiehlt fich derart ſchon aus 
inneren Gründen ‚dem undboreingenommenen Nachdenken, daß die Patrijtik 
- faft einftimmig die Dogologie nicht auf den Vater, fondern auf Chriftus 
bezog. Hatte hierfür jchon Petavius (De Trinit. II, 7) fünfzehn Väter als 
Zeugen anführen fünnen, jo war Kardinal Franzelin (De verbo incarn. 


thes. 9) in der Lage, dreißig andere hinzuzufügen, während nachträglich 


Surter (Opusc. Patrum XVI p. 240, 2. ed., Oeniponte 1895) den Katalog 
um weitere vierzehn bereicherte. Diefer allgemeine Väterkonſens wird durch 
den Umftand nicht abgeſchwächt, daß einzelne Kirchenväter (in einem ganz 
richtigen Sinne) behaupten, nur Gott dem Vater käme dag Epitheton 5 &ni 
ravrov Oeög zu, weil eben nur der Bater als erfte Perfon ohne Urſprung 
(&vapxos) und zugleich Prinzip des Sohnes (dpxh ns &exic) fei. So Baſilius 
(Ep. 388 n. 4) und andere. Da jedoch denſelben Vätern nicht der Roöͤmer— 
jondern ber Ephejerbrief vorſchwebte, worin Paulus ſchreibt (Eph. 4, 6): Unus 
Deus et Pater omnium, qui est super omnes (6 &nt r&vrov), jo fallen fie aus 
dem Chore der übrigen um fo weniger heraus, als fie anderswo die Römer- 
Doxologie beftimmt auf Chriſtus deuten (vgl. Athanas,, Ep. ad Epict. n. 10; 
Greg. Nyss., Contr. Eunom. 1. XI). Athanaſius (Ad Serap. ep. In. 28) fchreibt 
das Epitheton 6 El navrov Océg ſowohl dem Vater als dem Sohne zu, und 
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_ Gregor d. Nyffa (Contr. Apoll. n. 57) nennt jo den Sohn, nicht den Vater. 
Übrigens jcheint die rationaliftiihe Deutung, wie felbft Roſenmüller 
anerfennt und B. Weiß, der Neubearbeiter de3 9. A. W. Meyerichen Kom— 
mentars, bejtätigt, auch gegen die Regeln der griechiichen Grammatik zu 
veritoßen, ‚da es ebenſo unnatürlich erſcheint zu ſchreiben: 6 dv Ent navrwv 
®eög ftatt 6 Oeög 5 Av ini navrov, als e& natürlich ift, durch das 6 &v 
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das unmittelbar vorausgehende Subjekt 6 Xprorög wieder aufzunehmen und x 
dur eine Doxologie zu verherrlichen. Et 
Im übrigen heißt der jtändige Beiname Chrijti nicht „Gott“ Re 
(Deus, Oeö,), jondern „Herr“ (Dominus, Köpioc), wie ein Blid 
in die apojtoliihen Sendichreiben lehrt. Weil aber Dominus durch— 23 
gängig dem hebrätjchen Gottesnamen 7 und 37x entipricht (j. o. ©. 64), % 
jo beweijt der Name „Herr“ nicht minder die Gottheit Chrijti wie 2 
das Wort „Gott“. — — 
— 
— 
C. Die Logoslehre des Johannes. SE 
Wenn die Synoptifer mehr den Menjchen Chriftuß, die pauliniichen = x 
Briefe mehr den Gottmenſchen ſchildern, jo erhebt fi} der Liebesjünger . 0 
Johannes mit Adlerflug bis in den Himmel, um den borzeitlishen Chrijtus — 
in ſeiner reinen Geſtalt als Gott unter dem Namen „Wort Gottes“ (Verbum, — 
A6y00) darzuſtellen. Die Hinzufügung dieſes neuen Namens für den „Sohn 
Gottes", der in Chriſtus Menjch geworden, ift für das tiefere Beritändnis x 
des Zrinität3geheimnifjed von der allergrößten Tragweite. Der Logosbegriff I 
ift nur. dem Johannes eigentümlich (vgl. Soh. 1, 1 ff.; 1 Joh. 1,1; 5,7; — 
Apok. 19, 13). Mit Unrecht hat man die johanneiſche mit der philoniſchen x. 
Logoslehre in einen genetifchen Zufammenhang bringen wollen, da zwiſchen x 
beiden außer dem Namen feine Ahnlichkeit, vielmehr ein unverjühnlider Pr. 
Gegenjag herrſcht. Viel näher Liegt es, die Logoslehre des Johannes al? — 
eine unter dem Einfluß der Inſpiration ſtehende, reichere und tiefere Ent- & 
faltung der in den Sapientialbüchern niedergelegten Lehre von der „gezeugten 2 
Meisheit” zu betrachten, wobei nicht audgefchlofjen ift, daß der Liebesjünger — 
auch unmittelbaren Aufſchluß von demjenigen erhielt, an deſſen Bruſt er er 
allein ruhen durfte (Joh. 13, 23). Für die Trinitätslehre ift der Prolog zum Be; 
Sohannesevangelium entjheidend, aus welchem fich ohne weiteres die Per- “2 
jönlichkeit, die hypoſtatiſche Verjchiedenheit und die Gottheit des Logo? feſt— er 
jtellen lafjen, jo daß der Aöyog Zvoapxos mit Chrijtuß als dem fleiich- x 
gewordenen „Sohne Gottes" zujammenfällt. Über den Uriprung der Logos— Bi“ 
Iehre überhaupt ſ. Agberger, Kirchenlerifon, Bd. VIII, ©. 97 ff., Freiburg — 
1893; kürzer J. Pohle, Kirchl. Handlexikon Bd. Is. v. Logos, München 1908. * 
1. Der Logos als wirkliche Perſon. — Das vierte Evan— r 
gelium beginnt (Joh. 1, 1): „Im Anfange war das Wort, und das ? 


Mort war bei Gott“ (Ev dx Tv 6 Aödyos al 6 Adyog Tv mrpüg 
zov Oeöv). Indem in diefem Gabe zwei unterjchieden werden, das 
„Wort“ und „Gott“, kann man unter dem „Worte bei Gott“ (apud 
Deum) fein abfolutes Attribut Gottes, etwa die perjonifizierte 
Meisheit oder Allmacht verjtehen; denn die Weisheit oder Allmacht 
Gottes it nicht „bei Gott“, jondern „in Gott“. Auch der ganze 
übrige Inhalt des Prologs widerjpricht diejer Auffajlung, am ent- 
ſcheidendſten der Sat (Joh. 1, 14): „Und das Wort ift Fleiſch ge- 
worden.“ Denn nur eine göttlihe Perſon, nicht die göttlihe Natur 
oder eines ihrer Attribute kann Menſch werden, da die Gottnatur als 


- 
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ſolche, wegen ihrer Unzuſammenſetzbarkeit mit Endlichem, keine ein— 
heitliche Syntheſe mit der menſchlichen Natur einzugehen vermag 
(j. o. ©. 124). Mithin iſt der Logos jedenfalls eine wirkliche Perſon, 


_ teine bloße Berjonififation. 


2. Der Logos als zweite, vom Bater verjdiedene 


Perſon. — Daß der Logos zunächſt als zweite Perfon zu denten 


jei, ergibt ji) wieder aus dem Gegenjat zwiſchen Oeös und rpöc 
rov Oeöov. Einer ijt „Gott“, der andere ijt „bei Gott“ als dejien 
Logos und als foldyer freilich ebenfalls Gott (Joh. 1, 1). Es Heißt 


aber weiter (Joh. 1, 11): „Er fam in fein Eigentum (eis 7& Tue), 
amd die Geinigen (oi iötor d. i. Ifrael) nahmen ihn nit auf.“ 
Wenn hieraus jedenfalls wieder hervorgeht, daß der Logos eine 


wirkliche Perſon ift, jo erhellt zugleich au, daß er nicht der Vater 


ſein kann, der niemals in die Welt Tam. Folglich ijt der Logos ein 


anderer als der Vater. Zur Gewißheit erhoben wird diejer Per— 
jonenunterjchied durd) Heranziehung der BB. 14 und 18, worin der 
Logos mit dem Sohne Gottes identifiziert wird. Vgl. Joh. 1, 14: 
Et Verbum (ö Aöyoc) caro factum est. et habitavit in nobis; 
et vidimus gloriam eius (scil. Verbi), gloriam quasi uni- 


geniti a Patre (&g povoyevoös rap& narpöc); Joh. 1, 18: 


Unigenitus Filius (ö povoyevng viöc), qui est in sinu 


Patris, ipse enarravit. Wenn der Logos aber genau Ddiejelbe 


Perjon ift wie „der Sohn im Schoße des Baters“, jo bilden Logos 


und Bater einen ebenjolden relativen Gegenjag wie Sohn und 


Bater: folglic) kann der Logos nicht identiſch mit dem Pater fein. 
Er ijt eine von diefem verſchiedene Hypoſtaſe. 

3. Der Logos als göttlihe Perjon oder Gott. — Die 
fünfte Bibeljtelle, in welder der mit dem Logos identijche Chriftus 
ausdrüdlich „Gott“ genannt wird, findet ſich Joh. 1, 1: In prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum. Im letzten Sätzchen iſt Verbum das Gubjelt 
und Deus das Prädilat, wie aus dem Griechiſchen erhellt: wa @eös 
nv 6 Aöyos. Alſo: „Der Logos war Gott." Warum hat aber der 
Evangelijt die Umjtellung von Subjekt und Prädifat vorgenommen ? 
Der Grund wird erjichtlid) durd) den Kontext: O Aöyos Av rpöc 
röov Deov xal Oeösg Av 6 Adyoc. Durd) die Aneinanderjegung 
von rov Ocöv und Oeög foll die Wejensgleichheit und Natureinheit 
des Logos mit Gott Vater, bei weldem das Wort von Ewigleit war, 
angedeutet werden. Um aber den Gedanfen an eine perjönliche Ver: 
\&melzung der Zwei nicht auffommen zu lajjen, wird nod einmal 
mit Emphaje wiederholt (Joh. 1, 2): Odrog (se. 6 Aödyoc) Tv Ev 
Kpxn rpös rov Oeöv, d. h. der Logos ijt zwar wahrer „Goit“, aber 
doc) zugleich „bei Gott“. 

Allein wenn der Logos auch nicht ausdrüdlih „Gott“ genannt 
wäre, jo würde feine wahre Gottheit dennoch aus den göttlichen 
Prädifaten folgen, die Johannes ihm beilegt. 
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a) Denn der Logos ift der Schöpfer aller Dinge ohne Ausnahme. 
Vgl. Joh. 1, 3: Omnia per ipsum facta sunt, .et sine ipso fäctum est nihil, 
quod factum est; Joh. 1, 10: In mundo erat, et mundus (6 xöowog) per 
ipsum factus est. -Mer die ganze Welt, jelbft daS Geringfte erſchuf, der ift 
felbftverjtändlih Gott. Schön jchreibt der Hl. Auguſtinus (Tract. 1 in 
loa. n. 13): Peccatum quidem non per ipsum factum est, et idolum non per 
Verbum factum est, sed... omnis omnino creatura ab angelo usque ad 
vermiculum. Quid praeclarius angelo in ereaturis? Quid extremius vermiculo 
in creaturis? Per quem factus est angelus, per ipsum factus est vermiculus. 
Als Schöpfer der Welt ift der Logos eine unerihaffene Subſtanz oder ens 
a se. Als hätte der Evangelift die arianiihe Vorftellung, wonach der 
erſchaffene Logos die Welt erſchuf, von vornherein abſchneiden wollen, legt 
er einen bejonderen Ton auf den Sat, daß „ohne den Logo3 auch nicht das 
geringfte gemacht wurde‘. Joh. 1, 3: Il«vra dı abrod Eytvero, xot Xwpls 
adrod Zykvsro oddE Zv (nihil = aud nit ein Ding), d yeyovev. Wenn 
aljo „ohne den Logos“ nichts, gar nichts erſchaffen wurde, jo muß er jelbjt 
unerichaffen fein, es ſei denn, er hätte ſich jelbft erichaffen, was einen 
Widerſpruch einjchließt. Vgl. S. August., 1. c. n. 11: Quomodo potest fieri, 
ut Verbum Dei factum sit, quando Deus per Verbum fecit omnia? Si et 
Verbum Dei ipsum factum est, per quod aliud Verbum factum est? .... Non 
enim per se ipsum fieri potuit, per quod facta sunt omnia. rede ergo 
Evangelistae. Poterat enim dicere: In principio fecit Deus Verbum, quomodo 
dixit Moyses: In prineipio fecit Deus coelum et terram. 

b) Die Ewigkeit de3 Logos Liegt in den Worten: „Im Anfang (ev 
Kexf) war dad Wort... . diejeg war im Anfang (Ev Apex) bei Gott.” 
Dieje vorzeitliche, vorweltliche Exiſtenz fommt aber der abjoluten Ewig— 
teit glei. Denn jagen, der Logos habe irgendeinmal angefangen zu fein 
„bei Gott“, heißt behaupten, dev Vater habe angefangen, aus jeiner gött- 
lihen Subitanz den „Eingeborenen im Schoße des Vaters“ (Soh. 1, 18) zu 
zeugen: folglid muß der Logos-Sohn ebenjo ewig fein wie Gott der Vater. 
Dies beitätigt auch die Eigenichaft am Logos, welche wir feine innergöttliche 
Immanenz nennen fünnen. Denn unter „Wort Gottes“ (Verbum, Aöyoc) 
verfteht man entiveder da8 äußere Gotteswort (verbum oris seu externum) 
d. i. die göttliche Offenbarung oder daß innere, ber Gottheit immanente 
Sottegwort (verbum mentis sive internum). Erftere3 erwähnt ber Evangeliſt 
in ſeinem Prologe mit keiner Silbe, da die göttliche Offenbarung eiwas Un- 
perſönliches, Zufälliges, Erſchaffenes, Zeitliches und Außergöttliches darſtellt: 
folglich redet der Apoſtel von dem inneren Worte, welches als innergöttliches, 
dem Intellekte des zeugenden Vaters immanentes Zeugungsprodukt zum Weſen 
Gottes gehört. Mithin iſt der Logos ſo ewig wie die Weſenheit Gottes jelber. 

ce) Wenn endlid) der Urheber der Übernatur wahrer Gott fein muß, 
fo paßt died wiederum auf den Logos. In fi) ſelbſt das „wahre Licht" 
(Joh. 2, 4. 7. 9) und „das geben" (Joh. 1, 4), ift er nad) außen wie ber 
„Sichtipender in der Finſternis“ (Joh. 1, 5. 9), ‚jo aud das „Prinzip der 
übernatürlihen Gotteskindſchaft der Gläubigen”. (@gl. Joh. 1, 12: 
Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri 
(Edwnev adroig &Zovolav rexva Osoũ yeveodoı), his qui eredunt in nomine 
eius (eig 1d dvoue adrod). Der Glaube an den Logos ift Vorbedingung des 
Heils und der ewigen Seligfeit: folglich ift er Gott. Aus der Zülle feiner 
Snaden müfjen alle jehöpfen, Gnade und Wahrheit von ihm empfangen. 
Bgl. Joh. 1,16 f.: Et de plenitudine eius nos omnes acceplmus, et 
gratiam pro gratia; quia lex per Moysen data est, gratia et veritas 
(h xapıs nal h Andere) per lesum Christum facta est. Wie Urheber der 
Yatur, jo ift der Logos, d. i. Jeſus Chriftus, aud) Urheber der Übernatur, 
alſo wahrer Gott. ; ' 

Es bedarf nur mehr der Erinnerung, daß der Logos In Jeſus Chriſtus 
leibhaftig auf Erden erſchienen iſt. Denn nur auf Chriſtus paſſen die 
Wendungen, daß der „Logos in ſein Eigentum kam“ (Joh. 1, 11), daß er „in 





u 





Ener Melt toar*. (30h. 1, 10), daß „Johannes Beugnis für ihn ablegte“ 3 
(0b. 1,6 f.), endlich Daß „das Wort Fleifch geworden und unter ung gewohn 
hat“ (ob. 1, 14). Dieſes fleifchgewordene „Wort”, das Joh. 1, 17 zum. 





t 
erftenmal „Jeſus Chriſtus“ genannt wird, ift aber auch zugleih „Sohn 


Er Gottes" (Joh. 1, 14. 18), jo daß Jeſus Chriftuß beides ift: Logos und Sohn 
. Gottes. Mit Joh. 1, 15 beginnt daher die Lebensgeſchichte Jeſu Chrifti 
Bol. 8. Weiß, Der Prolog des Hi. Johannes, Freiburg 1899. 


Dritter Artikel. 
Bon Gott dem Heiligen Geiſte. 


Weil der Begriff „Heiliger Geiſt“ oder auch „Geilt Gottes“ keinen jo 
klaren Gegenjaß einjchließt wie Bater und Sohn, jo ruht der Schwerpunkt 


im Nachweiſe der Perfünlichkeit und des Hypoftatiichen Unterſchiedes; denn 
der Beweis der Gottheit des HI. Geiftes ift leicht geführt. Demnach ift zu 
zeigen, Daß der Hl. Geift eine wirfliche Perfon, eine vom Vater und Sohn 
verſchiedene Perfon, eine wahrhaft göttliche Perſon oder Gott felbft fei. 


Gelingt der biblijche Beweis diefer drei Stüde, jo erhalten wir von felbft 
‚eine „Dritte Perfon in der einen Gottheit. : 


g A. Die Perfönlichkeit des HI. Geijtes. 


1. Das Wort Geijt im unperfönliden Sinne — Wie 
die Begriffe „Gott Bater“ und „Gottesſöhne“ in der Bibel nicht 


unhäufig im bloß tropijhen oder uneigentlihen Sinne gebraudt 


werden, jo kommt aud) das Wort „Geiſt Gottes“ manchmal in einem 


Zulammenhange vor, der den Gedanken an eine wirkliche Perjön- - 


lichkeit nicht auflommen läßt. 
Wenn wir 3. B. lefen (Gen. 1, 2): „Und der Geift Gottes ſchwebte über 


den Waſſern“, jo verftehen wir darunter dad Wehen der göttlichen Allmacht, 


dad zum Gotte3geifte perjonifigiert worden ift. Wenigftend zwingt fein 


innerer oder äußerer Grund zur Annahme, daß wir hier die Perſon des 


Geiſtes Gottes vor uns haben, wie auch Moſes jchwerlih an eine ſolche 
gedacht hat. Auch wo von übernatürlichen Gnaden- und Geiſteswirkungen 
die Rede ift, folgt nicht immer, daß wir es mit etwas anderem als einer 
bloß außergöttlihen Wirkung zu tun haben, welche tropiſch „Hl. Geijt“ 


genannt werden fann. Im Palm Miserere beten wir (Bi. 50, 12. 14): 
' Spiritum rectum innova in visceribus meis und Spiritu prineipali 


confirma me, wo der „rechte Geift“ und „fürftliche Geiſt“ nichts anderes 
bedeuten al3 den übernatürlichen Geift der Geradheit und Selbjtbeherrfchung, 
die gute Gefinnung. Den Zwiſchenvers Pf. 50, 13: Et spiritum sanctum 


'.tuum ne auferas a me wird man folglich ebenfall3 unperjönlich, als Ge- 


‚finnung der Heiligkeit, interpretieren müfjen. Auch bei Paulus ift Trvedu.n 
&yıov häufig der Geift der Heiligkeit, Kraft und Gnade, aljo etiva® Unper⸗ 
ſönliches. Bgl. 9. Bertrams, Das Wefen des Geiftes nach der Anſchauung 
des Apoſtels Paulus ©. 144 ff, Münſter 1913. Anderswo bezeichnet Geiſt 
keine Perſon, ſondern die abſolute Gottnatur, die durch und durch geiſtig iſt. 
Vgl. Joh. 4, 24: „Gott iſt ein Geiſt (spiritus, nveöue), und die ihn anbeten, 
müffen ihn im Geifte und in der Wahrheit anbeten.“ Wenn Chriſtus fagt 
(oh. 3, 8): Spiritus, ubi vult, spirat, fo nimmt er da8 Wort fogar in feiner 
urjprünglichiten, unperjönlichen, ftofflihen Bedeutung, d. i. für „Wind“. 
Denn spiritus fommt von spirare — wehen, hauchen, wie rveöpe don mveiv 


— hauen. Vgl. hebr. MI, Über den HI. Geift im A. T. vgl. o. S. 209 f. 





2. Das Wort Geiſt im hypoſtatiſchen Sinne — Dagegen | 


gibt es eine lange Reihe anderer Schrifttexte, aus denen uns die 
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Individualität einer wirklihen Perjon Mar anblidt. Nahegelegt wird 
eine ſolche ſchon durch die Mr 

‚ a) Epitheta, welde den Begriff ‚Geift näher beftimmen und aus 
feiner unperſönlichen Abjtraftheit herausreißen. Sehr häufig ift im N. T. 


nit einfahhin von einem „Geifte Gottes" die Rede, ° fondern von dem 


„Heiligen Geift“ (cd dyıov nveöue), der durch die Verdoppelung des be- 
ftimmten Artikels noch jchärfer individualifiert wird, wie (Yoh. 14, 26): 
To nvedna Tö Ayıov. Sogar ein relativer Gegenja zum Vater oder Sohne 
wird angedeutet, tvo vom „Geilte des Vaters“ oder vom „Geijte des Sohnes” 


oder „Geilte Chriſti“ (nicht: Seele Chrifti) die Rede ift (vgl. Matth. 10, 20; 
AG. 16, 7; Röm. 8, 9; Gal. 4, 6; Phil. 1, 19; 1 Petr. 1, 11). Wenn e8 


vollends heißt (1 Kor. 2, 12): Spiritus qui ex Deo est (td nveüua d &x Tod 
Oeod), ſo wird man erinnert an Joh. 1, 1: Et Verbum erat apud Deum. 


b) Eine zweite Bezeihnung für den Hl. Geilt ijt der Name 


„PBaraflet“ (Paraclitus, rap&xınros), der dem Hl. Johannes 
allein ebenjo eigentümlich ijt wie der Logosbegrif. Wie der „Logos“ 


mit dem „Sohne Gottes“ in eine Perjon zufammenfällt, jo der 


Paraklet mit dem Hl. Geilte. / 


Doch wird der Name Paraklet vom Hl. Geifte nicht mit jener Au: 


jHließlichfeit ausgejagt, wie der Name Logos dom Sohne oder Chrijtuß. 
Denn an einer Stelle wird auch Chriſtus „Paraflet" genannt (1 Joh 2, 1): 
Si quis peccaverit, advocatum (rap&xAnrov) habemus apud Patrem, Iesum 
Christum iustum. Im vierten Evangelium ijt der Heiland jelbft es, der den- 
Hl. Geift mit Vorliebe den „Parakleten“ nennt. Was bedeutet denn Diejer. 


Name? An und für fi) jind drei Wortableitungen denkbar, die fih ale an % 


da3 Verbum rapanmdeiv anlehnen. Die nächte und urjprünglichite Be— 
deutung ift „Fürſprecher“ oder „Fürbitter” (advocatus) don Tapaxaketv 
— in auxilium advocare. Weil jedoch der dem Parakleten von Chriſtus an- 
gewiejene Wirkungskreis viel umfafjender ift, jo muß dieſe Bedeutung als 
zu enge abgelehnt werden. Manche überjegen „Tröſter“ (consolator), leiten 
da3 Wort alſo ab vom Medium rapaxadeiodar —= consolari. Allein ab- 
gejehen davon, daß in diefem Falle die Ableitung rapuintop am Platze 
wäre, jpielt der Paraflet in der Abſchiedsrede Chriſti (Joh. Kap. 14—16) 
eine viel höhere Rolle al? die eine bloßen Tröfterd. Denn er tritt förmlich 
Kirche ebenjo zu vertreten, wie dieſer bisher feinen Water vertreten hatte. 
Er ſoll das Werf, da3 der Erlöjer begonnen, vollenden und der neugeftifteten 
Kiche bi zum Ende der Zeiten helfend zur Seite jtehen, fie mit feiner 
heiligenden Kraft und dem Geifte der Wahrheit erfüllen. Da e8 nun auch 
eine dritte Bedeutung gibt von rapaxadeiv — aliquem in locum alterius 
accire, jo heißt Paraklet offenbar foviel al3 „Stellvertreter" oder „Au3- 
belfer“ (vgl. Oswald, Trinitätälehre S. 73 f., Paderborn 1888). Aus diefer 


bloßen Worterflärung geht jhon zur Genüge hervor, daß der Paraflet oder 
Hl. Geift eine bloße Perjonififation mehr fein fann, jondern eine wirkliche 


Perſon ift. —* 
c) Zur vollendeten Gewißheit wird dieſe Behauptung durch 
die nähere Charafteriftif, welche Chrijtus vom Paratleten, von jeinem 


Wirken und feinem Verhältnis zum Vater und Sohne entwirft. 


Der Paraklet tritt nämlih durdaus auf als Perjon. Er ilt ein 
„anderer“ (alius, &AAoc) als der Vater, der ihn „jendet“ (oh. 14, 16), 
aber auf ein anderer als Chrijtus, der ihn gleichfalls „vom Vater 
jendet“ (oh. 15, 26). x 
Zwiſchen mittens und missus bejteht aber logiſch ein ebenjo großer 
relativer Gegenjag wie zwiſchen Vater und Sohn. Hierdurch wird der 
Wohle Lehrbuch der Dogmatit. I. 16 
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in die Stelle des ſcheidenden Gottesſohnes ein, um fortan den Sohn in der 
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modaliſtiſchen Verflüchtigung des HI. Geiſtes zu einer bloßen Erſcheinungs; 
form der Gottheit nicht minder vorgebeugt, wie der rationaliſtiſchen Ein- 
bildung, daß diejer Name den Deckmantel einer poetifch gedachten Projopopdie 
bergebe, hinter der feine wirkliche Perfon ftede. Ein unperſönliches 
Weſen kann nit „alle Wahrheit lehren“, „Zeugniß ablegen‘, „an Gejagtes 
erinnern“, „reden, was es gehört hat“ u. dgl. Auch ſonſt in der HI. Schrift 
gebärbet der Hl. Geift ſich als echte Perſönlichkeit. Denn er befitt freien 
Willen, wie Poulus bezeugt (1 Kor. 12, 11): dividens singulis, prout vult. 
Er ift der Einfeßer des Epiffopat3 (NG. 20, 28): Attendite vobis et universo 
gregi, in quo vos Spiritus S. posuit episcopos regere ecclesiam Dei, 


quam acquisivit sanguine suo. Er „bittet für und mit unausſprechlichen 


Seufzern” (Köm. 8, 26) nicht anders, wie auch Ehriftuß semper vivit ad inter- 


pellandum pro nobis (Hebr. 7, 25). Sa, er legt fi} jelber Perſönlichkeit bei, 
indem er als jelbjtbemußtes „Ich“ auftritt. Vgl. AG. 13, 2: Dixit illis 


Spiritus Sanctus: segregate mihj (nor) Saulum et Barnabam in opus, ad quod 
assumpsi (npooxexAnuaı) eos. 


B. Die hypoſtatiſche Verjchiedenheit des HI. Geiftes vom Vater und Sohn. 

1. Paulus und die Sohannesjünger zu Epheſus. — Als Paulus 
einjt nad) Epheſus kam, traf er zufällig etiva zwölf Jünger de3 Hl. Johannes 
des Täufer (AS. 19, 1 ff.). In der Meinung, daß fie die hriftlihe Taufe 


bereits empfangen hätten, ftellte er an fie die Frage (NG. 19, 2): „Habt ihr, 


nachdem ihr gläubig geworben, den Hl. Geiſt (nveöna Ayıov) empfangen?” 
Sie antiworteten (a. a. O.): „Wir haben nicht einmal gehört, ob ein Hl. Geiſt 
ſei“ (AM ode, el rveüun dyıov Zorıy, Nroboapev). Bei näherer Nach: 
forfhung ftellte fi Heraus, daß fie bloß die Sohannestaufe empfangen 
hatten. Darauf „wurden fie getauft im Namen des Herrn Jeſu“ (AS. 19, 5). 
Und „als Paulus ihnen die Hände auflegte, fam der Hl. Geift (Td mveüp« 
6 &yıov) auf fie" (NG.19, 6). Aus diejer Erzählung läßt ſich mit Sicherheit 
dartun, daß wenigſtens Jeſus und der Hl. Geift zivei verichiedene Perſonen find. 
Denn die anfängliche Unwiſſenheit der Johannesjünger über den HI. Geift 
betraf gewiß nicht die Gottheit al3 ſolche, über die fie hinreichend unterrichtet 


- jein mußten, jondern bezog ſich auf jene beftimmte göttliche Perjon, welche 


im Unterjhiede zu dem Gottesſohne Jeſus den bejonderen Namen Spiritus 
Sanctus führt. Deshalb entjpricht diefem markanten Berjonenunterjchiede 
auch ein doppelte® Saframent, da3 fie empfingen: die Jeju-Taufe und die 
Firmung. Folglich ift der HL. Geift fiher eine andere Perſon ala Chriſtus. 


2. In der Abjhiedsrede Chrijti (Joh. 14—16) fommt der . 


perjönliche Unterjhied des Hl. Geijtes gegenüber dem Vater und 


- 


dem Sohne faſt mit mathematiſcher Deutlichteit zum Vorſchein. Denn 
wenn Chriltus jagt (oh. 14, 16): Ego rogabo Patrem et 
alium Paraclitum (&Mov rapanrov) dabit vobis, ut 
maneat vobiscum in aeternum, jo wird durd) alius der Paraklet 
nicht nur zu Chrijtus, jondern auch zum Bater in einen Gegenjag 
gejtellt, der die Verſchmelzung dei drei in eine oder zwei Perjonen 
verbietet. Denn der Vater iſt der „Gebende“, der Parallet der 
„Gegebene", während Chriltus als; „Bittender" erjheint. Man 
jage nicht, daß Gott ſich jelbjt der Kreatur zu ſchenken vermöge; 
denn der Vater wird vom Sohne gebeten, nicht jich jelbjt den 
Apojteln zu ſchenken, auch nicht Chrijtum, jondern eben den Para- 
teten oder HI. Geiſt. Noch Harer ergibt ſich die Hypojtatijche Ver- 
jdiedenheit aus Joh. 14, 26: Paraclitus autem Spiritus S., 
quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia 
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(O 32 rapaxınrog, TO nveüpa To Kyıov, 6 neuer 6 narhp &v 
T@ Övöuari ou, Exeivos Inicht: Zxeivo] ünäs Hıddksı rävee). 
Auch bier kann der Paraklet oder Hl. Geiſt nicht verwechſelt werden 
mit dem Vater, weil dieſer ihn „ſendet“; aber auch nicht mit 
Chriſtus, weil er „im Namen Chriſti“ geſendet wird; folglich iſt 
er (ille, Exeivoc) ein anderer wie Vater und Sohn. 

3. Der innere Urjprung des Hl. Geijtes aus Gott. — 
Wenn der HI. Geijt jeinen Urjprung „aus Gott“ nimmt, jo wädjt 
er nicht minder zu einer eigenen Gottperjon jid) aus wie der Logos- 
Sohn, welder feine Perjönlichkeit der ewigen Zeugung aus dem Vater 
verdanti. Nun wird aber der Hl. Geijt nicht bloß im allgemeinen 
„der Geilt aus Got“ (1 Kor. 2, 12: 76 nveöna 76 &x Tod Yeod) 
genannt, jondern auch von ihm gejagt, daß er „vom Vater aus— 
gehe“ (Soh. 15, 26: rap& Tod narpös Exropederan). Mithin ijt 
der HI. Geijt jiher vom Vater perſönlich verſchieden. Aber aud) 
von Ehrijtus? Zur Entſcheidung diejer Frage ijt der Kontext map- 
gebend. Wir lejen Joh. 15, 26: Cum autem venerit Paraclitus, 
quem ego mittam vobis a Patre, spiritum veritatis qui a 
Patre procedit (td nveöu& Ts AAndelac, Ö rapd ToU TraTpoc 
Exropederau), ille testimonium perhibebit de me. Klärlich wird 
bier der Paraklet oder „Geilt der Wahrheit“, der „vom Vater aus: 
geht“ und folglid) mit diefem nicht zufammenfallen Tann, ſcharf unter- 
ſchieden aud von Chriſtus. Denn Chrijtus ift der „Sender“, der 
Hl. Geilt aber der „Gejendete“; niemand aber Tann ji) jelbit 
„ienden". Dazu fommt, daß der HI. Geijt gejandt wird, um über 
Chrijtus „Zeugnis abzulegen“. Zeuge und Bezeugter, die jid) als 
ego und ille gegenüberjtehen, bilden aber einen ebenjo ausgeprägt 
ausſchließenden Gegenjaß zueinander wie Gender und Gejandter, 
Bater und Sohn. Mithin fällt der HI. Geijt weder mit dem Vater 
nod) mit dem Sohne in eine Perjon zujammen; er ijt folglid eine 
von beiden verjchiedene dritte Hypoſtaſe. 


C. Die wahre Gottheit des HI. Geiftes. 


Obſchon die Gottheit des HI. Geijtes jid) eigentlid) ohne weiteres 
aus dem Bisherigen ableiten läßt, jo ijt doch mit Rüdjiht auf die 
Preumatomahen und Socinianer ein eigener Beweis erforderlich. 
Mir befolgen diejelbe Beweismethode, wie bei der Gottheit Ehrilti. 

1. Die göttlihen Attribute des Hl. Geijtes. — Wie dem 
Logos oder Chriltus, jo kommen aud dem HI. Geilte ſowohl Seins- 
als Tätigfeitsattribute Gottes zu: folglid) ijt er wahrer Gott. 

a) Fafjen wir zunächſt die tranjzendentalen Seinsattribute ind Auge, 
fo ift einer der herborftechendften Züge des Hl. Geiftes jeine Wahrheit. 
Als wejenhafter „Seijt der Wahrheit” ift er imftande, auch „alle Wahrheit 
zu lehren“. gl. Job. 16, 13: Cum autem venerit ille Spiritus veritatis 
(Td mveöpa ic KAndelac), docebit vos omnem veritatem (näoav my 
MhIerov). Durch feinen fubjtantialen „Ausgang dom Vater” bi dieſe 
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wortes genannt werden (2 Petr. 1, 21). Ein zweiter charakteriſtiſcher Vorzug 
Yiegt, wie ſchon fein Name bejagt, in feiner wejenhaften Heiligkeit; denn 
das Epitheton sanetus (&yıos) drückt jo recht das Weſen der dritten Perjon 
aus. Nicht als ob Vater und Sohn nicht ebenfall3 wejenhaft heilig wären, 
da ja Gott als ſolcher naturhaft heilig jein muß (f. o. S. 115), ſondern weil 
der HI. Geift auß der Heiligfeit oder Liebe als jeinem Prinzip herborgeht 
und darum die Hypoftatifche Heiligkeit bzw. perſönliche Liebe ift. Näheres 
f. in Rap. IM. IV. Darum tritt der Hl. Geift per appropriationem förmlich 
als „Heiligmacher“ auf, d. i. al3 Prinzip aller gejhöpflichen Heiligkeit. 
Bol. Röm. 5, 5: Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum S., 
qui datus est nobis. 

Die Allmadht des Hl. Geiftes tritt weniger auf dem Gebiete der 
Natur al® dem viel höheren der Übernatur hervor. Den Beweis hierfür im 
großen Stil führt der hi. Paulus in. 1 Kor. 12, 4—11, woſelbſt er den 
Hl. Geift als Urheber. der übernatürlichen Geiftesgaben, wie Weisheit, Wiffen- 


ſchaft, Wunderkraft, Weisfagung, Sprachengabe uftw. feiert. Seine eigene 
Theophanie in Geitalt feuriger Zungen bewerfitelligte der Hl. Geift am 


Pfingitfefte. Vgl. AG. 2, 4: Et repleti sunt omnes Spiritu S, et coeperunt 
loqui variis linguis, prout Spiritus S. dabat eloqui illis. Das größte Wunder 


der Allmacht aber wirkte er in der Infarnation, bei welcher die Jungfrau 


ihren göttlichen Sohn „empfing vom Hl. Geiſte“. Vgl. Matth. 1, 20: Quod 


in ea natum est, de Spiritu S. est. 
Wie die Allmacht ein ausſchließliches Attribut Gottes ift, jo auch die 


4 Allgegenwart und Einwohnung. Nun erideint: aber der Hl. Geift 


überall fo recht als da3 durchdringende, umgeftaltende, veinigende, heiligende 


. und belebende Prinzip des übernatürlichen Lebens, weswegen er im nicäno- 
konſtantinopolitaniſchen Symbolum mit Recht der „Lebendigmacher“ (vivifi- 


cator, Cworoıöc) heißt. Val. 2 Kor. 3, 6: TO de nveöun Iwororet. In diejer 
belebenden und heiligenden Allgegenwart ijt die göttliche Prärogative der 
Einwohnung in den Gerechten von ſelbſt eingeſchloſſen; die Heiligen find 
„Zempel des ‚Hl. Geiftes" (vgl. Joh. 14, 17; 1 Kor. 3, 16; 6, 19). Bal. 
MW. Reinhard, Das Wirken des Hl. Geiltes im Menſchen, Freib. 1918. 

b) Bon den göttlichen Tätigfeitsattributen fommt die Allwijjenheit 
dem Hl. Geifte im jelben Umfange zu wie dem Sohne Gottes. Denn er ift 


der „Erforfcher der Tiefen der Gottheit", und „was Gottes ijt, weiß niemand 


als der Geiſt Gotte": folglich befigt er eine fomprehenfive, alſo unendliche 
Wifjenihaft von Gott. Bal. 1 Kor. 2, 10—11: Spiritus omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei. Quis enim hominum seit, quae sunt hominis nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi 
Spiritus Dei. Auf Grund diejer göttlihen Wifjenichaft it er der Offenbarer 


der Geheimnijfe Gottes, der Miyiterienverfünder. Vgl. 1 Kor. 14, 2: 


Spiritu loquitur mysteria. Als Kenner der freien Zukunft erleuchtet er die 
Propheten und verkündet die fommenden Ereigniſſe. Vgl. Job. 16, 13: 
Quae ventura sunt, annuntiabit vobis (vgl. 1 Betr. 1, 10 ff.; 2 Petr. 1, 21). 

Hierzu gejellen fich jeine göttlihen Werke nach außen. ALS Tortjeger 
de3 Erlöfungdwerfes läßt er in der Kirche jtet3fort die Sünden nad. Vgl. 
Joh. 20, 22 f.: Aceipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis. Wie er die Gotte3liebe ausgießt in unjere Herzen (Röm. 5, 5), 
fo bewirkt er aud die Gotteskindſchaft in den Gerectfertigten. Vgl. 
Röm. 8, 14: Quicunque enim Spiritu Dei aguntur, ii sunt Filii Dei. Er ift 
endlich da3 Siegel unjered ganzen übernatürlichen Lebens, eingeprägt in 
unjere Seelen. Dal. Cph. 1, 13: Credentes signati estis Spiritu promissionis 
sancto (i. e. Spiritu a Deo promisso). 


2. Das Recht des Hl. Geijtes auf göttliche Verehrung. 


— Beligen wir in den trinitariihen Segensformeln der apoſto⸗ 
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lichen Sendichreiben, in ‚denen der Hl. Geijt auf einer Linie jteht 
mit Vater und Sohn, einen allgemeinen Beweis ſeiner Anbetungs- 
würdigfeit, jo Täpt ji) ein bejonderer aus der Unverzeihlihfeit und 
Fluchwürdigkeit führen, welde der Blasphemie gerade gegen den 
Hl. Geijt in bejonders hohem Make anhajtet. i NER 

Bgl. Matth. 12, 31—32: Omne peccatum et blasphemia remittetur 
hominibus; Spiritus autem blasphemia non remittetur. Et quicunque 
dixerit verbum contra Filium hominis (i. e. Christum), remittetur ei: qui 
autem dixerit contra Spiritum Sanctum, non remittetur ei neque in hoc 


saeculo neque in futuro. Hiernach it die Blasphemie gegen ben Hl. Geift { 
eine ſchwerere Sünde als die gewöhnliche Gottezläfterung; die Schwere diejer _ 


Sünde läßt fi) aber nur begreifen, wenn der Hl. Geijt die gleiche. göttliche 


Majejtät, Würde und Verehrungswürbigfeit befigt wie Vater und Sohn: — 
folglich ift er wahrer Gott. Es verſteht fi) von ſelbſt, daß Chriftus in 


obiger Stelle fih nur in feiner Eigenſchaft als Menſch unter den Hl. Geift 
ftellt, wie er im jelben Sinne aud) jagen darf (oh. 14, 28): „Der Vater ijt 


größer als ih.“ Das Recht auf latreutifhen Kult folgt endlich noch us 
allen jenen Bibelterten, in denen vom „Zempel des Hl. Geiftes" Die Rede 
ift; denn der Bewohner jenes Tempels kann nur Gott jeldft fein (j. Abi. 3). 


3. Der Name „Gott“ für den Hl. Geil. — Wenn zwar 
die Bezeihnung „Gott“ der dritten Perjon nirgends ausdrüdlid, bei- 
gelegt wird, jo fommt fie doc häufig in einem Zujammenhang vor, 


dak man vermöge des Gubjtitutionsverfahrens, wie in einer Gleihung, 


den Namen „Gott“ für den „Heiligen Geijt“ einjegen kann. 

a) Ziehen wir zunächſt altteftamentliche Texte zu Rate, welche das N. T. 
beitimmt auf den Hl. Geift bezieht, jo ergibt fi, daß der Hl. Geift den 
Namen des wahren Gottes führt. Wir lefen Iſ. 6, 8—9: Et audivi vocem 
Domini (ITS) dicentis: .. . Vade et dices populo huie: audite audientes 


et nolite intellegere. Nun Iehrt aber Paulus (AG. 28, 25 f.): Bene Spiritus 
Sanctus locutus est per Isaiam prophetam: ... Vade.... et die ete. 
Folglich) ift nach dem Zeugnifje des hi. Paulus der Hl. Geijt identiſch mit 
jenem altteftamentlichen Dominus oder IS, welcher Name befanntlid) nur 


dem einen wahren Gott als quasi nomen proprium beigelegt wird. Wlan 

vergleiche auch Pi. 94, 8—11 mit Hebr. 3, 7—11. Ein ähnliher Namen?» 

wechſel liegt vor, wenn eine Weisſagung bald Gott, bald dem Sohne, bald 

dem HI. Geifte zugefchrieben wird. Nähere ſ. o. ©. 213. Wenn aber 

S Br und Sohn mit Recht den Namen „Gott” führen, dann auch der 
. Geift. 

b) Die Möglichkeit, im jelben Safe den Namen „Gott“ für denjenigen 
des „Heiligen Geiftes“ zu jubftituieren, ift eine ziemlich häufige Erſcheinung 
des NR. T. Den Lügner Ananiad redet der hi. Petrus aljo an (AG. 5, 3—4): 
Cur tentavit Satanas cor tuum, mentiri te Spiritui Sancto... Non es 
mentitus hominibus, sed Deo. Hieraus folgt dur Subftitution Klar: 
Spiritus S. est Deus. Wenn ferner Paulus fragt (1 Kor. 3, 16): Neseitis 
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quia templum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis?, jo muß der » 


Hl. Geift als Bewohner ded „Tempels Gottes“ mit Gott jelber identiſch ſein 
(vgl. 1 Kor. 6, 19; 2 Kor. 6, 16). Auch aus einer Bergleihung von Joh. 1, 13: 
ex Deo nati sunt mit 305.3, 5: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
Sancto ergibt fi, daß „Heiliger Geift" — „Gott“. Um noch ein letztes 
Beiſpiel anzuführen, ſo bemerkt Paulus (Hebr. 1, 1): Multifariam multisque 
modis olim Deus loquens Patribus in Prophetis, während Petrus jagt 
(2 Betr. 1, 21): Non enim voluntate humana allata est aliquando prophetia, 
sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines. Zum Ganzen 
vgl. Heinrich a. a. ©. $ 228; Kleutgen, De ipso Deo p. 489 — 509. s 
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Die Synthejis der drei Perjonen zum Bollbegriff der Trini- 
tät wird am volllommenjten im ſog. Ordo subsistendi (axo- 
Aovda xark mv ragıv) vollzogen, kraft deſſen die Drei eine fonjtante 
Ordnung einhalten und in unabänderlider Reihenfolge einander 
aufnehmen: Vater, Sohn, Heiliger Geift. In dieſer Formel darf 
feine Umftellung vorgenommen werden, jondern der Vater ijt. ſtrenge 
als erjte, der Sohn als zweite und der Hl. Geijt als dritte Perjon 
in der Gottheit zu faſſen. Nicht als ob dieſe Zählung eine Zeit 
oder Rangfolge, ein Yrüher oder Später, ein Mehr oder Minder in 
ſich ſchlöſſe; denn wegen ihrer abjoluten Konjubjtantialität oder Homouſie 
jind alle drei Perjonen an Würde, Ewigkeit, Macht ujw. glei. Vgl. 
Symb. Athanas.: Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, 
nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae 
et coaequales. Die Zahlenfolge hat mithin die Bedeutung einer 
bloßen Urjprungsfolge, injofern der Vater Prinzip des Sohnes, 
Bater und Sohn zujammen aber Prinzip des Heiligen Geijtes find. 
Im Zaufmandat bzw. in der Taufformel, im johanneilhen Komma, 
in den Krijtlihen Doxologien (Gloria Patri et Filio et Spiritui 
Sancto) und überall da, wo eine formelle Aufzählung der drei gött- 
lihen Perſonen jtattfindet, ijt diefe Ordnung feſt beſtimmt. Wo die 
Hl. Schrift ſich Abweichungen gejtattet (vgl. 1 Kor. 12, 1 ff.), da greift 
aud) Teine eigentlihe Konnumeration Platz. 


Zweites Kapitel. 
Die Tatſache der Dreiperfönlichkeit. Traditionsbeweis. 


Weil das Trinitätsdogma nad) dem Erlaß der nicäniſchen Glaubens- 
entiheidung (325 n. Chr.) in kirchlich ſtreng fixierter Yorm fi) un- 
verändert durch die kommenden Jahrhunderte erhielt und fortpflanzte, 
jo braudt hier nur. auf.den Zeitraum Rüdjicht genommen zu werden, 
der zugleich den Schauplat der gewaltigen antitrinitarijhen 
Kämpfe bildete und mit dem Jahre 381 abſchloß; denn mit dem 
zweiten ökumeniſchen Konzil war das Dogma von der Trinitas in 
unitate prinzipiell nad) allen Geiten hin klar- und fichergejtellt. Da 
die lehramtliche Verwerfung des häretiihen Gegenjaßes einen ebenjo 
Haren Einblid in die firhlihe Tradition gewährt, wie die, 
Erforſchung der eigentlichen Erblehre, jo lajjen wir der pojitiven Dar- 
ftellung der letzteren zunädjit eine gedrängte Charakteriſtik des Anti- 
trinitarismus in feinen verjchiedenen Geitaltungen ſowie der einfchlägigen 
Lehrurteile des unfehlbaren Lehramtes der Kirche vorausgehen. 


81. 
Die antitrinitarifhen Härefien und ihre lehramtliche Verwerfung. 


Zur Biteratur dgl. außer den Lehr- und Handbüchern der Kirchen— 
geſchichte beſonders *v. Hefele, Konziliengejchichte, Bd. I: Die vornicänifchen 
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Synoden, Freiburg 1873; Bd. II’: Die zweite allgemeine Synode bi3 zur 
fünften allgemeinen Synode, Freiburg 1875; *»Oswald, Trinitätzlehre 
38 8-9, Paderborn 1888; H. Couget, La ss. Trinit& et les dogmes Anti- 
trinitaires, Paris 1905. Speziell zum Monarhianismus vgl. *Hagemann, 
Die römische Kiche und ihr Einfluß auf Dilziplin und Dogma in den drei 
eriten Jahrhunderten, Freiburg 1864; Hergenröther, Rirchengeſchichte, 
BD. 15, Freiburg 1911; Schwane, Dogmengejhichte, Bd. I’: Bornicänifche 
Zeit, Freiburg 1892. — Zum Sabellianismuß val. *Döllinger, Hippolyt 
und Kalliſtus, Regensburg 1853; Th. Zahn, Marcellus v. Anchra, Leipzig 1867; 
Tixeront, Histoire des dogmes 1?, Paris 1905; Nealencyflopädie für proteft. 
Theologie XIIIs, 324 ff. — Zum Arianismus vgl. *Dtöhler, Athanafiug 
der Große und Die Kirche feiner Zeit im Kampfe mit dem Arianismus, 
Mainz 1844; Dorner (prot.), Entwicklungsgeſchichte der Vehre von der Perjon 
Chrifti, Bd. 1?, ©. 806 ff, Stuttgart 1845; Kuhn, Chriftl. Lehre von der 
göttlichen Dreieinigkeit, S 25 ff., Tübingen 1857; Franzelin, De Deo trino, 
thes. 8, Romae 1881; J. Marquardt, Cyrilli Hierosolym. de contentionibus 
et placitis Arianorum sententia, Braunsberg 1881; Lauchert, Die Vehre des 
ht. Athanafius, Münden 1895; Gwatkin, Studies of Arianism, 2. ed, 
London 1900; Card. Newman, Select Treatises of St. Athanasius in Contro- 
versy with the Arians, 2 Vols, London 1903; Idem, The Arians of the Fourth 
Century, London 1901. — Über den modernen Unitarismus vgl. Trechſel, 
Die proteftantiihen Antitrinitarier vor Fauſtus Socin, Heidelberg 1839; 
J. H. Allen, Historical Sketch of the Unitarian Movement since the Refor- 
mation, New York 1894; *Bprnat, Lelio Socin. Vevey 1894; Ad. Harnad, 
Dogmengejhichte, Bd. II, & 765 ff, Tübingen 1910. 

Die Trinität läßt ſich auf logiſchem Wege in zweifacher Art - 
zerjtören: einmal per defeetum durch Über|jpannung des Begriffes 
der Einheit, indem man die Dreiperſönlichkeit aufhebt (Monardia- 
nismus); jodann per excessum durch Übertreibung des Begriffes 
der Dreiheit, indem man zur Spaltung der göttlichen Natur fortſchreitet 
und fo die Dreieinigfeit leugnet (Tritheismus). Lebtere Yorm 
gehört als häretijher Gegenja nicht hierher, jondern ins 2. Haupt- 
ſtück, welches jpeziell die unitas in Trinitate oder die Dreieinigfeit 
zu verteidigen hat. 

Der Monarchianismus, der ald gerader Gegenjaß zur Dreiperjönlichkeit 
hier jeine Stelle findet, fann wieder in drei verſchiedenen Abarten auftreten. 
Zeugnet er überhaupt jediweden wie immer bejchaffenen Perjonenunterjchied 
in Gott, ſo entfteht der kraſſe Monardhianismuß, ber in jeinen modernen 
Geftaltungen auch „Unitarismus“ heißt. Räumt er zwar eine gewiſſe Per- 
fonendreiheit ein, aber nur eine nominale oder modale, jtatt einer realen, 
fo entiteht der jog. Modalismus, der nad) feinem Hauptvertreter Sabellius 
auch furz „Sabelianigmus" genannt wird. Behauptet er endlich zwar eine 
Realität dreier Perjonen, aber nur unter der Bedingung einer weſentlichen 
Unterordnung derſelben, jo entſteht der: ſog. Subordinatianismuß, deſſen 
befannteite Formen der Arianismus und Macedonianismus ſind. Dieſe drei⸗ 
fache logiſche Abfolge fällt der Hauptſache nach auch zeitlich mit den hiſtoriſchen 
Srundgeftalten des häretiſchen Antitrinitarismus zuſammen. 


Erſter Artikel. 
Der kraſſe Monarchianismus. 
1. Die Häreſie des Monarchianismus. — Bis ins zweite 
Hriftlihe Jahrhundert hinunterreihend, fommt diefe uralte Härejie 
in zwei verjchiedenen Formen vor: einer dynamijhen und einer 
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patripaſſianiſchen. Die erſtere ließ nur den Vater als allein 
wahren Gott gelten, das Göttliche in Ehriſtus aber zu einer Kraft 
.. (&vapıs), die als unperjönlicher Geijt Gottes in ihm wohnte, herab- 


inken. Die lebtere hingegen ließ die Hypoſtaſe des Sohnes derart 


in der des Vaters aufgehen, daß der auf alle Fälle einperſönliche 





zweite Form jteht injofern über der erjten, als jie in Chrijtus eine 
— Erſcheinung des göttlichen Weſens ſelbſt anerkannte. 

EN a) Den dynamiſchen Monarchianismus vertraten in unmittelbarer 
Anknüpfung an die Irrlehre der Ebioniten, Cerinthier und Karpofratianer, 

daß Chriſtus lediglich ein hochbegnadigter Menſch ſei, um 192 n. Chr. 

Sbheodotus der „Gerber” aus Byzanz und fein Schüler Theodotus der 
WWechſler“ (vgl. Euseb., Hist. eccl. V, 28; Theodoret., Haeret. fab. II, 5). 
Etwas jpäter trat für.die Richtung der getwandte, aber berüchtigte Paul 
r von Samojata ein, um 260 Biſchof von Antiochien. Uber ihn berichtet 
. Hergentöther (Kicchengefchihte I, 222): „Ihm galt Chriftus ebenfal® nur 


— Kreuze gelitten hat; daher der Name „Patripaſſianismus“. Die 







BR; als bloßer Menfch, gezeugt aus dem HI. Geifte und der Jungfrau geboren. ı 
In ihm jollte der göttliche Logos, die Weisheit Gottes (unperjönlich gedacht) 


Dieſe göttliche Kraft vereinigte ih mit Jeſus nicht dem Wefen, jondern der 
Qualität nad, und feine Vergöttlihung ward vorher beftimmt. So war 
0 ‚der 20903 größer als Chriftus, der Logos don oben, Chriftuß von bienieden; 
hbriſtus Mitt der Natur nad), der Gnade nad) wirkte er Wunder‘. Erſt durch 


hi gewohnt und in höherem Maße gewirkt haben als in den übrigen Propheten. 






die göttliche Gnade und durch eigenes Wirken ward Chriftus Gott.“ — Der 

Sache nach gehört hierher die Härefie des Photinus, Biſchofs von Sirmium 

366). Ihm iſt ‚der 2ogo8 die unperjönliche Vernunft, der HI. Geift Die 
unperſönliche Kraft des einperfünlichen Gottes (— Bater); daher @esöc 
= koyondrop. Chriftus ift ein bloßer Menſch, in welchem der Logos als 

wwirkſame Kraft” (Evepyeim dpaxorisch) wohnte; durch feinen Gehorjam ver= 

diente er fi) den Namen „Gott“. 

N Das Hauptargument all diefer Irrlehrer war: Iſt der Vater ein anderer 
als Chriftus und find dennoch beide wahrer Gott, jo muß man zwei Götter 
(Ditheimus) annehmen. Folglich kann Chriftus nur ein bloßer, wenn auch 

mit Gottesfraft (Sbvarnıc) ausgerüjteter Menſch fein. Paul von Samojata 

ſtützte ji) außerdem auf Joh. 17, 3; 14, 28; Matth. 11, 27; Luk. 2, 52, 
BR b) Die patripafjianifche Form des Monarchianismus ſcheint nad 

dem Zeugnis der Philoſophumena (IX, 7 sq. ed. Miller, p. 284, Oxon. 1851) 
zuerſt Noetus aus Smyrna, ein Anhänger der heraflitifchen Philoſophie, 
aufgeſtellt zu haben. Seine Lehre ging dahin, daß die gleiche göttliche Perjon 

Vater und Sohn ift, daß in Chriftus der Water geboren wurde, litt und ftarb. 

Pater passus est. Ein Fragment des Hibpolytus gibt als Lehrbegriff des 

0, Noetuß an (Fragm. sontr. Noet. c. 1): Töv Xproröv elvar möv TATEER ad 

dvuðrov TV Taripx Yeyewiodeı al Terovdevar: al Anoredmusvar. Als 
zweites Sektenhaupt des Patripaſſianismus begegnet uns Praxeas, ein 

Zeitgenoſſe Tertullians (um 192), der ihn in feiner Gegenſchrift (Contr. 
Praxeam c. 3) gu den „vanissimi Monarchiani“ rechnet, die. von fi) rühmten: 

Ya Monarchiam habemus. Ohne den Unterjchied zwiſchen Natur und Perjon zu 

Ku? beachten, lehrte Praxeas die Einwefentlichkeit und Einperjönlichkeit Gottes. 


ALS Vater ift Gott Geift, der aber Sohn heißt, infofern er menſchliches 


ie Fleiſch (ohne Seele) annahm; hierdurch hat der Vater ſich felbft zum Sohne 
gemacht: ipse se filium sibit fecit. Chriftus ift folgli zwar wahrer Gott, 
Br aber nicht der Sohn Gottes. Weil Chriftus tatſaͤchlich der fleifchgewordene 
Vater ift, jo hat der Vater im Sohne, mit dem er in eins zufammenfällt, 
ö ‚ am Kreuze gelitten: Pater passus est. Zur. Begründung feiner Srrlehre 





Gott (Vater) ſelbſt in Chriltus Menſch geworden und als jolder am 
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die Patripafjianer auch vionkropes. } 
2. Das firhlihe Lehramt trat auch zu einer Zeit, als die 


Berufung allgemeiner Konzilien nod) nit Sitte war, gegen alle diefe 


Irrlehren mit Entjhiedenheit auf, um den Glauben an die Drei- 
perjönlichleit und Gottheit Chrijti rein und unverjehrt zu erhalten. 
‚„ So wurde vor allem der gottlofe Theo dotus aus Byzanz vom Papjte 
Viktor I. (189—198) aus der Kirchengemeinſchaft ausgeftogen. Mit Baul 
von Samojata bejhäftigten fich jeit 264 mehrere Synoden, die jedoch den 


ichlauen Sophiſten nit zu überführen vermochten, bis es dem geſchickten 


Priefter Malchion gelang, ihn auf einer antiocheniſchen Synode 269 zu 


entlarven. Er wurde abgejegt und mußte 272 völlig weichen, nachdem feine Bu 
Beihügerin, die Königin Zenobia von Palmyra, durch den römischen Kater 


berief fich Praxeas auf Joh. 10, 30: Ego et Pater unum sumus, jowie uf 
Joh. 14, 9: Philippe, qui videt me, videt et Patrem. Dan nannte dedhalb 






Aurelian befiegt und entthront worden war. Ob die epistola synodica ä 


anni 269 echt jei, darüber herrſcht gelehrter Streit (vgl. Hefele a. a. D©. L,. 


8 9). — Als Noetus wegen feiner patripaffianiihen Härefie von einer 


Eleinafiatiichen Synode zur Rechenſchaft gezogen wurde, juchte er ſich mit der 


Betonung de3 Monotheismus zu dedfen und rief au (bei Ephiphan. Haeres. 57, 1): 
„Was habe ich Böſes getan? Den einen Gott verehre ich, den einen fenne 


ih und außer ihm feinen anderen, der geboren wurde, fitt und ftarb." 
Allein die verfammelten Bijchöfe (presbyteri genannt) antiworteten nicht mit 


dem Eingeftändni3 des Ditheiamus, fondern mit dem Bekenntnis des Glaubens 
an Jeſus Chriftus, den wahren „Sohn Gottes“ (Epiphan. 1. c.): „Auch mir 
verehrten den einen Gott, aber jo, wie wir wiljen, daß er rechtmäßig verehrt 
wird. Und ebenio befiten wir den einen Chrijtuß ... ., den Sohn Gottes, 
welcher litt und ſtarb.“ Auch das zweite Haupt der Patripajfianer, Praxeas, 
der gleichzeitig mit Theodotuß dem Gerber um 192 in Rom jein Unmelen 
trieb, wurde zum jchriftlihen Widerruf gezwungen, jchiffte jodann aber hin- 


über nad) Nordafrika, wo er an Tertullian einen überlegenen Gegner 


fand. Dieſer ftellte dem Ketzer vor allem das Apoftolifche Glaubensbekenntnis 


entgegen (vgl. Tertull., Contr. Prax. c. 2). — Gegen den neueren „Unitarismus" 
der Socinianer, welde in Anlehnung an den älteren Monarchianismus 


unter Verwerfung der Trinität und Gottheit Chrifti einem abjtraften Mono» 


theismus huldigten, erließ Papſt Paul V. 1555 jeine dogmatijche Konftitution _ AR 
„Cum quorundam“ (bei Denzinger, Enchir. n. 993). Über den modernen 


Antitrinitarigmu3 ſ. Rap. IV, $1. 


Zweiter Artifel. 
» 
Der Modalismus des Sabellius. I | 
1. Die Härejie des Sabellius (um 220 n. Ehr.) jteht in- 
jofern höher als der frajje Monardjianismus, als jie es wenigjtens doch 
zu einer Trinität, wenn aud) unvolllommenen, in Gott fommen läßt. 


Allein die Perjonentrias, die auch Sabelliuß anerkennt, iſt ihm feine 
wahre und wirkliche, innergöttliche und immanente, jondern lediglich eine 


modale und jcheinbare, äußerliche und tranfitive Unterjcheidung, welche ſich 


auf die Beziehung des einperjönlichen Gottes zur Welt gründet. Kurz, ber 
Sabellianigmus redet, menn er jheinbar eine Dreiperjönlichkeit zugibt, 
Yediglich einer äußeren Erſcheinungstrinität das Wort und verwirft eine 
innere Zebendtrinität. Water, Sohn und HI. Geift find ihm, nur drei Er: 
fcheinungsformen (np6oor«) des einperjünlichen Gottes, Die fi) zueinander 
verhalten jollen wie (beim Menichen) Leib, Seele, Geift oder (bei der Sonne) 
Licht, Wärme, Kugelgeftalt. Die unterjchiedslofe Monas hat fi) mit ber 
Zeit zur Triad „ausgedehnt” und entiwidelt. In der Schöpfung heit fie 
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Vater, in der Menſchwerdung Sohn, in der Heiligung Geiſt. Daher die 
modaliſtiſche Formel: Tpeis övopaoiar Ev wıä bmoorkosı oder noch jchärfer: 
pl Ömdoracrg xal ToEig Evepyeıaı. Dieje Lehre verirrte ſich ſogar im Die 
althriftliche Epigraphif, wie die Bildinjchrift eines fabellianifchen Hypogäums 
bei Tor Marancia beweilt: qui (Christus) et filius diceris et pater inveniris. 
Der Umftand, daß Sabellius fein Bedenken trug, feiner modalen Trinität 
auch pia npöowre im Sinne von Amtern oder Rollen zuzugeftehen, erklärt 
binlänglich den Widerwillen der fpäteren Orientalen, diejen Zerminus für 
den Begriff der „Perſon“ (persona = Maske) zu verivenden. Wo ſie e3 
dennoch taten, da unterliegen fie es niemals, denfelben näher zu bejtimmen 
ald rpöowrov Evunöorarov, um jo dag fabellianijche rpssarov Kvunöorarov 
wirkſam auszujchließen. 

2. Das kirchliche Lehramt tat aud) gegenüber Gabellius feine 
Pflicht. Aus den von Miller 1851 zum erjtenmal herausgegebenen 
„Philojophumena“ (1. IX c. 12 n. 65), die heute einjtimmig dem 
bl. Hippolyt als Berfafjer zugejchrieben werden, erfahren wir, daß 
Papſt Kallijtus (217—222) den Häretifer, den er und fein Bor- 
gänger Zephyrinus umſonſt zu befehren verſucht Hatten, aus der 
kirchlichen Gemeinſchaft ausſchloß. 

Als Sabellius darauf Rom verließ und um 257 in der libyſchen Penta— 
poli3 jeine Irrlehre weiter verbreitete, da trat ihm Dionyſius der Große, 
Biſchof von Alexandrien, in einer Streitihrift entgegen, worin die Ver— 
ichiedenheit de3 Vaters vom Sohne jo ftarf betont wurde, daß er in ‚ben 
Geruch de3 Dirheismus fam. Am anitößigften mußte die Stelle erjcheinen 
(bei Aihanas,, De sententia Dionysii Alex. bei M. gr. 25, 464): „Gin Wert 
(rolnue) und etwas Gewordenes (yevyröv, nicht: Yevunröv) ift der Sohn 
Gottes; der Natur nah nit urjprünglich, fondern dem Bater fremd in 
der Mejenheit (Eevov xx’ odotav)," Da griff Papit Dionyjius 262 als 
Oberhaupt der Kirche in einem wahrhaft „epohemachenden” Lehrſchreiben 
ein, von weldem Athanafiu3 und Bruchſtücke überliefert hat. In klarer 
Auseinanderjegung verurteilt darin der Papſt nicht nur den Sabellianigmus, 
der zunädjft in Frage ftand, fondern eilt auch die ditheiftiichen Rede 
wendungen des unvorfichtigen Biſchofs von Alegandrien als unberechtigt 
zurüd. Man darf fühn jagen, dat in diefem apoitolifhen Lehrjchreiben 
außer dem Monarchianismus und Sabellianismus ſchon zum voraus auch 
der Subordinatianismu3 und Tritheismus, die beide einer viel ſpäteren Zeit 
angehören, kategoxiſch verurteilt find (ſ. den lat. Tert bei Scheeben, Bd. I, 
©. 746). Der tatfräftige und glaubenzeifrige Biſchof von Alegandrien, der 
im Ausdrud entjhieden zu weit gegangen war, unterwarf fi, und eg 
gelang ihm, in einer eigenen Verteidigungsſchrift dem PBapite feine ſubjektive 
Rechtgläubigkeit darzutun. An diefer bedeutfamen Apologie interejfieren ung 
bejonder3 zwei Punkte. Einmal erklärt er, er habe den unglüdlichen Ausdruck 
zolmuo nicht im geihöpflichen Sinne für „Kreatur“, fondern im hypoſtatiſchen 
Sinne für productus = genitus genommen, um gegenüber Sabellius die 
Wirklichkeit und Gelbjtändigfeit der Perſon des Logos zu betonen; fodann 
befundet er fein Einverſtändnis mit dem neuen Ausdruck ömooboros Ta Qew, 
den Papit Dionyfius in feinem Lehrfchreiben gebraucht hatte, objchon er 
ſelbſt dieſes Wort in dev Bibel nicht habe finden fünnen. So war denn das 
dogmatiſche Stihwort der „Homoujie” lange vor dem Nicänum I (325) 
gemünzt und ausgeprägt, die Härefie des Arius folglich vom oberften Lehrer 
dev Kirche zum voraus verurteilt. In diefem überaus prägnanten Begriffe 
lagen twirklich alle weſentlichen Momente bejchlofjen: die wahre Sohnſchaft, 
die wahre Gottheit und die Weſensgleichheit Chriſti mit dem Vatet. Dal. 
S. August., Contr. Maxim. Il, 14, 3: Hoc est illud öwoodctov, quod .. 
fides antiqua pepererat, 
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Dritter Artikel. 


Der Subordinntianismus des Arius und Macedonius. 


— Die Säreſie des Subordinatianismus, welche welt— 
erſchütternde Kämpfe von langer Leidensdauer für die Kirde im 
Geleite Hatte, richtete li) zunächſt gegen die Ebenbürtigfeit des Sohnes 
mit dem Vater (Arianismus) und wandte ſich jpäter auch gegen die 
Weſensgleichheit des Heiligen Geiltes mit Vater und Sohn (Mace- 
donianismus, Pneumatomachen). 

a) Der Arianismus läßt fich auf folgende Lehrſätze zurückführen: Der 
Logos hat einmal angefangen zu exijtieren, fo daß „es eine Zeit gab, als 
er noch nicht war” (Av rore, öts oöx Av). Er ift auch nicht au der Subjtanz 
des Vaters gezeugt, vielmehr durch den freien Willen de Vater aus nichts 
erihaffen (EE obx dvrwv yeyovev 6 Aöyos). Wenn auch der Logos vor 
der Welt und vor aller Zeit exiftierte, jo befteht er doc) nicht von Ewigfeit: 
folglich ift er nicht wahrer Gott, jondern ein Geſchöpf des Vaters (moinue, 
xrioua Tod rarpöc). Unter allen Gejhöpfen ift aber der Logos zweifellos 


das erjte, höchſte, vorzüglichite, da Gott duch ihn alles übrige, Zeit und 


Melt, erſchaffen ließ. Darum ift er „Gott* aus Gnade (9Eosı, weroxf, 
Haraypnorızac), ein Mittelwejen zwiſchen Gott und Welt (nEoog Yevö- 
wevog), aber fo, daß zwiſchen ihm und Welt nur ein endlicher, zwifchen ihn 
und Gott aber ein unendlicher Abjtand vorhanden ift. Der Wille des Logos 
it an und für fi) zwar des Böſen ebenjo fähig wie des Guten, aljo nit. 
unveränderlich (rgenröc, KAAoıwrög); jedoch ijt er durch den guten Gebraud), 
den er von jeinem freien Willen machte, jündenlo® geworden. 

Um die harmlojen Gläubigen zu täufhen und feine wahren Gedanken 
zu verſchleiern, kam dem Hinterliftigen Ketzer ber Umitand jehr zuitatten, 
daß die griehiichen Termini yevnrös —= creatus, factus und yevumrös 
— genitus jowie deren, Gegenjäße Kyzvnros —= increatus und = dyevwmrog 
— ingenitus wegen ihrer Homophonie eine willfommene Handhabe zur An- 
ftiftung großer Begriffsverwirrungen boten. Eines ähnlichen Kunftgriffes 
bedienten ſich befanntlich die Tpäteren Semiarianer, wenn fie ftatt Des 
nicänifehen Stichwortes öwoohorog vielmehr Das homophone öporodorog 
— weſensähnlich in Umlauf jegten, während die ftrengen und fonjequenten 
Arianer unter der Führerjchaft von Astius und Eunomius beiden Ausdrucks⸗ 
weiſen das ſchroffe Monoroc = dissimilis entgegenſtellten (daher „Anomöer“ 
genannt). 

b) Die Irrlehre des Macedonius (und Marathon) ging aus dem 
Semiarianigmus hervor. Macedonius, um 360 Biſchof von Konſtantinopel, 
lehrte auf Grund des arianiſchen Axioms von der Erſchaffung aller Dinge 
durch den (erſtgeſchaffenen) Logos, daß der HI. Geift ein Gejhöpf des 


. 2* 


‘20908 ſei. Hiermit ward das Syſtem der mejentlichen Unterordnung der 


trinitariihen Perfonen zum Abſchluß gebracht, indem in, Die Zrinität eine 
dreifache Rangitufe eingeführt wurde: ein Großer (HI. Geijt), ein Größerer 
(CLogos, Sohn), ein Größter (Vater). Während viele Semiarianer fi) geneigt 
zeigten, Die Gottheit Chrifti zuzugeben, waren fie nicht dazu zu bewegen, Die 
Lehre von der Gejchöpflichkeit des HI. Geiſtes aufzugeben. Der hi. Athanafius 
nannte deswegen dieje Häretifer „Geijtfeinde“ (Mvevp.aroudxot). ; 

2. Das unfehlbare Lehramt der Kirde übte gegenüber 
dem Subordinatianismus feine Lehrgewalt zum erjtenmal jeit dem 
Apoftelfonzil dur; zwei ölumeniihe Synoden aus, von denen die 
erjte den Arianismus, die zweite den Macedonianismus ins Herz traf. 

a) Auf dem erjten allgemeinen Konzil von Nicäa (325) wurde 
die Irrlehre des Arius feierlich verworfen, und zwar in zweifacher 





f — er Dr 

Weiſe: pofitiv durd) eine ſachentſprechende Erweiterung und Aus- 
deutung des Apojtoliihen Glaubensbetenntnijjes und negativ durch 
Sinzufügung eines eigenen Anathematismus gegen Arius und ſeine 
Anhängerſchaft. | | | 
Ber | Die Geichichte des an Wert einer Glaubensentſcheidung gleichlommenden 
Symbolum Nicaenum, welches feinen Schwerpunkt in dem vom Arianismus 
— als „unbibliſch“ (&ypapov) verſchrienen Stichwort öpoovorov hat, ift für 
n die kirchliche Auffaflung des Dogmas höchſt lehrreich. Anfänglich glaubten 
Die Konzilsväter das arianijche EE 05x dvrov hinläuglich zu treffen, wenn 

ſie Chriſtus als den Filius ex Deo hinſtellten. Als aber die Freunde des 

Arius, insbeſondere der verſchlagene Biſchof Euſebius bon Cäſarea, bereit⸗ 

willig auf die Formel eingingen, da ja „alles aus Gott ſei“, jo erweiterte 
man das &x od narpös in den Terminus 2x ng odolac Tod roarpöc. Um 
auch die legten Hintergedanfen und Ausflüchte der Eufebianer wirkſam zu 
durchkreuzen, einigte man ſich endlich auf den ferneren Zujaß: önoobarov 
BER Ta rarpt, welcher tatjähhlih dem Arianismus den Todesftoß verjekte. 





iernach lauteten die entjcheidenden Stellen des Symbolums ſchließlich alfo: 
Kr ! Et in unum Dominum Iesum Christum, Filium Dei, qui ex Patre unigenitus 
0... generatur (öv ulöv cod @eod yevındevra Er Tod Tarpös wovoyevä), hoc 
est ex substantia Patris (&* fc obolac Tod rarpög), Deum ex Deo 
N. (GOedv ẽcx @eod), Jumen de lumine, Deum verum ex Deo vero, genitum, 
non factum (yevwmdevra, od Tormdevro), consubstantialem Patri 


(öpooberov 7@ marpt). Mit dieſen höchſt Klaren Beftimmungen waren die 
* wahre Gottesſohnſchaft, die wahre Gottheit und die Weſensgleichheit Chriſti 
zugleich unwiderruflich fejtgeftellt (vgl. S. Athanas., De decret. Nicaen. Syn. 

bei M. gr. 25, 415 sqgq.). 


_ Die häretifchen Antithejen des Arius wurden noch durch einen eigenen 
? Anathematigmus verdammt. Derjelbe lautet (Denz. n. 54): Eos autem qui 
dicunt:. erat (tempus) quando non erat. (Äv note, öre oöx Av) et antequam 
nasceretur, non erat, et quod de non exstantibus factus est (örı 2E obx 
öyrav Zyevero), vel ex alia substantia vel essentia (2£ ETEPAG ÜTOOTEOERMG 
N odolac), dicentes convertibilem et demutabilem Deum (rdv viöv ro @soü 
Tperezöv 7, &AAoıwröv), hos anathematizat Ecelesia catholica. Hier wird dem 
‚„Sohne Gottes“ nicht nur feine Homoufie durch Verwerfung der Heterufie 
— die Synode nimmt Ünsoraors noch. gleichbedeutend mit odol« — von 
neuem beftätigt, jondern aud) jeine wahre Gottheit durch Hervorhebung der 
göttlichen Attribute der Ewigkeit, Unerſchaffenheit und Unveränderlichteit für 
immer fejtgelegt. ’ 
h) Nachdem Papſt Damafjus bereits 380 auf einer römijchen 
Synode (bei Denz. n. 58—82) die Irrlehre des Macedonius mit 
einer Gründlichfeit verworfen hatte, da man namentlich den 24. Ana- 
 Ihematismus „wie als Zujammenjajjung des Snhaltes der übrigen 
 Anathematismen, jo aud als Schlußjtein aller bisherigen dogmatiſchen 
Formeln betrachten kann“ (Scheeben a. a. O. ©. 748), ſchritt die 
vom Kaiſer Theodofius I. berufene zweite öfumenijche Synode von 
Konjtantinopel i. J. 381 zur Veititellung der Gottheit des 
Heiligen Geijtes. Zu dem Ende wurde in das nicänijhe (?) 
Symbolum folgender Paſſus eingefügt: Et in Spiritum Sanctum, 
> Dominum et vivificantem (eis d nveüu« rd &yıov, 7d 
...xUptov, 76 Lworcoröv), qui ex Patre procedit (Td &x Toü 
IK TATPOG Errropeuönevov), qui cum Patre et Filio simul ado- 
| ratur et conglorificatur, qui locutus. est per prophetas. 











Die i iheit in ex Einheit: oder die Drei‘ 
Wie man fieht, wird hier die Gottheit des HI. Geiftes nicht durch den 
Namen „Gott“ — vom Ausdrud „Herr“ (Dominus, rd xbprov) abgejehen —, 






fondern durch göttliche Prädifate ausgedrückt, nämlich: „gebendigmadung‘*, , 


„Anbetung und Verherrlihung zugleich mit Vater und Sohn”, „Erleuchtung 
der Propheten"; damıt ijt aber zugleich die Weſensgleichheit oder Ho— 
moujie de3 Hl. Geiftes mit Vater und Sohn außgefprohen Was jedoch den 


Perſonenunterſchied betrifft, jo iſt derſelbe hinlänglich durch den Zuſatz gl. 
Sob. 15, 26) gekennzeichnet: qui ex Patre procedit. Der Hervorgang des 










ÖL. Geiftes aud aus dem Sohne (Filioque) wird deshalb niht befonderds 


hervorgehoben, weil derjelbe von den Macedonianern nicht in Abrede geftellt, 


fondern vielmehr behauptet wurde, wenn fie aud darin ſchwer irrten, daß iR “ “ 


“fie den HI. Geift vom Sohne als bloßes „Geſchöpf“ (moinu«, factura) herbor- 
gehen Yiegen. Weit Unrecht berufen ſich daher Die ſchismatiſchen Griedhen auf 
unjere Synode, um ihre Härefie vom Ausgange ded HI. Geiſtes allein au 


dem Vater (unter Ausſchluß des Sohnes) ſynodiſch zu rechtfertigen. Da 


anfänglich nicht allgemeine Konzil von Konftantinopel i. J. 381 erhielt Fi 


weniger durch die Betätigung des Papftes Damaſus als durch die nach⸗ 
folgende Approbation der Geſamtkirche den Rang und das Anjehen einer 
zkumeniſchen Synode. Mit ihr ward die kirchliche Formulierung des Trinitätd- 


dogmas zu einem vorläufigen Abjchluffe gebracht; denn das jog. „Athana- — 


fianiſche Symbolum“, wahrſcheinlich erſt dem 6. Jahrhundert angehörend, 
enthält nur eine ſchärfere Faſſung und weitläufigere Erklärung der alten 
Kirchenlehre. Die techniſch vollkommenſte und umfaſſendſte Formulierung 


ftammt von der XI. Synode von Toledo i. J. 675 (i. Denz. n. 275 sqq.). | 


Spätere fynodale Entſcheidungen gehören nieht mehr hierher. 


Über die dogmatiide Wichtigfeit De fonftantinopolitanifchen | 
Slatıbensbefenntnifjes, welches als Credo einen liturgiſchen Beitandteil der 


HI. Mefje bildet, kann man nicht genug Worte finden. Doch darf dagjelbe % 


’ 


nad den neueften Forihungen nicht mehr als einfache „Erweiterung“ des CR) 
nicaͤniſchen Symbolums betrachtet werben, weshalb die Bezeichnung „nicänn= 
fonftant. Glaubensbefenntni3" etwas Schiefes an fich hat. Den Konzils— 


vätern von 381 jcheint das Nicänum überhaupt gar nicht, wie ſchon die 
große Verſchiedenheit des MWortlautes Yehrt, als Vorlage gedient zu haben, 
ſondern vielmehr das nicht viel ältere Symbolum einer Provinzialiynode 
don Serufalem. Näheres ſ. bei €. 3. K. Müller, Symbolif ©. 46 ff. Er- 


langen und Leipzig 1896. Eine fait abergläubiiche Verehrung genießt Das % 


jog. nicäno-tonftant. Symbolum bei ben ſchismatiſchen Griehen. Es gilt 
ihnen geradezu als die unantaſtbare und ausſchließliche Grundnorm ihres 


ganzen Glaubens, als 7d iephrarov odwBorov, das alle „zwölf Glaubend: 


artifel” in ebenfo unveränderliher wie abjchliegender Form enthält. Hier- 
über jagt W. Gaß (Symbolif dev griechiſchen Kirche S. 119. Berlin 1872): 
„Das nicäniihe Symbol (in der angeblich, erweiterten Fafjung von 381) ift 
dag Kleinod des Glaubens, die furze und doch erſchöpfende Bujammenfaflung 
des Lehrgehaltes. Seine Schriftzeichen werden den Gewändern der höchſten 
geiftlihen Würdenträger in Moskau eingewebt. In feiner Rezitation gipfelt 
der. Gottesdienft, die große Glode des Kreml läutet während der Berlefung, 
welche auch bei der Krönung des Zaren in Gegenwart des Volkes ftattfindet. 
Daher auch die allgemeine Bekanntſchaft mit dem Wortlaut. Kleine Gemälde 
haben den Zweck, den Inhalt der einzelnen Artikel zu verfinnlichen." 
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Die poſitive Tradition der vier erſten Jahrhunderte. 
Zur Literatur überhaupt vgl. Ruiz, De Trinitate, Lugduni 1625; 
Karl Werner, Geſchichte der apologetifchen und polemifchen Siteratur der 


chriſtlichen Theologie Bd. I, Schafihaufen 1861; Reville, Histoire du dogme 
de la divinite de Jesus-Christ, 2. ed., Paris 1876; daneben (mit Vorſicht) 








254 LSrinitatslehre. 


Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl., 
2 Bde, Stuttgart 1845; Schwane, Dogmengeidhichte, Bd. I—Il?, Freiburg 
.1892—95; daneben (mit Borfiht) Ad. Harnad, Dogmengefcdhichte, Bd. IB, 
öreiburg 1919; Th. de Regnon, Etudes de theologie positive sur la Sainte 

Trinite, 4 Vols., Paris 1892 ss. — Zum Aultleben j. Zaccaria, Biblioth. 
ritual., tom. I. diss. 2 ce 5. Zur Echtheit der Märtyreraften vgl. "Ad. Har- 
nad, Geſchichte der althriftl. Literatur big Eufebius, Bd. I, 2. Abt. ©. 816 ff. 

Leipzig 1893; Semeria, Dogma, gerarchia e culto nella Chiesa primitiva, 

Roma 1902. — Über die vornicänifchen Väter vgl. beionders *Franzelin, 

De Deo trino, thes. 10—11, Romae 1881; Heinrid, Bd. IV, 88 231—232; 

Mainz 1885; Kuhn, Chriftliche Lehre von der hI. Dreieinigfeit, 88 12—18, 
Zübingen 1857; *Duchesne, Les temoins antenieeens du dogme de la 

Trinite, Paris 1882; Petavius, De Trinit. lib. L, ce. 3—5; dazu deſſen 

 Praefatio; Thomassin, De Trinit., c. 37—47; *Prud. Maranus, De divini- 

tate.Domini nostri fesu Christi, lib.-2—4; B. J ungmann, Dissertationes 

selectae in historiam ecclesiasticam, Vol. I., p. 358 sqq., Ratisbonae 1880; 

B. Heurtier, Le dogme de la Trinite dans l’epitre de St. Clement de Rome 

et le pasteur d’Hermas, Lyon 1900; W. 2. Feder S.I., Juftins des Märtyrer 

xehre von Jeſus Chriftus, Freiburg 1906; Kreb3, Der Logos als Heiland 

im eriten Jahrhundert, Freiburg 1910. — Zur nicäniſchen und nachnicaniſchen 

Patriſtik |. Petavius 1. c. I, 7 sqq.; »Möhler, Athanafius d. Gr., Bd. 1, 

©. 1—116, Mainz 1844; Hergenröther, Die Lehre von der göttl. Drei- 
einigfeit nad) Gregor von Nazianz, Regensburg 1850; Atberger, Die 

Logoslehre des HI. Athanafius, Freiburg 1880; U. Bed, Die Trinitätälehre 

des hl. Hilarius von Poitierd, Mainz 1903; 9. Bilz, Die Trinitätslehre 

des HL. Joh. v. Damaskus, Paderborn 1909; F. Nager, Die Trinität3lehre 

des hl. Bafiliuß des Großen, Paderborn 1912. 

Der allgemeine Glaube der vier erjten Jahrhunderte verrät ſich 
teils im öffentlichen und privaten Kult- und Gebetsleben der allen 
Kirche, teils in den thetiſchen Auseinanderſetzungen der Kirchenväter, 
die wir der Klarheit halber in zwei Kategorien gruppieren: vor- 
nicänifche und nadhnicänijche. Zwiſchen beiden bildet das Nicänum 
inſofern einen Einjhnitt, als vor der Feitjegung der nicäniſchen Formel 
die patrijtiihe Sprache in Sadjen des Trinitätsdogmas nod) mühjam 
nad) dem richtigen Ausdrude ringt und es vielfah an theologijcher 
Genauigfeit und Präzijion in Formulierung der Glaubenslehre fehlen 
läßt. Eine prinzipielle Abweihung im Glaubensjtandpunft iſt 
jedenfalls nicht anzunehmen, ausgenommen wo eine ſolche klar be- 
wieſen werden kann. 


Erſter Artikel. 


Beweis der Trinität aus dem Kult- und Gebetsleben 
der alten Kirche. 


1. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. — Am un— 
gezwungenſten tut ſich wohl der Glaube der alten Kirche im Gebrauche 
des Symbolums fund, welches ſicher ſo alt iſt wie die Kirche ſelbſt. 
Trotz der Verſchiedenheit feiner Rezenſionsformen (vgl. Denz. Enchir., 
n. 1—14) ſpricht das apoſtoliſche Glaubensbefenntnis den ſchlichten 
Glauben an die Dreiperjönlichteit aus. Über fein hohes Alter ſprechen 
ſich Jrenäus (Adv. haer. I, 10 bei M. gr. 7, 550 sq.), Drigenes 


8 


ER 





— We (ra I a FE U EN nd N 4 
ARE % EEE) Pr ö EN N — — EN, 
r = Tun au, rt HIRTEN an 

4 


—— ig h ; 
BR ——— a A en PEN - } DR 
a N r 


2 4 F 


Die Dreiheit in der Einheit oder die Dreiperſönlichkeit Gottes. 255 


(De princip., praef., bei M. gr. 11, 117 sq.) und Tertullian (De 
praescr. 13 bei M. lat. 2, 26) mit aller wünjchenswerten Klarheit 
aus. Die entjheidenden Haupiitellen lauten: Credo in Deum (nidtt: 
deos) Patrem omnipotentem ... „et in Iesum Christum, 
Filium eius unicum....et in Spiritum Sanctum. Man wird 
nicht irregehen, wenn man das apoftoliihe Glaubensbefenntnis als 
eine Erweiterung der Taufformel betradjtet und in ihm nichts anderes 
als das eigentliche Tauffjymbol erblidt. Die ftändige Taufprazis 
liefert übrigens jchon für ji) allein einen einleudhtenden Realbeweis 
für den Beltand des Trinitätsdogmas feit den ältejten Zeiten. In 
der von Philotheus Bryennius wieder aufgefundenen und 1883 
zum erjtenmal vollftändig herausgegebenen Didache, deren Urjprung 
v. Funk mit Reht in das Ende des erjten Jahrhunderis (unter 
Kaijer Nerva) verweilt, heißt es (Doctrina duodecim Aposto- 
lorum 7, 1, ed.-Funk p. 21 sq, Tubingae 1887): Baptizate 
in nomine (eis rö& övoua) Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
Bgl. Bäumer, Das apoſtoliſche Glaubensbefenntnis, jeine Geſchichte 
und ſein Inhalt, Mainz 1893. 

Ein intereſſantes Seitenſtück zum kirchlichen Taufſymbol bildet das 
Privatbekenntnis des hl. Gregor Thaumaturgus (f 270), das unter dem 
Zitel Endeors is riorewg (bei M. gr. 10, 984 sqq.) die geſamte Zrinitäts- 
Iehre mit überrajhender Klarheit und Ausführlichteit und doch in Inappiter 
Form zum Ausdrud bringt. Gegen den gottlofen Paul von Samojata 
gerichtet, befennt eg: Unus Deus Pater Verbi viventis... Unus Dominus, 
solus ex solo, Deus ex Deo... Et unus Spiritus Sanctus ex Deo sub- 
sistentiam (Önag£ıv) habens. Trinitas perfecta (rpäg reXeia), quae gloria 
et aeternitate et regno non dividitur nec alienatur. Gregor von Nyfja (bei 
M. gr. 46, 913) erzählt, daß feine Großmutter Mafrina vom Thaumaturgen 
jelbft nad} diejer Formel unterrichtet wurde und diejelbe ihren Enfeln nad 
Kappadozien gebradyt habe. Einen tiefen Einbliet in das innere Glaubens 
leben der erjten Chrijten gewährt ein altdriftlicher Abendhymnus, worin es 
beißt (bei Routh, Reliqu. sacr., ed. 2 Vol. Ill p. 515, Oxon. 1846): ’EAYövrss 
Ent tod AAlov dborv, lödvreg Pig Eareptvöv, DuvoDpev Turepx nal vLOV Hol 
&yıov nveüna Ocoũ. 

2. Die althriftlihen Doxologien. — Nicht minder ſcharf 
kommt der allgemeine Kirchenglaube in den kirchlichen und privaten 
Doxologien zur Ausſprache, welche als ein Gemeingut der Urkirche 
gelten dürfen. Sie ſcheinen ſich aus den trinitariſchen Segensformeln 
der neuteſtamentlichen Sendſchreiben entwickelt zu haben. Bon fremd⸗ 
artigen Elementen einer mißlungenen Spekulation noch unberührt, 
ſpiegelt ſich in ihnen in ungefünjtelter Miedergabe das öffentliche 
Glaubensbewußtjein der ältejten Zeit ab. 

Die foprdinierende Form Gloria Patri et Filio et Spiritui Sanclo (auch 
cum Spiritu 8.) und die jubordinierende Gloria Patri per Filium in Spiritu 
Saneto dürfen wohl ein gleichhohes Alter beanjpruchen, jo daß die Be— 
hauptung des arianifchen Geſchichtſchreibers Philoftorgius (Hist eccl. III, 
13 bei M. gr. 65, 502), der Biſchof Flavian von Antiochten habe zuerſt die 
oordinierende, dem Ärianismus ungünftigere Formel in den Gottesdienft 
eingeführt, mit Mißtrauen aufzunehmen ift. Sicher hat letztere ſchon 
Yuftinus der Märtyrer (Apol. 1 c. 66 bei M. gr. 6, 427) gefannt. Weil 
jedoch die Arianer mit Vorliebe der jubordinierenden Form fi bedienten, 





am damit ihren häretiſchen Subordinatianismus zu verſchleiern, ſo ſetzte 
ſchon Baſilius (De Spiritu S, I, 3 bei M. gr. 32, 72) ſtatt der herkömmlichen 


Faſſung Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto (dı& Tod viod &v ö Aylo 
rveöuarı) eine andere als gleichberechtigt ein: ner& Tod viod adv r@ vebuarı 


7& aylo, um bie Gleichwefentlichfeit und gleiche Verehrungswürbigkeit be 


Sohnes und des HI. Geiftes mit dem Vater ftärker hervorzuheben. 


Verwandt mit den Doxologien find die althriftlihen Grabſchriften, 


die ebenfalls in ſchlichter Form den Trinitätsglauben der alten Chriſten 


verbürgen und nicht ſelten doxologiſch gefaßt ſind Auf einer griechiſchen 
Inſchrift im nubiſchen Grenzgebiet aus dem Jahre 344 n. Chriſtus — Diefe 


Frühdatierung ift unfidher — Iefen wir ein rührendes Gebet an Gott um 
das „Ruheziel de8 Vaters Schentite* (Papa Sinethe), das mit der Formel: 


„Im Namen des Vaters ufw.“ beginnt und mit der Doxologie fchließt: „Zu 
dir jenden wir unferen Lobpreis im Namen des Vaters und de3 Sohnes und 
des HI. Geifted, Amen." Eine Grabſchrift auß der Domitilla-Ratafombe in 


om lautet: Iucundinus [qui eredit in] Christum Iesum vivit in P. et F. et 


Sp. 8. Gebetsförmig gefaßt ift Die griehifche Grabſchrift auf Porphyrios 


aus der Katafombe in Syrakus: „Es nehme fich deiner an Gott (6 Ieöc) und 
Chriftus (6 Xproröc) und der HI. Geift (16 &ysıov nveöne)." Die reichften 


. Belege aus der Monumentaltheologe für die Trinität Liefert jedoch Agypten, 


dieſes dom Arianismus am ſtärkſten in Mitleidenſchaft gezogene Land. Unter 


den fünf verſchiedenen Formeln, die in Inſchriften vorkommen, interefſiert 


BR uns am meijten diejenige, welche die „Ein-Gott-Formel“ mit der Drei- 





2  perjönlichkeit Gottes harmoniſch verbindet: „Ein Gott der Helfer .(eis 6 Yedc 


6 Pondöv) und jein Chriftus (6 Xpıorös «urod) und fein Geift (7d ven 


adrod ixdüc)." Das Schlußwort „Fiſch“ ift das Symbol des Gottesjohnes 


Jeſus Chriftus. Auch die jyrifchen Infchriften erweitern feit der 2. Hälfte des 


4. Jahrhunderts die „Ein-Gott-Formel” in trinitarifhem Sinne, wie 3.82. 
eine Kircheninſchrift (18 n. Chr.): eis Ieös xul 6 xpLorös abrod xal To 


= . &yıov nveöue. Zum Ganzen vgl. C. M. Kaufmann, Handbuch der althriftl. 
Epigraphik, ©. 146 f., 165 ff., Zreiburg 1917. 


3. Die Märtyrerbefenntnijje — Endlich bilden die älteften 


Märtyrerbefenntnifje einen hochwichtigen Beitrag zum Trinitätsglauben 


der Urkirche. Als Ausjagen von Blutzeugen, abgegeben vor heid- 


niſchen Richtern im Angejicht eines graujamen Todes, beanjprucdhen 
ſie ein hohes Anfehen. # 


Das ältefte Blutzeugnis ftammt vom hl. Bolyfarp (f 155), Bifchof 


bon Smyrna (Acta mart. Polyc. 14, 3 bei Funk, Patr. apost 12, 330): „Wahr: 


hafter Gott, ..... ich preife dic) duch den eiwigen und himmliſchen Hohen= 


prieſter Jeſum Chriftum, deinen geliebten Sohn, durch welchen dir mit ihm 


und dem HL. Geijt (di od cool alv adrö xul rvebuarı yio) ſei Ehre jet 


ER und auf ewige Zeiten.“ Zu den echten Prozeßakten der zwölf Märtyrer aus 
Scili (Numibdien), die vom Profonful Saturninus zu Karthago (180) ent— 


hauptet wurden, hat eine gleichzeitige Hrijtliche Feder den Sah hinzugefügt: 
Et ita omnes simul martyrio coronati sunt et regnant cum P. et F. et Sp. So. 
per omnia saecula saeculorum, Amen (bei Kirch S. I., Enchir. font. hist. 
eccles. antiquae p. 49, Friburgi 1914), Unter Kaiſer Mark Aurel (r 180) 
fand da Martyrium der HI. Karpus, Papylus und Agathonife in 
Pergamum ftatt, worüber uns ein echter Bericht borliegt (bei A. Harnad, 
Zerte und Unterfuchungen II, 4, S. 440 ff, Leipzig 1888). Vom Profonful 
aufgefordert, den Göten zu opfern, antivortete Karpus entrüftet: „Ich bin 
Chrift, ich bete Chriftum den Gottesjohn an (Xproröv zöv viov To YeoB 
seßona), der jüngft zu unferem Heile erjchien und ung vom Betrug des 
Zeufel3 erlöſte.“ Er ftarb, wie fein Leidensgenoſſe Papyhlus, betend in den 
dlammen, in die aud) Die verzücdte Agathonife fih freiwillig ftürzte. Eine 
SHriftliche Hand beſchließt den unausgeſchmuͤckten Bericht alfo: „Ihre Reliquien 
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hoben die Chriften heimlid) auf zur Ehre Chrifti und zum Lobe der Märtyrer; 

denn ihm gebührt die Herrlichkeit und Macht, dem Vater und dem Sohne und 
dem HI. Geiſt (TS rarpl xai Ta vio nal Ta Ayla nvebuar: (bei Kirch p. 55). 

Auch in manchen zweifelhaft echten Blutzeugniſſen wird beſonders die 
Gottheit Ehrifti ftark betont, wie beim HI. Epipodiug von Lyon (f 178): 
Christum cum P. et Sp. So Deum esse confiteor, ſowie beim Diakon Vin» 
centiu3 (F 304): Dominum Christum confiteor, Filium altissimi Patris, uniei 
unicum, ipsum cum P. et Sp. So unum solum Deum profiteor (bei Ruinart, 


Acta mart. p. 65 et 325, Veronae 1731). Eines der ſchönſten Belenntniffe, 


wenn e3 echt it, verdanken wir dem Diakon Euplu3 (F 304) von Katana 
auf Sizilien: P. et F. et Sp. S. adoro; s. Trinitatem adoro, praeter quam 


non est Deus . . . Sacrifico modo Christo Deo meipsum ... Ego sacrfico 


_ et immolo meipsum Patri et Filio et Spiritui S. (bei Ruinart p. 405 sqg). 
Im übrigen beweijen zahlreiche vorkonftantinifche Inſchriften, wie 3. B. In 
Deo Christo oder 2v Yeö (xuplo) Xerorö, den Glauben der alten Chriften 


an die wahre Gottheit Eyrijtt ebenſo monumental, wie mande althriftliche 


Srabjriften ihren Glauben an den Hl. Geift, wie 3. ®. Vivas (bibas) in 
Spiritu S. Vgl. Maruchi, Chriftl. Archäologie, deutih von P. Säg- 
mäüller OSB., ©. 227 ff., Einfiedeln 1912. Zum Ganzen vgl. Franzelin, 
De Deo trino, thes. 10; vd. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten und 
andere Urkunden aus ‘der DVerfolgungszeit der chriftl. Kirche, Berlin 1902, 
Bardenhewer, Geſch. d. altchriftl. Literatur, Bd. II’, $ 89, Freiburg 1914, 


Zweiter Artifel. 
Die vornicäniihen Kirchenväter. 


1. Klare Ausjprüde der Väter. — Die Verkündung des 
Trinitätsdogmas durd) die vornicäniihe Patrijtit jteht feit, ſobald fie 
drei wirflihe Perſonen gleiher Machtfülle d. h. ohne weſentliche 
Unterordnung untereinander, in der einen Gottheit annimmt, bzw. die 
Gottheit Jeſu Chrifti und des HI. Geijtes im jelben Sinne behauptet 
wie diejenige des Vaters. Bon ganz bejonderer Tragweite ijt die 
Hervorhebung der wahren Gottheit Jeju Chrijti als des Sohnes 
Gottes. Wir müjjen uns mit einigen Stichproben begnügen. 


a) Unter den apoftolifchen Vätern ragt der HI. Ignatius von Antiohien 


(rF 107) hervor, der die wahre Gottheit Chrifti in feinen Briefen häufig 


bezeugt, ihn „unferen Gott“ nennend. Ein Feind des abjurden Doketismus 


(di. Ehriftologie), ftelt er vor allem die Zweiheit der Naturen in Chriftug, 
eine göttliche und menjchliche, ans Sicht. Vgl. Ignat. M., Ep. ad Eph. VII, 2 
(bei Funk 12, 218): „Nur einen Arzt gibt es, zugleich fleifchlich und geiftig, 


gezeugt und ungezeugt, im Zleifche al3 Gott egiftierend und im Tode ald 


ewige Leben, jowohl aus Maria als aud aus Gott ftammend, zuerft 
Yeidensfähig und dann leidenzunfähig: Jeſus Chriſtus unfer Herr." Die 
Dreiperjönlichkeit Gottes bringt unter den Apologeten Athenagora3 (um 170) 
ar zum Vortrag (Legat. 10 bei M. gr. 6, 909): „Wer jollte ſich nicht ver— 
wundern, wenn er diejenigen Atheiften nennen hört, welche einen Gott 
Bater und Gott Sohn und Heiligen Geift lehren und in ihnen ſowohl 
die Macht in der Einheit (nv Ev Eveooeı dbvanıv) als aud) die Verſchieden— 
beit in der Reihenfolge (mv Zv rdfsı duaipeor) annehmen." Beſondere 


Erwähnung erheiſcht der Yl. Jrenäus von Lyon (um 180) weil er niht 


unhäufig den Hl. Geift die „Weisheit“ nennt. gl. Iren., Adv. haer. IV, 
20, 1 (bei M. gr. 7, 1032): Adest ei (scil. Deo Patri) semper Verbum et 
Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia libere et sponte 
fecit. In einer uralten, ſchon von Euſebius (Hist. ecel. V, 26) erwähnten 
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- Schrift des hl. Jrenäus an den „Bruder Marcian”, welche in einer arme 
nischen Überjegung erſt 1904 vom Archimandriten Rarapet in Eriwan wieder. 
entdeckt und in deuticher Überfegung unter dem Titel: „Zum Erweiſe Der 
0, apoftolifchen Lehrverfündigung” (Texte und Unterfuchungen von Abd. Harnad 
EN - und C. Schmidt. Bd. 31, Heft 1, Leipzig 1907) veröffentlicht wurde, heißt 
Ku e3 (cap. 47): „So ift der Herr ber Vater und Herr der Sohn, und Gott der 
Vater und Gott der Sohn; denn der von Gott Geborene ift Gott. Und 
fomit ift nad) feinem Sein und nad) ber Kraft feines Wejend ein Gott zu 
x erkennen, nad) der Öfonomie unferer Erlöfung aber recht eigentlich ſowohl 
Sohn al aud Vater. Denn weil der Vater vor allem unfihtbar und 
unnahhbar für die Gejchaffenen ift, jo müfjen diejenigen, die vorherbejtimmt 


—— find, Gott nahezutreten, durch den Sohn dem Vater gewonnen und erobert 
Ds werden ... Und das Salböl (Pi. 45, 8) ift der Geift, mit dem er gejalbt 
fe" Bu diefer Stelle bemerkt Ad. Harnad (a. a. O. ©. 61): „Eine jo 
ausgeprägt ‚nicänijche Stelle‘ findet fi faum in Adv. haer., aber eine 
Snterpolation Liegt doch nicht vor. Nicht nicäniſch ift, daß die Differenzierung 

1 bon Dater und Sohn hier allein aus der ‚Öfonomie der Erlöfung‘ begründet 
wird (eine Art Modalismus wie Adv. haer.), Das ift vornicäniſch, vor- 
origeniftijeh und irenäiſch. Auch die ‚Salbung durch den Geift‘ it nicht 
nicäniſch.“ Gewiß hat JIrenäus hier, wie fonft, den Perfonenunterjchied 
zwiſchen Vater und Sohn nicht mit jener Entjchiedenheit wie das nicäniſche 
Zeitalter auf die ewige Geburt des Sohnes vom Vater zurüdgeführt, jondern 
denjelben aud) durd die „Okonomie der Erlöſung“ begründet. Nicht mit 
N Unrecht; denn Inkarnation und Erlöfung find der bündigfte Realbeweis für 
0 die Eriftenz des Logos-Sohnes als der zweiten Perjon in der Gottheit. Will 
$ man. hierin eine Art von Modalismus finden, jo muß man billigeriweije 


» 


A doch hinzufügen, daß es fein ftrenger Modaligmus ift wie bei Sabelliug, 
amd zwar jchon deshalb nicht, weil Irenäus kurz vorher die Differenzierung 
bon DBater und Sohn deutlich auch auf daß „Geborenfein von Gott“ 
zurücgeführt hatte. Somit darf Irenäus auch in feiner neueſten Schrift fühn 
ala Kronzeuge für die uralte Kirchenlehre angeführt werden. Von den vielen 
Ausiprüden des Clemens v. Aler. E 215) jei nur folgende Charafterijtik 
Chrifti erwähnt (Protrept. c. 10 n. 110 bei M. gr. 8, 225): „Der Herr, 
ER ſcheinbar verachtet und in Wirklichkeit angebetet, der Berjühner, der 
E Heiland, der Sanftmütige, der göttliche Logos, ohne Frage wahrer 
ven Gott, mit dem Herrn des Weltalld (— Vater) ſich mejjend, weil er defjen 
Sohn war und der Logos war in Gott.” l 
b) Um wenigften3 einige Zeugen des Abendlande3 neben dem jchon 
‚genannten Irenäus anzuführen, jo lehrt der erjte lateiniſche Kirchenjchrift- 
ſteller Zertullian (geb. um 160) in jeiner urwüchſigen Spradhe (Contr. 
Prax. c. 2 bei M. lat. 2, 156): Custodiatur oeconomiae sacramentum, quae 
unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens: Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum. Tres autem non statu, sed gradu; nec substantia, sed 
forma; nec potestate, sed specie. Unius autem substantiae et unius status 
et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et 
species, in nomine Patris et Filii et Spiritus S. deputantur. In dem bereits 
oben (S. 250) erwähnten Lehrjchreiben de3 Papites Dionyſius (262) wird 
die Vermeidung beider Extreme, des Sabellianismus wie des Tritheismus, 
zur Pflicht gemadt. Es heißt darin (bei Athanas,, De decer. Nicaen. Syn. 
n. 26): Sabellii impietas in eo consistit, quod dicat Fililum esse Patrem et 
vieissim; hi vero (tritheitae) tres deos aligquomodo praedicant, cum in tres 
hypostases invicem alienas, omnino separatas, dividunt sanctam unitatem 
(wovada). Necesse est enim divinum Verbum Deo universorum esse unitum 
et Spiritum S. in Deo manere ac vivere... Credendum est in Deum, 
Patrem omnipotentem et in lesum Christum Filium eius et in Spiritum 
Sanctum. Bgl. Sprinzl, Die Theologie der apoftolifchen Väter, Wien 1580; 
Nirſchl, Die Theologie des Hl. Ygnatius, Mainz 1880. Andere Zeuanifie 
ſ. Chriftologie, Bd. Ile, ©. 12 ff., Paderborn 1914. 
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2. Dunkle Redewendungen. — Schon die Gicdherheit des 
Glaubensitandpunttes im vierten Jahrhundert, als Arius auftrat, 
bietet eine hinlänglihe Gewähr für die Orthodoxie aud) der vor- 
nicäniihen Periode. 

Es bat nicht an der Behauptung gefehlt, Daß „bei den Apologeten und 
den meiften bornicäniihen Vätern“ jubordinatianiide d. i. arianifierende 
Vorftellungen über das Verhältnis der göttlichen Perfonen zueinander, im 
Schwange gewejen jeien (vgl. Kuhn a. a. ©. ©. 107 ff). Selbit Petavius 
(r 1652) ſcheute nicht vor der Behauptung zurüd, daß der überwiegende Teil 
der vornicänifchen Väter mit dem nicäniſchen Glaubensbekenntnis nicht ganz 
im Eintlange jtehe (f. Petavius, De trinit. I, 3-5). Gegen dieſe ungeredit- 
fertigte Aufftellung trat aber nicht nur. jpäter der anglifanijche Theologe 
George Bull (Defensio fidei Nicaenae, Oxon. 1685) in die Schranken, jondern 
Petavius jelber hatte fi) Ichon nad) Vollendung der eriten Auflage (1644—1650) 
gezwungen gejehen, fein jchroffes Urteil bedeutend zu mildern, ja eigentlich) 
zurüdzunehmen, indem er die Abweichungen in der „Vorrede“ ganz richtig 
auf einen bloßen modus loquendi zurüdführte (ſ. feine Praefatio ad libros de: 
Trinitate). Gelehrte Theologen, wie Thomaffin, Bofjuet, Maranus, Lumper, 
Möhler, Tranzelin, Schtwane, Regnon u. a., nahmen der Reihe nad) die Ver— 
teidigung der ſchwer verdächtigten Kirchenväter in die Hand und führten fie 
im großen ganzen auch fiegreich durch. Allerdings läßt die bornicänijche 
Patriftit zu einer Zeit, als die dogmatijche Begriffsbildung noch der erſt 
durch das Nicänum erreichten Genauigfeit entbehrte, e3 vielfach an theologijcher 
Prägzifion im Ausdruck fehlen und fann jo tatſächlich den Verdacht erwecken, 
al® ob Hinter der harten, ungefügen Sprache das häßliche Geſpenſt häretijcher 
Gedanken lauere. Allein two immer die vorfommenden Ziveideutigfeiten noh _ 
die katholiſche Auslegung zulafjen, da ift ſchon nad) den allgemeinen Regeln 
der patriftiihen Hermeneutif im allgemeinen — d. i. bis zum vollitändigen 
‚Gelingen des Gegenbeiweijes — jtet3 der orthodore Sinn dem häretijchen 
vorzuziehen. Muß e3 doch einen jeden von vornherein ftugig machen, daß 
gerade im Grunddogma des Chriſtentums eine jo glänzende Phalanx von 
Männern, wie Yuftinus, Irenäus, Clemens dv. Alex., Tertullian uſw., der 
materiellen Härefie verfallen jein jollte. Die meijten der beanjtandeten Aus— 
ſprüche find denn auch wirklich um fo harmloſer und unverfänglicher, ala 
aus Haren und unzmweideutigen Parallelftellen ſich faft immer die Recht— 
gläubigfeit der angeflagten Väter nachweiſen läßt (j. Abi. 1), wenn aud) 
zugeftanden werden muß, daß das Trinitätsdogma damals noch im Stadium 
der Reflexion und Entwidlung fich befand und die unter platoniſch-ſtoiſchem 
Einfluß ftehende Spefulation über den Logos vielfach in Die Irre ging, 
die ungewollte Ausfaat jpäterer Härefien ausſtreuend. s ’ 

= Die verfänglihen Wendungen der vornicäniſchen Patriſtik, laſſen 
fi mit Kardinal $ranzelin auf vier Kategorien zurüdführen, die 
wir in Kürze durchgehen wollen, 

a) Die zu ftarfe Hervorhebung des quellenhaften Charakters des 
Vaters als der erſten Perſon fünnte den Schein eriveden, als fei der Sohn 
in weniger ftrengem Sinne Gott wie ber Vater, aljo „Gott an zweiter Stelle" 
und der Heilige Geift „Gott an dritter Stelle". So jagt 3. B. Juſtinus 
(Apol. I c. 13 bei M. gr. 6, 345), der Sohn jei „an zweiter Stelle" (ev 
Seurioa xpx) und der Hl. Geift „in der dritten Ordnung" (Ev rein -aEeı), 
wie anderjeit3 Tertullian (Contr. Prax. 9 bei M. lat. 2, 164), der in ſicht⸗ 
lichem Ringen mit dem Ausdruck ſich erſt mit ſeltener Bildungskraft eine 
lateiniſche Terminologie ſchaffen mußte, den Vater „die Zotalität der Sub⸗ 
itanz“ (tota substantia), den Sohn hingegen bie „Ableitung des Ganzen“ 
(derivatio totius et portio) nennt. Hiermit hängt zufammen, daß einzelne Väter 
den Namen „Deus super omnia“ oder 6 Qeög — xörödeos Gott dem Vater 
vorbehalten, während der Sohn Oeds Ex Oscob oder einfad) Qeös ohne Artikel 
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zu nennen ſei. Auch wo Novatian (250 n. Chr.) in feinem ſonſt jo tüchtigen. — 
Frinitätsbuche die wahre Gottheit de Sohnes mit der Einheit Gottes zu 


vermitteln trachtet (j. Novatian., De trinit. ce. 30—31), da mißfennt er die eu 
wahre Konjubitantialität von Water und Sohn, indem ev den Vater aud) 
nah dem Hinzutreten des Sohnes als den einen Gott Hinftellt, weil er 


„gewohnt ift, den Vater als fertige Perfon vor und unabhängig von Dem 
Sohne zu betrachten“ (O. Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Siteratur II?, 565, 


| —8 Freiburg 1914). So einleuchtend es nun iſt, daß alle dieſe Ausführungen 


arianiſch aufgefaßt werden können, ebenſo gewiß iſt es, daß ſie es nicht 
müſſen. Solange aber aus der ganzen Lehrrichtung des Schriftſtellers 
hervorgeht, daß hinter der Härte des ungenauen Ausdruckes ſich die wahre 
katholiſche Lehre verbirgt, verbietet es ſich von ſelbſt, häretiſche Gedanken 


unterzuſchieben und Arianismus zu wittern. Nun ift es aber ein katholiſches 


Dogma, daß der Vater als erite Perfon der Gottheit feine. göttliche Natur 
von ſich ſelbſt hat (&vapxos, aörödeos, Apxn TNs Apxtic), während der Logos- 
Sohn und der Hl. Geift diejelbe numeriſche Gottnatur durch ihre inner- 
göttlihen Prozejfionen vom Water mitgeteilt erhalten. Mehr als dieje - 


Urſprungsfolge haben die Väter in ihrer etwas unbeholfenen Ausdrucks— 


weife wohl nicht behaupten wollen (f. o. S. 246). Sp verivandelt fi in 


‚den Augen des gejchulten Theologen die angeblich arianiſche Überordnung 


in eine bloße Urjprungsfolge. Uber die Orthodoxie Tertullians vgl. befonders 


Sceeben, ®d. 1 $ 111, n. 835—839; über die Juſtins j. Feder, Juftins 
des Märtyrer3 Lehre von Jeſus Chriſtus dem Meſſias und dem menjch- 


gewordenen Sohne Gottes, Freiburg 1906. Über Tertullian vgl. jedoch 


A. d’Ales, La theologie de Tertullien, Paris 1905. 
b) Arianiſch Hingen ferner jene patriftifden Ausſprüche, welche die 


atktive Zeugung des Vaters al eine „Freiwillige“ hinzuftellen ſcheinen, jo 


daß der Verdacht entteht, al3 ob Gott der Vater an und für fih auch ohne 


jeinen Sohn gedacht werden fünnte; dann läge aber ber fernere Schluß bereit, 
daß der Sohn entweder ein bloßes Geſchöpf des Vater oder doch ein Gott 
niederen Ranges ſei. Allein ſolche Äußerungen müffen im Zufammen- 


2 hang. mit dem polemijchen Streitpunft aufgefaßt werden, den die betreffenden 





Väter gegen ihre häretiiden Widerſacher fejt im Auge behielten, jo daß ihre 


- Antwort. je nad) den Umftänden bald bejahend, bald verneinend ausfällt. 
Handelte e3 ſich darum, von der göttlihen Zeugung die Vorftellung eines 


äußeren Zwanges oder einer blinden Naturnotivendigfeit oder einer 
förperlidhen Teilung abzuwehren, jo madten die Väter mit Recht den 
Grundjaß geltend: Pater voluntate s. voluntarie genuit Filium, wobei fie aber 
voluntarie nicht gleichbedeutend mit libere nahmen. Vielmehr zeugt der 
Vater feinen göttlihen Sohn ebenjo „gerne“, wie er „gerne“ der unendliche 


Gott jelber ift. Sobald aber jpäter die arianiſche und eunomianiſche Irr— 


lehrte von der Geſchöpflichkeit des Sohnes auftaudte, die auf einem 
freien Kreationsakte des Vaters beruhen follte, da trugen die Väter der 
veränderten Frontjtelung durch den Sat Rechnung, daß der Ausgang des 
Sohnes vom Water mit derjelben Naturnotwendigfeit erfolge, wie der 
innergöttliche Lebensprozeß im Schoße Gottes überhaupt. 

c) Zu Mißverjtändnifjen hat auch) die patriftiiche Lehre Anlaß gegeben, 
wonad) der Logos zu einem ganz beftimmten Zwecke gezeugt worden jet, 
nämlih dem der Welterihaffung. Hierdurch ſcheint aber der Logos in 
die Rolle eine „Dieners“, eines „Werkzeuges“ in der Hand des Vaters 
zurüdgedrängt und in eine ungebührliche Unterftellung im Verhältnis zum 
Bater gebracht. Verichlimmert wird diefe Anſchauung noch duch die der 
platonifch - ftoifchen Philoſophie entlehnte Unterjcheidung zwiſchen Aöyos 
Evördderog umd rrpopopıxös, infofern der immanente Logo durch die Er— 
Ihaffung (und Menſchwerdung) aus Gott gewifjermaßen nad) außen hervor- 
getreten fei. — Imdeflen laſſen alle diefe Ausfagen jo lange eine orthodoxe 
Deutung zu, als nicht beftritten wird, daß das Dienftverhältnis des Logos 
ein wahrhaft göttliche3, wenn auch der Urfprungsfolge nach untergeordnetes 
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bleibt, jowie daß ber Aöyos mpopopixös infolge der Erſchaffung und 
Menſchwerdung jeine göttliche Natur und Sohnichaft nicht verliert, jondern 
in umberänderter Ydentität mit dem Aöyos Evöıaderog beibehält. In. der 
Zat, wo Jrenäus gegen die Gnoftifer die Entbehrlichkeit der Engel als 
Schöpfungsgehilfen dartut, da preift er das „Minifterium des Sohnes und 


de3 HI. Geiſtes“ als ein göttliches, dem „alle Engel dienen und unterftehen‘, 


‚und fügt bedeutfam hinzu (Adv. haer. Il, 30): Hic Pater... fecit ea per 


semetipsum, hoc est per Verbum et Sapientiam suam. Die ſtoiſche E o 


Unterjheidung zwiſchen Aöyos Evörzderog und reopopıxös Tommt zuerſt bei 


Theophilus von Antiochien (um 180) vor, dem ebenfo wie dem hi. Jrenäus ir 
der Ausdruck „Weisheit“ für den HI. Geift eigentümlid) ift (vgl. Joh. 15, 26: 


spiritus veritatis). Allein gerade er hebt hervor (Ad Autolyc. II, 22 bei M. 
gr. 6, 1087): Cum voluit Deus ea facere, quae statuerat, hoc Verbum genuit 


prolatitium (mpopopıxöv) primogenitum omnis creaturae, non ita tamen, ut 
Verbo vacuus fieret, sed ut Verbum gigneret et cum suo Verbo semper 


versaretur. Wenn endlich zwei Vertreter der vornicäniſchen Epoche, Hi ppo— 
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[ytu3 und Tertullian, nod einen fühnen Schritt weiter tun und die 5 — 


innergöttliche Zeugung als bloße Empfängnis, die nad außen ſich offen⸗ J 
barende, zeitliche Zeugung aber als Geburt des Logos auffaſſen, jo zwar 


daß die dolle Sohnſchaft des letzteren erſt mit dieſer Geburt einzuſetzen 


begonnen habe, jo mag man hierin zwar eine mißlungene Spekulation —— 


erblicken, aber feinen eigentlichen Verſtoß gegen den Lehrinhalt des Dogmas 
Nur bei Hippolytus (F 236) trägt dieſe Spekulation eine entſchieden dithei— 
ſtiſche Färbung (j. Abf. 3). Val. Aall (proteft.), Geſchichte der Logosidee 
in der chriſtl. Literatur, Leipzig 1899. 


d) Eine vierte Gruppe mißverftändliher Ausſprüche gipfelt in der 


patriftiihen Lehre, daß der Vater allein von Natur aus — wegen jeiner 
„Unermeßlichkeit“ — unſichtbar bleibe, wohingegen der Sohn (und der 
HT. Geift) ſichtbarlich erſche in en fünne und wirklic in den altteftamentlidhen 


Theophanien jowie in der Infarnation erſchienen ſei. Mean fünnte hieraus 
mit Petaviuß die Vorausjegung einer Inferiorität des Sohnes heraus— 


lefen. Aber mit Unrecht. Es mag ja fein, daß die betreffenden Väter 
(Juſtinus, Irenäus, Klemens v. Aler., Tertullian u. a.) nicht hinveichend 
zwilchen „Erjeheinung” (apparitio) und „Sendung“ (missio) unterſchieden haben: 
fiher haben fie aber nur lettere eigentlid) im Auge gehabt. Denn weil die 


erjte trinitarifhe Perjon, welche von feiner anderen auägeht, nur als 
„Tendend“, niemald ala „geſandt“ gedacht werden fann, jo liegt jchon im 
perſönlichen Charakter de Logo3-Sohne ein Angemefjenheitsgrund dafür, 


daß er von feinem Vater in die Welt „gejendet“ werde, weil er ja ohnehin 
dur) ewige Zeugung von ihm ausgeht. Das Attribut der Unermeplid- 
feit legen diefe Väter aber der erſten Perjon nicht im ausſchließenden 
Sinne bei, bemerfen jedoch mit Recht, daß der Logos nad) feiner fihtbaren 
Geftalt, d. i. nad} feiner menſchlichen Natur, nicht unermeßlich ſei. 

3. Preisgabe einiger vornicänijhen Zeugen. — Während 
man von der vornicäniihen Patrijtit die jummarijhe Anklage auf 
Heterodozie mit Erfolg abzuwehren imitande ijt, jcheint die Rein— 
waſchung einiger weniger Traditionszeugen doch nicht glüden zu wollen. 


Dieje müljen folglich unbejchadet des Glaubens, als wertlos preis⸗ 


gegeben werden. 


Zwar hat man jogar im älteften nachbibliſchen Fiteratur-Denfmal, der 


Didache (f. o. ©. 255), dag Klare, unumivundene Bekenntnis der Gottheit 
Jeſu Chriftt und ſeines Erlöſungswerkes vermißt und deshalb auf einen 
ebionitiſch⸗ monarchianiſchen Verfafjer jchließen zu müffen geglaubt (|. Krawutzky 
in Tüb. Theol. Quartalſchrift 1884, ©. 581 ff). Daß dieſer jedod in Chriſtus 
mehr als einen bloßen Menſchen erblidt, hat v. Funk in den Prolegomena 
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Br 
zu feiner Edition der Didache (Prolegomena p. XXXIX, Tubingae 1887) nach- 
gewviefen. Mit mehr Grund hat man neuerdings ben Verfafjer des „Hirten“, 
Hermas (um 150), des Irrtums bezichtigt, daß er konſtant die Perjon des 
Sohnes Gottes mit der des Hl. Geiftes identifiziere. Sagt er doch an einer 
Stelle (Pastor Hermae, Sim. IX, 1, 1 bei Funk 1°, 576): „Ich (d. i. der Hirt) 
will div alles zeigen, was ber Hl. Geiſt (rd rveöua 76 &yıov) Dir gezeigt hat, 
welcher in der Geitalt der Kirche mit dir ſprach; denn jener Geift ift der 
Sohn Gottes“ (Lreivo yap To nveöun 6 vlög Tod Ocoö Eorıy). Wenn zivar 
es an Verjuchen nicht fehlt Grüll, R. Seeberg), die Orthodorie Des Hermas 
zu retten, jo wird doch der Schluß kaum abzuweifen fein, daß nad) ihm „der 
Unterjchied zwijchen dem Hl. Geifte und dem Sohne Gottes in ber Menſch⸗ 
werdung gruͤndet; der Sohn Gottes in ſeiner Präexiſtenz iſt kein anderer als 
der HI. Geiſt“ (O Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Literatur Bd. 1”, ©. 577, 
Freiburg 1913). Dagegen dürfte Herma vom Weiteren Vorwurfe, er iben- 
tifiziere den Hl. Geift bzw. Sohn Gotte8 mit dem Erzengel Michael (Funk), 
reinzuwafchen fein, da er beide troß der Gemeinjamfeit identiſcher Zunf- 
tionen voneinander dem Range nad) ziemlich deutlich unterjcheidet (ſ. Barden- 
hewer a. a. O). Auch der hl. Hippolytus von Rom, Gegenpapft zum 
hl. Kalliſtus (217— 222), hat in feiner Polemif gegen Noetus und Sabellius 
ſich entjhieden in das Fahrwaſſer des Ditheismus hineintreiben laſſen und 
‚ über den Logos Lehren aufgeftellt, welche Chriſtus nicht mehr al3 den ewigen 
Gottesfohn, jondern als einen „geivordenen Gott“ (9eös yernröc) erſcheinen 
laffen (vgl. Hippol. Contr. Noet. c. 10; Philos. X, 33), weswegen Papjt 
Kaliftus ihm und feinen Anhängern den Vorwurf zujchleudern durfte 
(f. Philos. IX, 12): AtYeot &ore. Zwar beantwortete der leidenſchaftliche 
Gegenpapft diefe Zenjur mit der Gegenanflage auf Modalismus, indem 
Kalliſtus fih nicht geihämt Habe, „bald in die Lehre des Sabellius zu 
verfallen, bald in diejenige des Theodotus“. Allein „Dieje Anklage Tann 
nur dahin veritanden werden, daß Kalliſtus auf der einen Seite die Weſens— 
gleihheit und Weſenseinheit des Vaters und Sohnes behauptete, ohne indefjen 
mit Sabelliu3 den Unterjchied der Perjonen zu leugnen, und auf der anderen 
Seite die wahre Menſchheit des Erlöſers verteidigte, ohne indejjen mit 
Theodotus feine Gottheit zu beftreiten (DO. Bardenhewer, Geſchichte der alt- 
kirchlichen Literatur, Bd. 112, ©. 550 f., Freiburg 1914). Ein pſychologiſches 
Rätjel endlich bildet die Trinitätlehre des Origenes, in deſſen Brujt der 
Hellene mit dem Chriften, der Philofoph mit dem Katholiken zu ringen 
fcheint. Der Hl. Hieronymus (Ep. 94 ad. Avit.) wirft ihm unverblümten 
Arianismus dor, ein Verdacht, der auch nad) feiner glänzenden Apologie 
dur) Pamphilus, Gregor Taumathurgus und Eufebiu3 im Altertum ſowie 
neuejteng durch Vincenzi noch nicht gänzlid) aus der Welt gejchafft werden 
fonnte. Jedenfalls wohnen zwei Seelen in jeiner Bruft. Wo er als ſchlichter 
ZTraditiondzeuge auftritt, da verkündet er die einfache Fatholiihe Wahrheit. 
Vgl. Origen., In Ioa. tr. 2 (bei Migne, PP. gr. XIV, 128): Didieimus credere 
(in Deo) esse tres hypostases: Patrem et Filium et Spiritum Sanctum; Id., 
‘In ep. ad Rom. VII, 5 (bei Migne ]l. c. 1115): Quomodo enim inferior diei 
potest, qui Filius est et omnia est, quae Pater? Wo er dagegen als Privat- 
mann jpricht und der helleniihen Philvjophie einen Einfluß auf die ſpekulative 
Durchdringung der Glaubenswahrheit gejtattet, da jcheut er fich nicht, den 
Sohn Gottes wie als ein xrioux @eod, jo auch als „zweiten Gott“ (dsbrepos 
@eös) Hinzuftellen, wie vor ihm ſchon Plato die vom Demiurgen geformte 
Welt genannt hatte. Am eheiten dürfte man dem Standpunft des Origenes 
gerecht werden, wenn man mit dem hl. Athanafius (De decret. nicaen. 
Syn. 27) wohlwollend unterfcheidet zwijchen dem, was er Yerıxös als 
Zraditionggeuge, und dem, was er yuuvaorızas als Philojoph in Sachen 
der Trinität3lehre vorbringt. Die i. J. 1900 von P. Batiffol unter dem 
Namen des Origenes herausgegebenen Tractatus Origenis de libris ss. Scrip- 
turarum gehören weder dem Origenes noch Novation an, fondern find bei 
ihrer hochausgebildeten trinitariihen Terminologie ſicher nachnicäniſchen 
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und zwar lateinifchen Urſprungs. Die Suche nach dem lateiniſchen Verfaſſer 


iſt noch im vollen Gange. Vgl. v. Funk in der Tüb. Theol. Quartalſchrift 

900, ©. 534 ff.; DO. Bardenheiwer, Geſchichte der altkirchl. Literatur, 
Bd. I, ©. 568 f., Freiburg 1914; Tigeront, Dogmengeſchichte, überjett 
von K. Ziefhe, Bd. I, ©. 326 ff., Breslau 1913. 2 


Dritter Artikel. 


Die nicänifhen und nachnicäniſchen Kirchenväter. 
1. Der Glaubensſtandpunkt der Väter beim Auftreten 


des Arius und Macedonius. — a) Der ruhige, ſeit drei Jahr— 


Hunderten ungejtörte Beſitzſtand erklärt allein die ungeheure Aufregung, 
welche ſich der ganzen Chriftenheit beim erjten Auftreten des Arius 
bemädhtigte. | 

Nachdem Biihof Alexander von Alerandrien auf der dortigen Synode 
um 320 den hartnädigen Keger aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſtoßen hatte, 
fehte er in ausführlidem Schreiben dieſe Mapßregel dem Biſchof Alerander 
von Konjtantinopel auseinander. Er berichtete unter anderem (j. Opera 
Athanas., tom L. p. 398, Paris 1689): Quis umquam talia audivit? Aut quis 
nune audiens non obstupescat et aures obstruat, ut ne talium verborum sordes 
auditum contaminent? Hieraus folgt bis zur Evidenz, daß Die Vehre des 
Arius von der Gefhöpflichkeit des Logos-Sohnes (Chriſtus), die das 
Trinitätsdogma in jeinen Grundfeften eridütterte, anfang? des vierten Jahr: 
Hundert3 als eine unerträglihe Glaubensneuerung empfunden wurde. 
Im weiteren Verlauf der jehr vermwidelten arianijchen Händel, welche auf 
lange Zeit den ganzen Orient zerflüfteten und noch lange auch bei den 
germaniſchen Stämmen des Okzidents, insbeſondere den Vandalen in Afrika, 
ihre üblen Wirkungen nachzittern ließen, fpielte der Bekennerbiſchof Athana- 
fing der Große (296—373) die Hauptrolle, indem er in Wort und Schrift 
die ewige Zeugung des Sohnes „aus der Subftanz de Vaters“ jowie das 
nicänifche Suoodcrov unter Erduldung unjäglicher Mühſale und Berfolgungen 
bis auf Blut verteidigte. 

b) Die gleihe Haltung bewies Die Kirde, als Macedonius 
(um 360) den anderen Grundpfeiler der Trinität, die Gottheit und 
Homoufie des HI. Geiltes, zu unterwühlen begann. 

Wieder war e3 der hl. Athanafius, der zuerft auf dem Plane erſchien 
und dieje Lehre für „gottlog* und „Ihriftwidrig“ erklärte. Vgl. S. Athanas., 
De incarn. Dei Verbi (bei Migne, PP. gr. XXVI, 998): „Gottlos iſt es, den 
Heiligen Geiſt geſchaffen oder gemacht (xrıordv A romröv) zu nennen, , 
wo doc daS ganze Alte und Neue Tejtament ihn mit dem Bater und 
Sohne aufzählt und verherrlicht, weil er von der gleichen Gottheit 
ift (ovvapıduei ai So&dler, Iuörı ig abrie Yebmrös eorıv“" Ihm kamen 
die drei Kappadozier zu Hilfe: Gregor von Nazianz in jeinen „fünf 
theologiſchen Reden’, Gregor von Nyffa (De Trinitate et Spiritu Sancto) 
und namentlih Bafilius (Ad Amphilochium de Spiritu Sancto), der eine 
Menge älterer Traditionszeugen beibringt (c. 29). Außerdem find nod 
erwähnendwert der Hl. Amphilochius, feit 374 Biſchof von Ikonium und 
Metropolit von Lyfaonien, welcher im Namen einer Synode der Bilchöfe 
Lykaoniens ein herrliches Synodalichreiben (Epist. synod. contr. pneumato- 
machos) über die wahre Gottheit des Hl. Geiſtes veröffentlichte, ſowie der 
intereffante Didymus der Blinde von Alerandrien (F um 395), dem ivir 
außer dem bedeutenden Werfe De Trinitate (mepl pı&doc) noch eine bejondere 
Schrift De Spiritu Sancto in der Yateinifchen lIberjegung de3 hl. Hieronymus 
verdanken. „Die Schrift zählt in der Tat*, bemerkt Bardenheiver (Patrologie, 
2. Aufl., S. 269, Treiburg 1901), „zu den beften Leiftungen der alten Kirche 
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über dieſen Gegenſtand.“ Uber ihn vgl, Barby, Didyme l’Aveugle, Paris 
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1910. Im Abendlande ragen hervor der hl. Ambrojius (De Spiritu Ss. 1. Im 
und bejonder® Auguſtinus (De Trinitate 11. XV). Indem diejer in den 


legten acht Büchern zugleich Die erfte umfafjende jpefulative Begründung des 


Trinitätsgeheimniſſes verjuchte, ift er zum Ausgangspunkt ber mittelalter= 
lihen Scholaftif geworden, da jeine tiefen Spekulationen zunächſt in das 
Monologium Anſelms von Canterbury und von dort in daB Sentenzenbuch 
des Petrus Lombardus übergingen. Bon bier aus floß die auguftiniſche 


‚Lehre in die zahlreichen Summen, unter denen die bes hl. Thomas von 


Aquin (S. th. 1.p. qu. 27 sqg.) von jeher den Ehrenpla behauptet hat. 

2.Patriſtiſche Polemit. — Für die Reinheit und Unver- 
welklichkeit der kirchlichen Tradition in Sachen der Dreiperjönlich- 
teit, bzw. der wahren Gottheit Chrijti und des HI. Geiltes, liefert 
das unentwegte Verhalten der Kirchenväter gegenüber den biblijchen 


a) Als „Achilles“ galt den Arianern Sprichiv. 8, 22: Dominus possedit 





 Einwänden der Arianer und Semiarianer neue und koftbare Belege. 


me in initio viarum suarum: LXX Zxrioe we dpxhv 68V adrod. Unter 


Artanern wie Katholiken galt e8 vorab als ausgemacht, daß Gott bier den. 
Logos oder Chriftum im Auge habe (f. o. ©. 209). Die arianiſche Einrede 


Ei, ſchien folglich berechtigt, daß nad) der griechiſchen Septuaginta der Logos als 


xzioux Ocoö anzujehen fei. Die Stellungnahme der Väter gegenüber diefem 


gordiſchen Knoten geftaltete fi mannigfaltig, indem die einen an arianiiche 


Textesfälſchung glaubten, andere die ſchwierige Stelle auf die Menſchheit, 
wieder andere auf die Gottheit Chrijti bezogen wifjen wollten. Wie immer 


aber fie die Sade aud) anfafjen mochten, alle hielten zähe an der Gottheit 
+ Ehrifti als der zweiten Perjon in der hl. Dreifaltigkeit feft. Jene Kirchen 


water welche grundlos an eine arianiſche Ein ſchwärzung von xrıoe für 


urjprünglid Exrnos — Exrhoaro (von xraoumı = acquiro, possideo) zu 
glauben geneigt waren, ließen fi von dem Gedanken leiten, dat Eva nad _ 


ber Geburt des Kain jagte (Gen. 4, 1): Possedi (MIR von MIR = possedit) 


| ‚'hominem per Deum, und fie ſchloſſen hieraus, daß auch) im hebräifchen Urtert 


der Sprichwörter, wie jet in der Bulgata-Überjegung, geltanden haben 
müſſe: Dominus possedit me (33P = generatione habet me; !xrnoe oder. 


. &xrhoard ue). So Epiphanius, Baſilius, Gregor von Nyſſa und Hieronymus. 


Weil jedoch wegen der Parallelftelle in Sir. 24, 14: Ab initio et ante saecula 


‚ereata (Exrios) sum der Verdacht auf Bibelfälihung durchaus unbegründet 


war, jo bezogen die meiften anderen Väter, wie Athanafius und Gregor von 
Nazianz, den Vers auf die Menſchheit Chrifti und überjeßten: „Der Herr 
erihuf mid in meiner menſchlichen Natur als Anfang (Apxh = Prinzip) 


- jeiner Heilswege.“ Näheres ſ. bei Petavius, De Trinit. II, 1, 3. Eine dritte 
Grubppe endlich trug nicht das mindefte Bedenken, den Vers ſogar auf die 


göttliche Natur Chrifti zu beziehen, jei es, daß fie dem Verbum xrilerv 


die bloß generifche Bedeutung von producere — gignere unterlegten, wie 


der hl. Ephräm, oder daß fie darin einen draftifchen Terminus zur Hervor⸗ 


‚bebung der hypoſtatiſchen Selbjtändigfeit de Logos im Gegenjaße zum 


Vater erblidten, wie ‚Hilarius. Auf alle Fälle blieb das Dogma von der 
wahren Gottheit Chrijti und damit das der Trinität geiwahrt. Über alle 
diefe Deutungen f. befonder® Ruiz, De Trinit. disp. 96; S. Thom, S. theol. 
1 p. qu. 41 art. 3. 

. Das neuteftamentliche Rüftzeug der Arianer war Joh. 14, 28: Pater 
maior me est. Hiermit ſoll Chriſtus felbft feine Unterordnung unter den 
Bater ausgeſprochen haben, Auch hier war die Haltung der Vater eine 
ungleichartige. Während die Lateiner den Ausfprud durchweg auf die 


Menſch heit Chriſti beſchränkten und damit in einfacher und treffender Aus⸗ 


legung dem arianiſchen Einwurfe die Spihe abbrachen, entſchieden ſich die 
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meiſten Griechen, mit Athanaſius und Gregor von Nazianz an ihrer Spike, 
für die etwa3 geziwungene Annahme, daß Chriftug jogar nad feiner Gott= 
beit injofern unter dem Vater itehe, als diejer in feiner Eigenjchaft als 
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erite Perſon, d. h. als xörödeog - Avapyxos, zugleich Prinzip des Sohnes Re 


jei, weshalb letterer weſentlich als Deus de Deo gefaßt werden müfje. Der 


Ausdrud maior me fol hiernach nur die innergöttliche Urjprungsfolge, keinen 


Rang und Machtunterſchied zum Ausdrud bringen. Die aus der „Primo 
genitur“ Chrifti hergenommene Schtwierigfeit (j. vo. ©. 227) hat niemand fürzer 


und ſchlagender zurüdgewiejen als Ambrojius (De fid. I, 7): Legimus — 
primogenitum, legimus unigenitum; primogenitus, quia nemo ante ipsum; ws 


unigenitus, quia nemo post ipsum. Über andere minder wichtige Einwände 
der Arianer und ihre patriftifhe Löfung vgl. Kleutgen, De ipso Deo 
p. 458 sqg; Schwane, Dogmengejhichte, Bd. II?, $ 12, Freiburg 1895. 
..,b) Gegen die Gottheit bed Hl. Geifte3 al3 der dritten Perjon in der 

- Trinität führten die Macedonianer neben vielen der Philojophie entnommenen 
Trugihlüffen eine Reihe von Schriftitellen in? Feld, deren falihe Deutung 

von den Kirchenvätern mit ebenfoviel Sachkenntnis wie Glaubenstreue zurüd- 


gewiejen wurde. Aus der Stelle in Röm. 8, 26: Ipse Spiritus postulat pro 


nobis gemitibus inenarrabilibus ſchloſſen die Häretifer alſo; Wer unter 
„Seufzern“ zu Gott betet, der Tann nicht Gott jein: alfo ift der SI. Geift 
ein Gejhöpf. Allein ohne auf die fehr naheliegende Annahme eines evidenten 
Anthropomorphismus zurüdzugreifen, entkräftet Augujtinus den Einwurf 
durch die treffende Bemerkung (Ep. 194 [al. 105], n. 6): Dietum est „interpellat“, 


quia interpellare nos facit nobisque interpellandi et gemendi inspirat affectum. = 


Menn die Prneumatomaden ferner aus der auffallenden Verſchweigung de3 
Hl. Geiſtes in.1 Kor. 8, 6 auf jeine Nichtgottheit oder Geſchöpflichkeit ſchloſſen, 


iD trat ihnen Athanaſius entgegen mit der Lehre (Ep. 1. ad Serap. 14): — 


„Die heilige und jelige Trinität ift unteilbar jo mit ſich ſelbſt geeint, Daß 
nach Nennung des Vater auch defjen Logos genannt iſt und im Sohne der. 
Geift. Und wenn der Sohn genannt wird, jo ijt im Sohne der Vater und 
der Geift ift nicht außerhalb des Logos, da e& nur eine Gnade gibt, welche 
aus dem Baterdurd den Sohn im Hl. Geifte vollendet wird.” Näheres 
5 bei Kleutgen, 1. c. p. 490 sqq.; Th. Shermann, Die Gottheit des 


Hl. Geiftes nad) den griechifchen Vätern des 4. Jahrhunderts, Treiburg ;901. 


Drittes Kapitel. 


Der Grund der Dreiperjönlichteit | 
oder die Lehre von den innergöttlichen. Brozejlionen. 


Nicht nur die Tatjache, auch den inneren Grund für dad Dajein dreier 


Berjonen lehrt und die Offenbarung in ben zwei Hervorgängen oder Ur- 


s 








fprüngen oder „Prozeifionen“ fennen, welche erit das eigentliche Geheimnis 


der Trinität ausmachen und den Unterſchied dreier realer Hypoftafen, ‚D. i. 
des Yater und Sohnes und HI. Geiftes begründen. Unter einer innergött⸗ 
lichen „Prozeſſion“ verjteht man den „Urfprung einer göttlichen Perjon aus 
einer anderen”. Solcher Urjprünge oder Ausgänge gibt es nur zwei: die 
erfte auf dem Wege der Zeugung (generatio, yevynarg), Die zweite auf dem. 
Wege der Hauchung (spiratio, rvedatg). iiber beide ift beſonders zu handeln. 
Bgl. A. Stüdle, De processionibus divinis, Frib. Helv. 1895. 





EIER Kr 
’ 


Trinitätslehre. 


si. — 
Der Ausgang des Sohnes vom Vater durch Zeugung. 


Zur Literatur vgl. Anselm., Monolog. cap. 39—43; Ruiz, De Trinit. 
disp. 4 sqq.; Hurter, Compend. theol. dogmat. tom. I thes. 107; *Kleutgen, 
De ipso Deo 1. II qu. 4 cap. 1sq.; Franzelin, De Deo trino thes. 30; 
Heinrich, Bd. IV?, $ 241; Tepe, Vol. II p. 293—325; Diefamp, Bd. I, 
S. 265 fi. 

1. Shriftbeweis. — Da das Nicänum den Feugungsbegriff 
formell in feine Glaubensentiheidung aufnahm, fo ijt ohne Frage 
nit nur die göttlihe Sohnſchaft Chrifti, jondern auch feine Sohn- 
haft durch Zeugung fatholiihes Dogma. 

a) Ein indirefter Schriftbewei nimmt die früher bewiejene wahre . 
Bater- und Sohnſchaft zum Ausgangspunkte und fchließt aljo: Das Ber- 
hältnis zwiſchen Vater und Sohn läßt fi nur unter Vorausſetzung wahrer 





und eigentlider Zeugung vorftellen: folglich gibt e8 im Schoße Gottes eine 


erſte Progeffion, welche wirkliche Zeugung ift. Wenn jede geihöpfliche Vater⸗ 
ſchaft nur eine blafje Abſchattung und ſchwache Nahahmung der himmlifchen 
ift (vgl. Eph. 3, 14), und wenn die übernatürliche Gotteskindſchaft der Ge- 


rechten nur einen fchattenhaften Reflex der wahren Sohnſchaft Chrifti dar- 


ftellt (vgl. Joh. 1, 12; Gal. 4, 4), jo folgt hieraus nicht etiva, daß die göttliche 
Zeugung nur im tropiſchen oder metaphorifhen Sinne nad Analogie der 
geſchöpflichen zu denfen fei, jondern umgekehrt, daß letztere alg bloß unvoll- 
fommene Abfpiegelung der göttlichen aufgefaßt werden muß. Im höchſten 
und eigentlichiten Sinne ift alfo nur die göttliche Zeugung wahre Zeugung, 
wie nur bie Gottheit im eigentlichiten Sinne wahres Sein ift. Häufig wird 
die Echtheit der Zeugung in Gott ſchon durch die Hinzugefügten Epitheta 
angedeutet, ivie Filius unigenitus ($oh. 3, 16 u. ö.) oder unigenitus a Patre 
(80h. 1, 14 u. 5.). Ganz Har ift diefelbe ausgeſprochen im Prolog (Joh. 1, 18): 
Unigenitus Filius qui est in sinu Patris (6 kovoyevng viög 6 &v eig röv 
xöAmov Tod arpöc) Nimmt man noch die prägnanten Ausdrüde der 
- Sapientialbücher hinzu, wie (Spricht. 8, 24): IJam concepta eram.. . ante 
colles ego. parturiebar jowie (Sir. 24, 5): Ego ex ore Altissimi prodivi 
‚(al Aöyoc) primogenita ante omnem creaturam, jo ſchwindet der legte 
Zweifel über die Schriftgemäßheit einer wahren ‘Zeugung in Gott. 

b) Andere Bibelterte laſſen fi nur mit gewiſſen Einſchränkungen von 
einer innergöttlihen Zeugung veritehen. So lehrt Paulus (Hebr. 1, 5): Cui 
enim dixit aliquando angelorum: Filius meus (viög kou) es tu, ego hodie 
genui te (ysyevunx& oe)? Der Ber ftammt aus dem direkt mejftanifchen 
Pſ. 2, 7: „Jahve ſprach zu mir, heute habe ich dich gezeugt.” Zunädjit 
hindert nichts, die göttliche Zeugung des Sohnes hier ausgeſprochen zu finden 
und jomit mit Athanafiug und Auguſtinus unter dem hodie das „ewige 
Heute“ oder die göttliche Ewigkeit zu verftehen. Aber felbft wenn man in 
dem „Sohne" nur den „Meſſias“ erwähnt fände, fo jtände doch wenigftens 
die Gottheit degjelben feſt, da Jahve feinem „gezeugten Sohn“ auf dejjen 
Verlangen die „Herrſchaft der Welt” (V. 8—9) übergibt. Weil jedoch dieſe 
Weltherrſchaft erit in der Menfchwerdung grundgelegt und in fpäteren Lebens- 
abſchnitten Jeſu, nach außen fundgetan wurde, jo haben einige Väter die 
obige „Zeugung“ metaphoriſch im Sinne von „Cinjegung“ oder „Ver- 
herrlihung” und demgemäß das hodie don einer beftimmten Zeit verftanden, 
jei es nun die Inkarnation (Eujebius, Theodoret, Chryſoftomus) oder die 
Taufe im Jordan (Juſtinus Martyr) oder die glorreiche Auferftehung (Hilariug, 
Ambrofius), jo daß der Sinn herausfommt: „Ich habe dich heute öffentlich 
zum Sohne eingejegt oder als Sohn verherrlicht.“ Wenn endlich Paulus die 
Auferftehung Jeſu direkt aus Pi. 2, 7 zu begründen ſucht (Ag. 13,33), jo 
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ſcheint er jagen zu wollen: Gott mußte Jefum von den Toten erweden, weil 
er nad Pi. 2, 7 der natürliche Sohn Gottes und folglich Gott jelbft war. 
2gl. A. Sanda, Synops. theol. dogmat. Vol. I p. 71, Frib. 1916. 

Am eindringlidften ſchärft Pf. 109 (110), 3 die göttlihe Zeugung ein: 
Tecum in principio in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum; ex utero 
ante luciferum (= ab aeterno) genui te. LXX: &x yaorpös rpd Ewopöpov 
Eyevunod, oe. Da außer der Itala und Bulgata auch die Septuaginta und 
die ſyriſche Peſchitta, Die beide unmittelbar aus dem hebräiſchen Original 
gefloſſen find, ben Vers in obiger Faſſung bringen und zudem die Kicchen- 
väter mehrere Jahrhunderte hindurch aus ihm die göttlihe Zeugung des 
Sohnes aus der Subſtanz des Valers gegen den Arianigmus verfochten, jo 
darf die Theologie an diefen Zatjahen nicht gleichgültig vorübergehen. 
Freilich liegt Der mafjoretifche Text jehr im argen und trägt Spuren ftarker 
Korruption, die troß zahlreiher Emendationen (Kaulen, Peters, Schulz, ' 
Rießler, Buhl u. a.) noch nicht bejeitigt iſt. Eine neuefte textkritifche Unter- 
ſuchung verdanfen wir Theis, der „Durch einige kritiſche Handgriffe, Aus⸗ 
ſcheidung zweier Glofjen, Richtigſtellung zweier gewöhnlicher Buchſtaben⸗ 
verſchreibungen und Umſtellung dreier Konjonanten“ einen zum Inhalt und 
Gedanken de3 Pialmes vorzüglich pafjenden Text herftellt (8. 3): „Bei Dir 
ift die Fürſtenwürde am Tage deiner Geburt; auf den Hl. Bergen habe ih 
di zum Könige geſalbt.“ Der Meſſias wird König auf dem irdiſchen 
Sion, weil bei jeiner zeitlichen Geburt ein Sproß Davids, und ift König, im 
himmliſchen Sion als „figend zur Rechten Jahves“, weil bei feiner ewigen 
Geburt der Sohn Gottes. Man fieht, daß auch in dieſer Fafjung eine gött- 
liche Zeugung durchklingt. 

9. Traditionsbeweis. — Alle Kirhenväter und Synoden 
des vierten Jahrhunderts jtellen das Dogma von der Zeugung des 
Gottesjohnes in den Vordergrund, weil von ihr als ihrem logiſchen 
Antezedens die Konjubjtantialität oder Wejensgleihheit Chrifti 


mit dem Vater abhängt. 

a) Bündig erklärt Hilariuß (De trin. 1. 11): Ignorat Deum Christum, 
qui ignorat Deum natum; Deum autem nasci non est aliud, quam in ea 
natura esse, qua Deus est. Ebenfo furz jagt Auguftinus (De Trinit. V, 6, 7): 
Ideo quippe Filius, quia genitus, et quia Filius, utique genitus. Die Ein- 
helligkeit der patriftiichen Lehre ift aber im Grunde nicht? anderes als der 
getreue Widerhall aller firhliden Glaubensjymbole, vom Apoſtoliſchen 
Slaubensbekenntnis angefangen bis zum Athanaſianum, welches beſonders 
ſcharf hervorhebt (bei Denz. n. 39): Pater a nullo est factus nec creatus nec 
genitus; Filius a Patre solo est, non factus nee cereatus, sed genitus. Er: 
mwähnung verdient auch noch der 11. Anathematigmus des Papites Damajus 
(380 n. Chr.), welcher lautet (Denz n. 69): Si quis non dixerit Filium natum 
de Patre, i. e. divina substantia ipsius, a. s. ; 

b) Nach der einftimmigen Lehre der Väter und Theologen findet das 
göttliche Zeugungsverhältnig lediglich zwiſchen Vater und Sohn ſtatt. Die 
Einführung noch anderer Berimandtichaftsbeziehungen, etiva einer innergött ⸗ 
lichen Mutterjchaft, ift von der Patriſtik jtet3 al? gottesläfterlich verivorfen 
toorden (vgl. Epiphan., Haer. 62). Weil nämlich die göttliche Zeugung, tie 
bald näher dargetan werden foll, als eine rein geiftige und zwar intelleftuelle 
aufzufaflen ift, jo bedarf es für Gott feine eigenen empfangenben ‚und 
gebärenden Prinzips, da der Vater in intelleftueller Weiſe feinen göttlichen 
Sohn als adäquates Gleihbild feiner Wejenheit zeugt. Wenn trogdem in 
der Hl. Schrift und Patriſtik nicht jelten von einer „Empfängnis* und 
„Geburt“ des Sohnes Gottes bzw. von einem „Schoße" de3 Vater Die 
Rede ift, fo ſoll damit nur Die Wahrheit der göttlichen Zeugung als ſolche 
betont werden. Diejer Auffafjung fteht der Umftand nicht im Wege, daß Die 
hypoſtatiſche Weisheit in den Sapientialbüchern jowohl als „Eritgeborene* 








wie als „Mutter der ſchönen Liebe“ bezeichnet wird. ‚Denn währe 
legterem Ausdrud lediglich die mütterliche Zartheit der Liebe gegen uns 
WMenſchen angedeutet werden joll, hat der Gebraud) de3 Femininum primogenita 
 Aftatt primogenitus) zunädjt einen grammatifchen Grund, da das hebrätjche 
MM = sapientia gerade wie die oopla der Septuaginta generis feminini 
iſt. Vgl. Chr. Pesch, tom. II® p. 283, Friburgi 1906. 
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82. 
Der Ausgang des Hl. Geiſtes vom Vater und Sohne. 
Zur Geſchichte des griedh. Schisma vgl. K. Werner, Geſchichte der 


apologet und polemiſchen Literatur der chriſtl. Theologie, Bd. IN, Schaff— ; 
haufen 1864. *Hergenröther, Photius, 3 Bände, Freiburg 1867—69. 
4, 684 ff.; II, 399 ff. Langen, Die trinitar. Lehrdifferenz zwijchen der 


abendl. und morgen!. Kirche, Bonn 1876. Hefele, Konziliengejchichte, 
Ob. IV?, Sreiburg 1879. — Zur Lehre dom Ausgange des Hl. Geiftes vgl. 
Vander Moeren, De processione Spiritus S. ex Patre Filioque, Lovanii 1864, 
*Kleutgen, Theologie der Vorzeit, Bd. I®, Münfter 1867. A. Vincenzi, 
De processione Spiritus S., Romae 1878. Sehr reichhaltig ift *Franzelin, 


' De Deo trino thes. 32—41, Romae 1881; Id. Examen doctrinae Macarü 
Bulgakow . . . de processione Spiritus S. 2. ed., Prati 1894. X. Kranid, 


Der hl. Bafilius und feine Stellung zum Filioque, Braundberg 1882. Pal- 


Ben mieri, Theol. dogmat. orthodoxa p. 335 sqq., 1911; Bartmann, Bd. I, 


©. 202 ff. Bon Shholaftifern vgl. S. Thom., Contr. Gent. IV, 24 sq. 


- *S. Anselm,, De processione Spiritus S. contra Graecos. Suarez, De 


Trinit. . X. Ruiz, De Trinit. disp. 67. Petavius, De Trinit. 1. VII 
Vgl. no) Vacant-Mangenot, Dictionnaire de Theologie catholique Vol. V 


8. v. Esprit-Saint. 


Die zweite PBrozejjion in Gott ift ein von der Zeugung qua- 


litativ verſchie dener Hervorgang, welcher im allgemeinen den Gattungs- 


namen „Ausgang“ (processio, Zxröpeuors) beibehält, von den 


R; Theologen und mehreren Synoden aber „Hauhung“ (spiratio, 
 rveöorg) genannt wird. Über den Ausgang des Heiligen Geiltes 


vom Vater laſſen die Offenbarungsquellen nicht dem geringjten 


ER ‚Zweifel Raum. Dagegen gefallen ſich die ſchismatiſchen Griechen jeit 
Photius in der häretiihen Behauptung, daß der HI. Geijt vom 


Bater allein, alfo nit vom Sohne ausgehe. Dieſer häretijchen 
Antitheje, welhe die Kirche lehramtlich zurüdgewiejen hat, jtellen wir 
die katholiſche Iheje vom Ausgange des HI. Geiltes vom Bater und 


 Sohne entgegen. 


Erjter Artikel. 
Die Härefie des griehiihen Schisma 
und ihre kirchenamtliche Verwerfung. 

1. Die Härejie der Schismatifer. — Wie weit die Irr— 
lehre vom Ausgange des HI. Geiltes allein vom Bater zurückreicht, 
iſt mit Sicherheit nicht zu ermitteln. Als die Macedonianer den 
Hl. Geiſt für ein Geſchöpf des Logos-Sohnes erklärten, glaubte das 
zweite allgemeine Konzil 381 die Gottheit desjelben hinreichend feit- 


‚ geitellt zu haben, wenn es die Homoujie desjelben mit dem Water 


durd) den Zufaß ſicherte: qui ex Patre procedit. 
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| der nlichkeit Gottes. 
Petavius und Bellarmin nehmen ohne genügenden Grund an, daß man 
Theodor von Mopsveſtia und Theodoret als die eigentlichen Urheber 


der Härefie anjehen dürfe. Wahrjcheinlicher ift, daß gewifje Neftorianerr — 










allmaͤhlich zu der Anſicht kamen, als ob das Konſtantinopolitanum 381 den 8* 
Ausdruck ex Patre im ausſchließenden Sinne für ex solo Patre verftanden RN R 
habe. Jedenfalls trat die griechiiche Oppofition zu Jeruſalem 808 zum — 
erſtenmal offen in die Erſcheinung, als einige fanatiſierte Mönche den Lateinern — 
die Einfügung des Filioque ins Credo wehrten und behaupteten, der Heil. 
SGSeiſt gehe nicht vom Sohne aus Doc war e8 dem ebenio gelehrten wie — 


ehrgeizigen und verſchmitzten Photius, Patriarchen von Konſtantinopel (869), 
vorbehalten, die vateiner anläßlich des Filioque der Häreſie zu bezichtigen 
und die Seugnung de Herborganges des Sl. Geiftes aud; aus dem Sohne 
zu einem Hauptdogma der griechiſchen Kirche zu erheben. Auf der Synode 
von Konftantinopel i. 3. 879 verdammten die Griechen fürmlich das Filioque. —— 
Unter Michael Cärularius wurde bekanntlich das Schisma in Permanen , 
erklärt und dauert nad einer vorübergehenden Vereinigung im 15. Jahr Re, 
hundert bis heute fort. + RR N 

2. Das kirchliche Lehramt wachte jorgfältig über die Rhein 
erhaltung der apojtoliihen Lehre, dag der HI. Geiſt zugleih vom 
Bater und Sohne ausgehe. Dies zeigt aufs Harjte die Gejdichte der 
Einfügung des Filioque ins fonftantinopolitanijhe Symbolum. 

Obſchon das Konzil von Epheſus 431 die Aufnahme eines „anderen _ 
Slauben3“ (Denz. n. 125: &r&pav riorıv) als des nicänijchen in das Glaubens⸗ 

bekenntnis ausdrücklich verboten hatte — womit nur heterodoxe Zuſätze 
gemeint waren —, ſo kamen doch bald Zeiten, wo das ausdrückliche Be⸗ 
kenntnis der processio Spiritus S. etiam ex Filio zur Glaubengpflicht wurde. 
Zuerft ftellte ſich dieſe Notwendigkeit in Spanien ein, als beim Übertritt 
der arianiſchen Goten unter König Reccared die dritte Synode von Toledo 589 
den Zujat Filioque verfügte und anorbnete, Daß beim Credo in der Mefie - 
der Bafjuß ex Patre Filioque „mit heller Stimme“ gejungen werde. Al- 
mäblich verbreitete ſich das Filioque zuerſt nad) dem Sranfenlande, von dort 
nad England und Oberitalien, zulegt nad) Rom, wo die Päpfte aus diſzi— 
plinären Gründen die Aufnahme nicht ſonderlich begünftigten. 

Wir jagen aus dilziplinären Gründen, weil dogmatij ch die ScShke 
ſelbſt ſchon laͤngſt ſpruchteif geworden war. “Denn ſchon i. J. 410 bekannte 
auf einer Synode zu Seleucia 40 Biſchöfe ihren Glauben in Spiritum —— 
vivum et sanctum, Paraclitum vivum et sanctum, qui procedit ex Patre et Ar 7 
Filio (vgl. Lamy, Concilium Seleuciae et Ctesiphonti habitum a. 410, Lovanii 
1868). Im Athanaſianiſchen Glaubensbefenntnis befannte man jeit dem 
6. Jahrhundert: Spiritus S. a Patre et Filio. Vorher hatte bereit3 bie 
angeblihe Synode von Toledo 447, tatſächlich (nad) den Unterfuhungen 
von Morin ımd Künftle) nur die Privatarbeit eines ſpaniſchen Biſchofs, 
erklärt: Spiritus S. a Patre Filioque procedens. Auch Papit Hormisdas 
4+ 523) gebrauchte in einem Briefe an Kaijer Suftin I. den Ausdrud: de lg 
Patre et Filio (f. Bilz, Die Trinitätslehre des hl. Joh. dv. Damaskus ©. 157, 
Paderborn 1909). Dieſem Beifpiel waren viele Partikularſynoden gefolgt, N 
wie da3 Konzil von Aachen 789, Friaul 791, Worms 868 uſw. Ein überaus 
lebhaftes Interefje brachte Karl dev Große dem Filioque entgegen, das daher. AN 
bejonders im Sranfenreiche jehr beliebt war. ALS fi die Franken freilich A 
aus libereifer beifommen ließen, die griechiſche Formel a Patre per Filium * 
als ungenügend zu bekritteln, nahm Papſt Hadrian J. dieſelbe unter dem 
Hinweis auf die griechiſchen Kirchenväter in Schuß. -. / 

Zange nad; dem Ausbruche des photianiſchen Schisma befaßte ſich die 
vierte Sateranfynode 1215 wieder mit der Sache und ſtellte ala Glauben3- 
norm auf (Cap. „Firmiter“ bei Denz. n. 428): Pater a nullo, Filiug a Patre 
solo, ae Spiritus S. pariter ab utroque. Eine fehr wiätige Glauben? 
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eeentſcheidung erließ die öfumenifche Synode von Lyon 1274, indem fie lehr⸗ 


amtlich erklärte, daß der HI. Geift aus Vater und Sohn ald einem Haud- 
- prinzip und in einem einzigen Spirationsakt hervorgeht. Bal. Denz. n. 460: 
'. Spiritus S. aeternaliter ex Patre et Filio, non tamquam ex duobus principiis, 
sed tamquam ex uno principio, non duabus spirationibus, sed unica spiratione 
procedit. Im Unionsbdefret von Florenz 1439 wurde diefe Glaubenslehre 
feierlich beftätigt (Denz. n. 691): Diffinimus, quod Spiritus S. ex Patre et 
Filio aeternaliter est et essentiam suam suumque esse subsistens habet ex 
Patre simul et Filio, et ex utroque aeternaliter tamquam ab uno principio 
et unica spiratione procedit. Auf dieſer Definition beruht das theologijche 
Axiom: Duo quidem spirantes, sed unus spirator. 

Die zu Florenz 1439 zujtande gelommene Wiedervereinigung 
war infolge des Yanatismus des ſchismatiſchen Biſchofs Markus 
Eugenilus von Ephefus leider nur von kurzer Dauer. Wie zum 
Wahrzeichen des göttlihen Zornes zog am 29. Mai 1453 der jiegende 
Halbmond in Konftantinopel ein, dejjen letzter Kaijer Konjtantin XI. 
fämpfend fiel. 


‚Zweiter Artikel. 


Die pofitive Offenbarungslehre. 
1. Shriftbeweis. — Obſchon die HI. Schrift ausdrüdlih nur 
das procedere a Patre erwähnt (Joh. 15, 26), jo ſchließt jie 
damit das procedere etiam a Filio nidjt aus; vielmehr läßt ji) 
dafür ein dreifacher Bibelbeweis führen. 
a) Nad) neutejtamentliher Auffaſſung ift der HI. Geilt wie der 
„Geiſt des Vaters“, jo auch der „Geilt des Sohnes“, indem er 
bald Spiritus Filii (Gal. 4, 6), bald Spiritus Christi (Röm. 8, 9; 
Phil. 1, 19; 1 Petr. 1, 11) Heißt. Diejer Name hat aber in divinis 
nur dann einen faßlihen Sinn, wenn der Hl. Geijt ebenjo vom 
Sohne ausgeht wie vom Vater. Denn da Spiritus Filii eine 
Relation ausdrüdt im Sinne von Spiritus alicuius, jo fann dies 
nur erflärt werden als spiramen Filii oder spiratusa Filio d. h. der 
Sauch, Odem des Sohnes. Dieje Konjequenz iſt unumgänglid für 
den, welcher mit den Schismatifern zugeben muß, dab der HI. Geiſt 
nur darum Spiritus Patris (Matih. 10, 20) heißen kann, weil er 
aus dem Vater hervorgeht. Alſo ijt a pari zu ſchließen, daß der 
Hl. Geift nur imjofern Spiritus Filii genannt wird, als er auch 
aus dem Sohne hervorgeht. Um diejen Schluß zur Gewißheit zu 
erheben, genügt es, nod) auf den bibliſchen Ausdrud Filius Patris 
s. Dei hinzuweijen, der jid) nur aus dem Zeugungsverhältnis zwiſchen 
Vater und Sohn rechtfertigt. Kein Wunder, daß zum Beweiſe des 
Ausganges des HI. Geijtes auch vom Sohne ſich nicht nur lateinijche 
(3. B. Augultinus), jondern auch griechiſche Kirchenväter (Athanajius, 
Gregor von Nyſſa, Maximus, Cyrill v. Alex. u. a.) diejes erjten 
Argumentes bedient haben. 
Als leere Ausrede muß die ſchismatiſche Antwort gelten, daß der 
biblifche Name Spiritus Filii ſich aus der Gleichwejenheit (Homoufie) des 
Sohnes mit dem Vater rechtfertige, von dem allein der Hl. Geiſt ausgehe. 
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Aber ift nicht auch der HL. Geift gleichivejentlich mit dem Vater, von dem 


allein der Sohn ausgeht? Und dennoch dürfte Chriſtus ohne offenkundige 
Härefie nicht Filius Spiritus Sancti genannt iverden, weil er aus dem HI. Geiſte 
eben nicht hervorgeht. Es bleibt alfo zu Recht beftehen, daß der Hl. Geiſt 
aus feinen anderen Grunde Spiritus Fili fein fann, als weil er auch aus 
dem Sohne jtammt. . — 

b) Einer noch ſtãrkeren Beweiskraft erfreut ſich der bibliſche 
Beweis aus der Geiſtſendung. Unter „Sendung“ (missio) über— 
haupt verſteht man im abſtrakteſten Sinne „den Ausgang des einen 
vom anderen kraft irgendeines Prinzips zum Zwede der Erfüllung 
einer Aufgabe“. 


Demnach gehören zum Weſen einer jeden Sendung, ſei es eine göttliche 
. oder eine geſchoͤpfliche, drei Begriffsſtücke: der reale Unterſchied zwiſchen 
„Sender“ und „Gejandtem“, da fein Einzelweſen ſich ſelber „ienden" kann; 


fodann eine gewiſſe Abhängigkeit des Gejandten vom Sendenden; endlich 
die Beziehung des Gefandten zu einem Terminus (Ort oder Wirkung). 


 Zafjen ſich dieſe drei Stüde ſelbſt bei unperfünlichen Wejen konſtatieren, wie 
wenn die Sonne ihre Strahlen zur Erleuchtung und Erwärmung der Erde 


„ausjendet”, jo treffen fie vollends bei perſönlichen Wejen zu, wie wenn ber 
Gejandte oder Legat im Auftrage feines königlichen Sender3 irgendivo eine 
Aufgabe oder Miffion zu erfüllen hat. Aus der Begriffsbeftimmung folgt, 
daß der Gejandte (missus) ein Doppeltes Verhältnis eingeht: dag eine zum 
Sender (mittens) -al3 feinem terminus a quo, das andere zum Zielpunkte 
der Mijfion als feinem terminus ad quem. Bei der Übertragung des Be⸗ 
griffes der Sendung auf göttliche Verhältniſſe find von vornherein alle 
freatürlichen Unvollfommenheiten auszujchliegen. Namentlich darf nit an 
eine Zoslöfung der einen göttlichen Perjon von Der anderen oder an örtliche 
Bewegung gedacht werden; dies widerſpräche dem Wejen des Dreieinigen. 
Folglich kann eine Perjon von der andern nur infofern „geſendet“ werden, 
als fie aus ihr entjpringt. Dieje ewige Prozeifion kann man folglich Die 
innere Sendung nennen (missio ad’ intra). Die zeitliche Sendung nad) 
außen ift mithin nichts anderes als das Spiegelbild der inneren Sendung, 
d. h. des ewigen Hervorganges der einen Perjon aus der anderen. 

Nun jteht aber durch volljtändige Induktion die biblijche Tat- 
jahe feit, daß der Vater immer nur jendet und niemals gejendet 
wird, daß der Sohn jowohl jendet als aud) gejendet wird, endlich) 
daß der Hl. Geijt immer nur gejendet wird und niemals jendet. Da 
der Bater jomohl den Sohn als den HI. Geijt jendet, jo ſchließen 
aud) die Schismatifer mit Redt, daß Sohn und Geilt vom Vater 
ausgehen. Nun wird aber der HI. Geilt nad) der Schriftlehre nit 
bloß vom Vater geſandt, jondern aud vom Sohne (vgl. 
Joh. 14, 16; 15, 26; 16, 7); folglid) geht der Hl. Geijt nicht nur 
vom Bater aus, jondern aud) vom Sohne. Diejer Schriftbeweis aus 
der Sendung ijt jo einleudhtend, daß er auch den Vätern, griehijchen 
wie lateinijchen, geläufig war (vgl. Franzelin 1. c. thes. 33). So 
lehrt Zulgentius (Contr. Fabian. fragm. 29): Filius est a Patre 
missus, quia Filius est a Patre natus, non Pater a Filio; 
similiter etiam Spiritus S. a Patre et Filio legitur missus, 
quia a Patre Filioque procedit. 


. ec) Den Höhepunkt der bibliſchen Beweisführung bildet die 
klaſſiſche Stelle Joh. 16, 13 ff.: Cum autem venerit ille 


x N ir g- u Due ER 
a Nele — 





Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. Non enim 


loquetur a semetipso, sed, quaecunque audiet, loquetur 


et, quae ventura sunt, annuntiabit vobis. Ille me clarificabit, 


quia de meo accipiet et annuntiabit vobis. Omnia quae- K 


ceunque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi: quia 
de meo aceipiet (Anbercı, in anderen Codd. Axußdveı) et 


' annuntiabit vobis. Um die dogmatiſche Tragweite diejes herr- 


lien Textes zu ermefjen, erwäge man folgendes. Es heikt zunädjit 
vom HI. Geilte, daß er von Chriftus feine Wiſſenſchaft des Zufünftigen 


„hört“ und „empfängt“ (audiet — aceipiet), wobei zu bemerfen 


? 5 ‚it, daß die Futura fi) nicht auf das innere und ewige Weſen des 


nad) außen beziehen fünnen. Nun kann aber eine göttliche Perſon 


‚HI. Geijtes, fondern nur auf die in der Zukunft liegende Offenbarung 







von einer anderen nur injofern „hören“ und „empfangen“, als je 


} ihr Wiſſen und folglich ihr Weſen nicht „von ſich jelbjt“ (a semetipso, 
7 Exvrod) beſitzt wie der Vater, jondern durch Mejensmitteilung 


von ihr empfängt. Vgl. S. Augustin, ‘In Ioa. Tract. 99, 4: 


Ab illo audiet, a quo procedit. Audire illi seire est, seire 


vaero esse... A quo illi essentia, ab illo seientia. Auch 


Chriſtus leitet all feine göttliche Wiſſenſchaft vom Vater ab und „Hört“ 
und „lernt“ von ihm, weiler von ihm gejandt wird. Vgl. Joh. 8 26f. 


Qui me misit, verax est; et ego, quae audivi ab eo, haec 
 loquor in mundo. Et non cognoverunt, quia Patrem eius 





dicebat Deum; oh. 8, 28: A meipso (dr’ Zuxurod) facio 
nihil, sed sieut docuit me Pater, haec loquor. Gleihwie 


alſo Chrijtus nur infofern von jeinem Vater „hört“ und „lernt“, als 


er jeine göttliche Natur ſamt allen Attributen der Allmacht, Wiljen- 


haft ufw. durd) ewige Zeugung von ihm mitgeteilt erhält, jo kann 
aud) der HI. Geift vom Sohne nur unter der Vorausjegung „hören“ 


und „empfangen“, dab er jein ganzes Willen und Wejen durd) 


Drigination von Chrijtus erhält. De meo accipit — ex me 
procedit. Folglich geht der HI. Geift jiher aud) vom Sohne aus. 


In ihrer Verlegenheit, greifen die Photianer zu einer großen Wil: 


.  fürlichfeit, indem fie das griechifche &x Tod &uod Ahberaı durch Interpolation 


von marpös ergänzen zu: Ex Tod &uoD [natpös] Anıberau, d. h. der. Hl. Geiſt 
empfängt jein Wiſſen wie jein Wejen von „meinem Water“, geht alſo von 
diefem aus. Allein diefe Interpretation ift aus vielen Gründen pofitiv 
unmöglid. Denn abgejehen davon, daß fie nad) einer Bemerfung des 
griechiſchen Kardinals Beffarion mit der Grammatik ftreitet, ift die Ein- 
Ihiebung von warpds Schon darum unzuläffig, weil im vorhergehenden vom 
DBater feine Rede war, fondern nur von Chriftug und feinem Verhältnis 
zum Spiritus veritatis (ob. 16, 13. 14). Folglich ift &% rod &uod der Genitiv 
des Neutrums 7d Zuov — das Meinige. Untviderleglich werd diefe Auf: 
fafjung aus Joh. 16, 15: Omnia, quaecunque habet Pater, mea sunt (eu 
ori); propterea (dı& roüro) dixi, quia de meo (&x- od £wod) accipiet. 
Auf Grund dieſes evidenten Konteztes hat fein einziger griechiſcher Kirchen: 
bater das Ex roö Euod anders denn als Neutrum aufgefaßt: „Er wird vom 
Meinigen nehmen.” So z. B. Epiphaniug (Ancor. 8 bei M. gr. 43, 29): 


„Der Eingeborene felbft redet vom Geifte des Vaters und fagt: ‚Der vom 





Die Dreiheit in der Einheit oder die Dreiperfönlichkeit Gottes. 273 


Vater ausgeht und vom ‚Meinigen nehmen wird‘, damit er nicht al3 den 
Vater und Sohn fremd (Aörprov), ſondern als galeichwejentlich und gleich- 
göttlich gehalten werde ..., au dem Pater und dem Sohne (Ex Tod rrxrpös 
x ob viod), dem Namen nad) der dritte.” Über bie patriftifche Exegeſ 
j. Petavius, De Trinit. VII, 5; Ruiz, De Trinit. disp.. 67. sect. 2. i 


Übrigens gibt Chrijtus jelbjt den genauen Grund an, warum 
und inwiefern der HI. Geift von ihm „empfängt“. Es ijt der 
Grundfaß: „Alles, was (n&vra ö0x) der Vater hat, ijt mein; 
ebendarum (dı& roüro) habe id) gejagt, er wird vom Meinigen 
nehmen und es euch verkünden“ (Joh. 16, 15). Hiernad) beſitzt 
der Sohn alles das, was der Vater hat, mit alleiniger Ausnahme 
der paternitas, die nidht mitteilbar if. Wenn aljo der Vater, wie 
aud die Schismatiker einräumen, die Spirationstraft bejißt, jo 
geht dieje, weil mitteilbar, durd) die väterliche Zeugung aud) in den 
Sohn über: folglid) haucht der Sohn in Gemeinfhaft mit dem Vater 
den HI. Geiſt. Aljo geht der HI. Geijt aud) vom Sohne aus. Mit 
Recht ſchließt Anjelm von Havelsburg in einem Sorites (Dial. II, 8): 
Unde illi (seil. Spiritui Sancto) essentia, inde illi audientia; 
et unde illi audientia, inde illi scientia; et unde illi seientia, 
inde illi processio. Die gleidjlautende Exegeje der griehijchen 
Väter, welche die Schismatiter ohne geijtigen Gelbjtmord nicht preis- 
geben können, j. bei Petavius 1. c. VII, 6. 

2. Batriftifher Beweis. — Die Photianer können die Über- 
einftimmung der lateiniſchen Kirhenväter in diejer Frage nicht in 
Abrede jtellen. In diefem Zugeftändnis liegt ſchon ihre Gelbt- 
verurteilung, weil es völlig undenkbar erſcheint, daß die bis ins 
neunte Jahrhundert mit der griehijhen zur einen wahren Kirche 
Chrijti vereinigte lateiniſche Kirche in ſchändlicher Härefie gelebt haben 
joll. Die Griehen können aber außerdem aus ihren eigenen Bätern 
des Abfalles von ihrer Vergangenheit überführt werden, worauf wir. 
den Bäterbeweis beſchränken wollen. 

a) Einer der angejehenften Griechen ift der hi. Athanaſius (f 373). 
Er lehrt außdrüdlid, daß „der Hl. Geilt im jelben Verhältnis zum Sohne 
ftehe wie der Sohn zum Vater‘, daß folglid) das ganze Wrjen des Baters 
„duch Bermittlung des Sohnes" in den HI. Geift übergeleitet werde. 
gl. S. Athanas., Ad Serap. ep. 3 n. 1 (M. gr. 26, 625): Qualem scimus 
proprietatem (idıömra) esse Filii ad Patrem, eandem ad Filium habere 
Spiritum S. comperiemus. Et quemadmodum Filius dieit: „Omnia, quae- 
cunque habet Pater, meä sunt“, ita haec omnia per Filium (dt& tod viod) 
in Spiritu Sancto esse deprehendemus. Im „Anhauchen? der Apojtel durch 
Chriftuß erblickt er ein Symbol des „Hervorganges“ des Hl. Geiftes au dem 
Sohne. gl. De incarn. c. Arianos n. 9: „Der: Sohn hauchte den Hl. Geijt 
in Antlig der Apoftel und ſprach: Empfanget den Heiligen Geift, damit wir 
lernen, daß der den Jüngern gegebene Geift aus der Fülle der Gottheit 
ftamme; in Chriftus nämlich, jagt der Apoftel, wohnt Die ganze Fülle der 
Gottheit körperlich? Deswegen darf er den Sohn oder Chriftus geradezu 
„den Quell des HI. Geiftes" (nv unynv To &ylou rvebuxros) nennen (De 
incarn. c. Arianos 9). Alle dieſe und ähnliche Wendungen find ebenſo viele 
gleichwertige Auzdrüde für den „Ausgang“ des HL. Geiites vom Sohne. 

b) Die Stellung de3 hl. Bafilius (F 378) zum Filioque ergibt jich 
ſchon aus jeiner beftändigen gehre, daß der HI. Geift „aus dem Vater durch 


Pohle, Lehrbud der Dogmatit. I. 18 








& ben Sohn" bervorgehe. Vgl. Basil. ‚De Spir. S. c. 18, 45 (bei M. gr. 32, 149): 


x 
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Er lehrt ferner (I. c. n. 47), daß „die göttliche Würde aus dem Vater durch 
den Eingeborenen in den Geift (x narpös dt& Tod, novoyevoüg int ro rrveüpa) 


gelangt”. In der berühmten Stelle, welche zu Florenz 1439 bezüglidy ihrer 


Echtheit zu erregten Debatten zwijchen Lateinern und Griechen Anlaß gab, 
behauptet er (Contr. Eunom. III, 1 bei M. gr. 29, 656): Dignitate (i. e. secundum 
originem) namque Spiritum secundum esse a Filio [cum habeat esse ab ipso 
atque ab ipso accipiat et annuntiet nobis, et omnino ab illa causa dependeat — 
rap” aroD TO elvaı Exov aut ap” aurod Auußavov al KvayyeAdov nuiv nal 
&Awg rig alrlag Exelvng £önuuevov], tradit pietatis sermo. Der eingeflammerte 
Nebenjag, der ein unzweideutiges Zeugnis für den Ausgang des HI. Geiltes 
vom Sohne bietet, wurde von den Griechen als unecht beftritten. Jedoch 
find Dieje Worte „au äußeren und inneren Gründen al3 echt und urjprünglich 


- anzuerkennen, wie denn, jelbft wenn fie verworfen werden dürften, Da3, was 


fie bejagen, dur den Zufammenhang der Argumentation als ſchlechterdings 


unentbehrliche Vorausſetzung des Verfafjers eriviefen werden würde” (Barden- 


hewer, Patrologie, 2. Aufl., S.246, Freiburg 1901). Näheres ſ. bei A. Kranich, 


Der hl. Bafilius in feiner Stellung zum Filioque, Augsburg 1882; F. Nager, 


Die Trinitätslehre des hl. Baſilius, Paderborn 1912. ; 
ce) Über den Hl. Gregor von Nazianz (F 389) bemerkt Bardenhewer: 


(a. 0.0. 254 f.): „Das Filioque fommt bei Gregor nit jo unummunden 
und unzweideutig zum Ausdrud wie bei Bafilius. Gleichwohl jegt Gregor 
wieder und wieder als anerfannt und zugegeben voraus, daß auch der Sohn 


Prinzip des HL. Geiftes ift Wenn in der vor den Vätern des zweiten öku— 


meniſchen Konzil (381) gehaltenen Rede (Or. 42 n. 15) der Vater &vxpxoc, 


der Sohn Apxn und der Hl. Geift 76 ner& TYc Apxfis genannt wird, jo ift 
damit notivendig zwiſchen Sohn und Geift die Wecjjelbeziehung des Herpor- 
bringenden zu dem Hervorgebradhten und umgekehrt behauptet. Der Hl. Geift 
wird aber auch ausdrücklich ala 7ö 2& Aupoiv ovvnun£vov bezeichnet (Or. 31 
n. 2), das aus beiden Geeinte‘, d. i. da3 vom Bater und Sohn gemeinfam 
Ausgehende. Das Gedicht Praecepta ad virgines endlich ſchließt (M. 27, 632) 
mit den Worten: ‚Ein Gott aus dem Erzeuger durch den Sohn zum großen 
Geilte (eig Ieög Ex yeverao 81 vikog &; ueya rveüua — Die jog Hivnoıs ic 
wov&dog eis Tpıaöe), indem die volltommene Gottheit in vollfommenen Per- 
jonen, jubjiltiert‘." DBgl. Hergenröther, Die Lehre von der göttlichen 
Dreieinigfeit nad) dem hl. Gregor von Nazianz, Regensburg 1850. — Was 
feinen gleichzeitigen Namensvetter, den bl. Gregor von NYyfjia (F nad) 394) 
betrifft, jo lehrt auch er, daß „der HI. Geift als bejondere Hypoſtaſe betrachtet 
wird, weil er aus Gott (Ex roö ©ecoö) ift und Chrifti ift (Tod Xproroö), ſo 


daß er iveder mit dem Bater die Eigentümlichfeit der Agenefie (Td &y&vunrov) 
noch mit dem Sohne die Eigentümlichfeit des Eingeborenen teilt” (Serm. 


contr. Macedon. n. 2). Noch beweisfräftiger würde eine andere Stelle fein, 
auf welche bejonders der griechiſche Kardinal Bejjarion gegen jeine uniong- 
feindlichen Landsleute fich berief und bezüglich deren er über griechiſche 
Fälſchung durch Ausradierung der Präpofition &x aus einem altehrwürdigen 
Kodex der Werke Gregord zu Florenz bitter flagte. Die Stelle fteht in 
Or. 3 de orat. dominic. und lautet: Spiritus S. et ex Patre (&x ro rarpöc) 
dieitur et ex Filio esse (x«xt [Ex] roö vioö) perhibetur. Wäre dieje Lesart 
richtig, jo hätte Gregor von Nyſſa den Ausgang des Hl. Geiſtes aud vom 
Sohne unmittelbar ausgejprocen. 

d) Sehr klar hat Epiphaniuß (r 403) das Filioque gelehrt. An 


mindeſtens drei Stellen gebraucht er die Formel (Ancor. n. 8. 9. 11): T& 


mveöpe Er Tod marpög nal Tod viod. Dazu kommt eine vierte (Haer. 74, 8): 
Audi, quisquis es, quod Pater vere est Filii Pater, totus lux, et Filius vere 
Patris lumen de lumine ..., et Spiritus Sanctus veritatis lumen tertium 
a Patre et Filio (p&g zplrov rap& narpds za viod), Ihm ſchließt fich 
Didymus der Blinde (F um 395) an, der troß jeines Origenigmus nad 





—— 
Die 





dem Zeugnis des hl. Hieronymus (Contr. Rufin. II, 16) certe in Trinitate 
catholicus est. Die Stelle oh. 16, 13 umſchreibt er alſo (De Spiritu S. 2): 
Non enim loquetur a semetipso, hoc est non sine me et Patris arbitrio, quia 
inseparabilis a mea et Patris voluntate; quia non ex se, sed ex Patre et 
me est: hoc enim ipsum, quod subsistit, a Patre et me illi est. Eine 
andere größere Stelle j. bei Petavius, De Trinit. VII, 8, 6. Als SBritter 


geſellt fi der hl. Cyrill v. Alex. (f 444) hinzu, der bejonders reich an 
Zeugnifjen für das Filioque iſt. Nicht nur gebraudt er die Formel (De 


adorat. in spir. et verit. bei M. gr. 48, 147): „Aus dem Vater durch den 
Sohn fließt der Geift hervor” (x rarpög $ı’ viod rrpoxsönevov nveöun), jondern 
aud) die andere (Thesaur., assert. 34. bei M. gr. 75, 586): Cum Spiritus S. 
nobis immissus conformes nos Deo efficiat, procedat autem ex Patre et 
Filio (rpösıcı dE xal 2x rarpög xal viod), manifestum est eum esse divinae 


substantiae, substantialiter in ea et ex ea procedens (oöotwdäg Ev aurT) xal 


2E aörhg Trpotöv), 


e) In feiner berühmten dogmatiſchen Rede fahte Kardinal 


Bejjarion in Florenz 1439 die gejamte Lehre der Patriſtik aljo 
zujammen (Hardouin., Concil. tom. IX, p. 367): Latini Patres 
clarissime et disertissime docent, Spiritum S. procedere ex 


Filio et Filium, sieut Patrem, esse eius prineipium. Deinde 


Orientales quoque, non secus ac Oceidentales, hoc ipsum 


dicere demonstravimus, cum alii Spiritum ex Patre per 


Filium procedere, alii ex Patre et Filio atque ex am- 
bobus esse aiunt, sieque aperte docent, esse etiam ex Filio. 
In Wirklichteit enthalten beide Ausdrudsweilen, jowohl die Tateinijche 
ex Patre Filioque als die griechiſche ex Patre per Filium, erjt 
in ihrer harmonijchen Verbindung die ganze Wahrheit. Nicht als 
ob die Iateinijche Formel ausſchließlich auf die Lateiner, die griechiſche 
auf die Griechen beſchränkt geblieben wäre. Denn tatſächlich kommt 
die griehiihe Formel, von Scheeben „die organijhe Auffajjung“ 
genannt, auch bei Tertullian (Contr. Prax. c. 4), Novatian 
und Hilarius (De Trinit. XII, n. 57) vor, wie umgefehrt die 


„perjönlihe Auffaſſung“ der Lateiner aud) den griechiſchen Vätern 


nicht ungeläufig ijt, wie wir joeben gejehen haben. Freilich hat die 
„organiſche“ Formel zur Vorausjegung, da die Präpojition Sa 
taujale Bedeutung erhält, um dem Sohne bei der Hauchung des 
Hl. Geiltes eine allive Mittätigleit zu jihern und ihn nicht zum 


bloßen Durchgangspunkt oder „Kanal“ der väterlihen Spiration 


herabjinten zu lajjen; denn Vater und Sohn bilden zujammen ein 


ungeteiltes Haudprinzip, und die Spiration ijt ein einziger, 


von beiden gemeinjchaftlic; vollzogener (notionaler) At. Während 
diejes wichtige Moment der Gemeinjamteit jehr klar in der koordi⸗ 
nierenden Auffaſſung der Lateiner zum Ausdruck kommt, tritt hingegen 
ein anderes Moment etwas in den Hintergrund, daß nämlich wrotz 
der Identität des Spirationsaltes der Vater das Urprinztp (&vapyoc), 
der Sohn aber das Prinzipiierte (Oeög Ex Ocod), aljo aud) der 
die virtus spirandi vom Vater Empfangende bleibt, eine Wahrheit, 
welche die griechiſche Formel viel jhärfer hervorhebt (vgl. S. Thom., 
S. th. l. p. qu. 36 a. 3). 
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In letzterem Lichte allein ift die Haltung des vom hi. Thomas (l. c. 
a. 2 ad 3) zu Unrecht getadelten Hl. Johannes von Damaskus (um 740), 
eines vermeintlichen Kronzeugen für die Schigmatifer, zu beurteilen, wenn er 
fcheinbar den Ausgang des Hl. Geiftes auch aus dem Sohne leugnet. Denn 
er lehrt nur (De fid. orthod. I, 12 bei M. gr. 94, 849): Kat viod de nveüue, 
obx as EE adroü, KM” &g I abrod Ex Tod ratpög ExropsuölLevov {Lövog 
yap altıos (= dpxyh &vasxos) 6 marnp. Über die analoge Lehre des 
bt. Marimus des Belenners (7 662), des zweiten HSauptzeugen der Photianer, 
vgl. Franzelin, De Deo trino thes. 36 n. I. In der Tat ftimmen aud) 
die lateiniſchen Kirchenväter mit den griechiſchen in diejer Auffafjung voll- 
fommen überein. Denn 3. B. Auguſtinus lehrt (De Trinit. XV, 17, 29 bei 
M. lat. 42, 1081): De quo (Patre) procedit principaliter Spiritus S..... 
ldeo autem addidi ‚principaliter‘, quia et de Filio Spiritus S. procedere 
reperitur. Sed hoc quoque illi Pater dedit, non iam existenti et nondum 
habenti, sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo dedit. So erflätt 
aber auch Chryſoſtomus (Hom. 5 in loa. n. 2): „Wenn „durch ihn’ (d1’ 
adrod) gejagt wird, jo geſchieht dies aus feinem anderen Grunde, al3 daß 
niemand vermute, daß der Sohn ungezeugt fei.” Das Florenzer Konzil 
1439 hat in feinem Union3defret dieje Auffaffung beftätigt (bei Denz.n. 691) 
und ſowohl das ex Patre et Filio als die unica spiratio amborum, wie jchon 
us 0 ae bon yon 1274, zu förmlichen Glaubensjäken erhoben 
. D. ©. 269 f.). 


f) Obſchon die Berjchiedenheit der griechiſchen und der lateinijchen 
Auffaſſung ſelbſtverſtändlich nicht auf einer grundjäglichen Glaubensdifferenz 
beruht, was ſchon durch die gelegentliche Kreuzung beider hüben und drüben 


ausgeſchloſſen bleibt, jo ift fie doch nod) groß genug, um eine kurze Erflärung 


und Würdigung herauszufordern. Der ganze Unterſchied wurzelt zulegt in 
der Berihiedenheit des Ausgangspunktes der Betrachtung. Die Griechen, 


als deren typiſcher Vertreter der hl. Johannes von Damaskus gelten darf, 


gehen aus von den göttlichen Perjonen, und zwar zunächſt von der Perjon 
des Vaters, au? dem ſie mit Hilfe der innergöttlihen Urjprünge in gerader 
Linie den Logo3-Sohn und den HL. Geift gewifjermaßen genetijch ableiten. 
Der drohenden Gefahr des arianiſchen Subordinatianigmus juchen die Griechen 
dur Starke Betonung der bloßen Urſprungsfolge im Gegenfaß zu einer un- 
zuläjfigen Macht- und Rangfolge ebenjo vorzubeugen, wie fie gegenüber dem 
Zritheismug die Einheit der Natur duch die trinitariihe Perichoreſe 
fierftellen, frajt deren die drei göttlichen Perjonen ſich zur ftrengen Natur- 
identität zufammenjhliegen. Den umgekehrten Weg jchlagen die Bateiner 
ein, an ihrer Spige der Hl. Auguftinus, indem fie ihre Betrachtung nicht mit 
den göttlichen Perfonen beginnen, fondern mit der Wejenheit und Natur 
Gottes, welche vermöge der innergöttlichen Zeugung und Hauchung in einem 
naturnotivendigen Lebensprozeß zu drei göttlichen Perfonen nad innen fich 
entfaltet. Da aber daS Wejen Gottes höchſt einheitlich und einfach ift und 
jeder Spaltung abhold, jo kann leicht die Verſuchung entitehen, die Drei- 
perjönlichkeit mit Sabelliuß rein modaliftiih zu fallen und eine wahre 
Lebengtrinität nicht auffommen zu lafjen. Diejer Gefahr fteuern die Lateiner 
durch den fruchtbaren, aber aud) zarten Begriff der göttlichen Relationen, 
welder die trinitariihen Perſonen als jubfiftente Beziehungen auffaßt und 
alles, was feinen relativen Gegenfaß begründet, in die unterſchiedsloſe Ein- 
heit der Natur zurüdfallen läßt. Zum Ganzen vgl. Peſch, Theologijche 
Zeitfragen II, Freiburg 1900; *Bilz, Die Trinitätzlehre des hl. Johannes 
von Damaskus mit bejonderer Berüdfihtigung des Verhältniſſes der grie- 
chiſchen und lateiniſchen Auffafjungsweife des Geheimnijjeg, Paderborn 1909. 


3. Theologijher Beweis. — Gegen die unionsfeindlicen 


Griechen zu Florenz 1439 machten die lateiniſchen Theologen mit 
Recht den Grundſatz geltend, daß, wenn der Sohn von der Mit- 
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haudung des Sl. Geiltes ausgejhlojjfen würde, jedweder Grund 
für die hypoftatifhe Unterſcheidung zwilhen Sohn und Geilt 
wegjiele; denn nur auf Grund eines relativen Gegenſatzes, nämlid) 
des Haudens (spirare) und Gehaudjtwerdens (spirari), fünne der 
Sohn eine andere Perjon jein als der HI. Geiſt. 

.. a) Während ber hl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 36 a. 2) und feine Schule 
dieje einleuchtende Folgerung wirkſam zur Geltung bringen, glaubt hingegen 
Scotus (In dist. 11 qu. 2) mit einigen feiner Anhänger diejer rein theolo- 
giichen Beweisführung grundlos die Stringenz abfpredhen zu dürfen (vgl. 
de Rada, Controv. theol. inter S. Thomam et Scotum lib. I Controv. 15, 
Coloniae 1620). Von feiten der sententia communis hat dies Verhalten dem 
Scotismus mehr oder weniger herben Tadel eingebradit (vgl. Ruiz, 1. c. 
disp. 68 sect. 5). In Wirklichkeit iſt das gedachte Argument in jeinen 
Grundlagen bis heute unerſchüttert geblieben. 

Denn wenn e3 ein kirchliches Axiom ift, über welches in der Lehre von 
den göttlihen Relationen näher zu handeln jein wird, daß „in Gott alles 
unterſchiedslos eins iſt, wo fein relativer Gegenſatz von Perſon zu Perſon 
einen realen unterſchied begründet“, fo kann offenbar zwiſchen Sohn und 
Geift nur dann ein perjönliher Unter ſchied obwalten, wenn ziwijchen beiden 
ein relativer Gegenjat fih nachweiſen läßt. Ein jolder ift nun aber nur 
auf Grund des Ausganges der einen Perſon von der anderen denkbar: 
folglich geht der HI. Geiſt auch vom Sohne aus, ſonſt müßten beide in die 
as Einheit zurüdfallen und ihre Selbftändigfeit als Perjonen 
einbüßen. 

b) Die Einwendungen de8 Scotu3 find nicht ftihhaltig. Er meint: 
Wenn nur der Sohn hauchte, nicht auch der Vater, jo würde trogdem ber 
perſonliche Unterſchied zwiſchen Vater und Heiligem Geijt vorhanden fein: 
folglich könne der Ausg ang als folder feine conditio sine qua non für den 
Beſtand des relativen Gegenſatzes und ber hypoſtatiſchen Verſchiedenheit 
bilden. Darauf iſt zu erwidern, daß der Hl. Geiſt in der gemachten Vor— 
ausſetzung immerhin noch vom Vater ausgehen würde, wenn auch nur 
mittelbar durch den Sohn; dieſer mittelbare Ausgang würde aber zur 
Begründung des relativen Gegenjaße3 und fomit de3 hypoſtatiſchen Unter- 
ſchiedes zur Not ausreichen. Nehmen wir dagegen den umgekehrten Fall der 
Schismatiter, daß nur der Vater hauchte, nicht auch der Sohn, ſo wäre der 
Sohn vermöge ſeiner Filiation zwar vom Vater perſönlich verſchieden, vom 
HL. Geift aber erſt dann, wenn er in einen relativen Gegenjaß zu ihm 
gebracht würde, der eben nur auf Grund ber processio möglich iſt: folglic) 
fordert ſchon die theologijche Logik, daß der Hl. Geift vom Sohne ausgehen 
muß. Näheres ſ. u. über die Relationen. 


Bierfes Kapitel. 


Die ipetulativ-theologifche Ausbildung des Dogmas 
der Dreiperjönlichteit. 


Siteratur zu $ 1. *Banez, Comment. in S. theol. 1 p. qu. sa. 
Suarez, De Trinit. I c. 11—12; *Ruiz, De Trinit. disp. 41—43; Fran- 
zelin, De Deo trino thes. 18—20, Romae 1881; Chr. Pesch S. L, tom 113, 
p- 268 sqq., Friburgi 1906; Heinrich, Bd. IV SS 211—212, Mainz 1885; 
Rüttimann, Das Geheimnis der hl. Dreieinigfeit, Lindau 1887; Scheeben, 
Die Miüfterien des Chrijtentums, 3. Aufl., bejorgt von Rademader ©. 17 ff., 
Freiburg 1911; Bayle, Dictionnaire s. v. Pyrrhonisme; Faustus Socinus, 
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Christianae religionis brevissima institutio in ber Bibliotheca Fratrum Polo- 


norum tom. I. p. 652 sqq., Irenopoli 1656; Anton Günther, Janusköpfe, 
Euriſtheus und Herafles, Lydia, Vorfchule (Gegen ihn Kleutgen, Theologie 
der Vorzeit, Bd. 1, ©. 399 ff,, Münfter 1867); 3. Döderlein, Philosophia 
divina. Gotte3 Dreieinigfeit betviefen an Kraft, Raum und Zeit, Erlangen 
1889. — Zu $2 vgl.8. Thom., S. theol. 1 p. qu. 27 sqq. und feine Kommen= 
tatoven; Id. Contr. Gent. IV, 11; *Franzelin, De Deo trino thes. 26—81; 


 Kleutgen, De ipso Deo 1. II, qu. 4 art. 2—3, Ratisbonae 1881; Oswald, 
Trinitätslehre $ 12, Paderborn 1888. Reich an jpefulativen Gedanfen ift 


bejonderd *Scheeben, Handbuch der fath. Dogmatit Bd. I, 88 116—127, 
Freiburg 1873 — Zu 88 3 u. 4 vgl. Nottebaum, De personae vel hypo- 


‘ stasis apud Patres theologosque notione et. usu, Susati 1852. *C. Braun, 


= - Der Begriff Perfon in feiner Anwendung auf die Lehre von der Trinität 











und Inkarnation, Mainz 1876; Stentrup, Zum Begriff der Hypoftafe (in 
Innsbr. Zeitſchr. für katholiſche Theologie, 1877—78); Heinrich, Bd. IV, - 


88 245—249; 3. Uhlmann, Die Perjönlichfeit Gottes und ihre modernen 
Gegner, Freiburg 1906; *Billuart, Summa S. Thomae; De ss. Trinitatis 


mysterio, diss. 2—6; S. Thom., S. theol. 1 p. qu. 28 sqq.: Id., Contr. Gent. IV, 
11 sqq. — Zu $ 5 vgl. außer dem hl. Thomas (S. theol. 1 p. qu. 43) und 
‘ feinen Kommentatoren S. Augustin., De Trinit. 1. 2—4; Petav., De Trinit. 


1. VII; *Suarez, De Trinit. . XII; Ruiz, De Trinit. disp. 82, 108 sq.; 
Franzelin l. c. thes. 42—48; v. Schäzler, Natur und Übernatur ©. 42 ff., 


Mainz 1865. Chr. Pesch l.c. II®, 346 sqq.; Card. Manning, The temporal 


Mission of the Holy Ghost, New York 1905. 
Dras Dogma der Dreiperjönlichfeit iſt und bleibt für die Vernunft 


| deswegen ein hochheiliges, unduchdringliches Geheimnis, weil uns 


nur durch die übernatürlide Offenbarung von der Exiſtenz einer 
innergöttlihen Zeugung und Haudung, die von jelbjt zu einer realen 


Dreiheit göttliher Perfonen führen, Kunde geworden ijt. 


Steht diefe unbeweisbare Tatjache aber einmal ofienbarungsmäßig feit, 
fo ift die duch den Glauben erleuchtete und geleitete Vernunft allerdings 
imftande, durch ftrenge Schlußfolgerungen, durch Heranziehung von Analogien 
und Kongruenzgründen, endlich durch geſchickte Kombination der verjchiedenen, 
zerſtreut Liegenden Offenbarunggelemente in der theologifchen Erkenntnis der 
Zrinitätzlehre fortzufchreiten und ſelbſt über dunklere Punkte fichere Auf- 
ſchlüſſe zu gewinnen. Eine ſolche fpefulative Erörterung, welche der Sicher— 
beit halber ftet3fort auf dem feften Boden der durch die unfehlbare Kirche 


erklärten Offenbarungslehre zu fußen hat, bezieht fi} in der Hauptſache auf 


zwei Kategorien von Problemen: einmal auf die nähere Bejhaffenheit 
der zwei ‘Prozejfionen per intellectum et voluntatem, fodann auf die hieraus 
von felbjt erfließende Lehre von den göttlichen Relationen, Proprietäten. 


und NRotionen, der fid) die Theorie dev Appropriationen und Sendungen 


jahgemäß anreiht. ragt man nad) dem Gewißheitägrad all diejer Lehren, 
jo iſt mit Gloßner zu erwidern, daß „jene wifjenfchaftlichen Beftimmungen 
der Theologen nur die unmittelbaren Konjequenzen de3 Dogmas bilden; fie 
find gleihfam der Zaun des Gejeßes, den fein Theologe ungeftraft ignorieren 
darf" (Lehrbuch der fath. Dogmatik I, 2, ©. 128 f., Regensburg 1874). Bgl. 
S. Thom., S.’th. 1 p. qu. 32a. 4. 


81. 
Verhältnis der Trinität zur Vernunft. 


1. Die Trinität als Geheimnis. — Die Dreiperjönlichteit 
Gottes bildet für die jich ſelbſt überlajjene Vernunft ein Geheimnis, 


das jie aus ihren eigenen Mitteln weder auffinden nod) beweijen 


EN 
* 


kann. Auch nicht einmal nach geſchehener Offenbarung iſt die theiſtiſche 
Philoſophie in der Lage, auf dem Wege zwingender Beweisführung 
die Möglichkeit, geſchweige denn die Exiſtenz und innere Notwendig-— 
Zeit der Trinität zu bejtätigen, weshalb dieje aud) zu den abſoluten 
Myiterien gezählt werden muß. Deshalb bemerkt der Aquinate jehr 
tihtig (S. th. 1 p. qu. 32. a. 1): Qui probare nititur trinitatem 
personarum naturali ratione, fidei derogat. Der tiefite Grund 


für die Unmöglichkeit jtrenger Beweisführung liegt in dem Umitande, 


dak unfer Berjtand troß ſeiner Erleuchtung durd) das Licht der 


Offenbarung das Wejen der Gottheit hier auf Erden nicht intuitiv Ber: 
ſchaut, jondern aus den Werten der Schöpfung als einer Wirkung 53} 


Gottes diskurfiv erſchließt. Nun ijt die Welt aber das Produft 
Gottes, nicht injofern er dreiperjönlid) tft d. h. Vater, Sohn und 


HL. Geijt, fondern infofern die drei Perſonen als der eine Bott 
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das Univerfum aus nichts ins Dafein gerufen haben (Näheres |. in Be 
der Schöpfungslehre). Folglid) vermag die Betrachtung der Wil 
dinge zunachſt nur zur Erkenntnis der göttlihen Natur als dr 3 


ſchöpferiſchen Urſache aller Dinge, zur Erfenntnis der göttlichen Per⸗ 


fönlichkeit aber nur inſofern vorzudringen, als es überhaupt feit- 
jteht, daß dem unendlichen Geiltihöpfer die perfectio simplex des 
BVerjonjeins unmöglic) fehlen kann. Wie jid) aber diejelbe in concreto 
geitaltet, dafür mangelt uns jeder ſichere und zuverläjjige Maßſtab. 
®gl. S. Hieronym., Prooem. ad 1. 13 in Is.: De mysterio 
Trinitatis recta confessio est ignoratio seientiae. 

Nicht undeutlich infinuiert dieſe abjolute Unergründlichfeit Matth. 11, 27: 
Nemo novit Filium nisi Pater; neque Patrem quis novit nisi Filius et cui 
voluerit Filius revelare; vgl. 1 Kor. 2, 11: Quae Dei sunt, nemo cognovit 
nisi Spiritus Dei. Obſchon eine feierliche Glaubengentiheidung der Kirche 
nicht beigebracht werden Tann, jo genügt Doch zur dogmatiſchen Sicherftellung 
der abfoluten Unzugänglichkeit des Trinitätägeheimnifjeg — menigjtend im 


Sinne einer fiheren theologijchen Konklufion — Die Tatſache, daß das Bati- —n 


fanım (Sess. III de fide et ratione can. 1 bei Denz. n. 1816) die Exiſtenz 
abfoluter Glaubensgeheimnifje überhaupt unter dem Anathem gelehrt, die 
Chriſtenheit aber von alter? her gerade die Trinität wie als das wichtigſte 


und grundlegendfte, jo auch als das höchſte und tieffte aller Myſterien 
betrachtet hat. Vgl. S. Hilar., De Trinit. II, 5 bei M. lat. 10, 54): Posuit 


naturae nomina Patrem, Filium, Spiritum Sanctum .. .; quidquid ultra 
quaeritur, non enuntiatur, non attingitur, non tenetur. 
9, Unbeweisbarleit der Trinität. — Hiermit iſt für Die 


Würdigung der mannigfadhen Philojopheme, welhe die Scholaſtik 
zur Aufhellung des Geheimniſſes herbeizieht, ſowie namentlich der 
überaus gewagten Beweisverſuche, die außerhalb der ſcholaſtiſchen 
Kreiſe in buntem Wechſel bis in die neueſte Zeit auftaudten, von 
Haus aus ein ſicherer Maßſtab gewonnen. 

a) Zunächſt ift feftzuhalten, daß die verſchiedenen aus dem Reiche der 
Natur und des Geifte® hergenommenen Analogien, welche die „Spur” 
(vestigium) oder gar das „Bild“ (imago) der Zrinität aufzeigen follen, im 
Sinne der Scholaftif feinen ziwingenden Vernunftbeweis bieten, ſondern nur 
wertvolle Hilfsbegriffe jhaffen wollen, vermittelft Deren die Durd) den Glauben 
erleuchtete Vernunft fi) das bereit3 geglaubte und feitgehaltene Dogma im 
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Rahmen des fortbeitehenden Geheimnifjes zum tieferen Verſtändnis bringen 
fann (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 45 a. 7; qu. 93 a. 8). So lehrt auch 

das Provinzialfonzil von Cöln 1860 (tit. 1 cap. 6 in Collect. Lacens. T. V. 
P- 280): Argumentis etiam quibusdam, non quidem necessariis et evidentibus 


' demonstrare, sed congruis tantum et quasi similitudinibus illustrare et aliqua- 


tenus manifestare mysteria ratio potest, quemadmodum Patres et S. Augustinum 
prae ceteris circa ss. Trinitatis mysterium versatos esse videmus. Nicht um 
da3 Unbegreifliche zu begreifen, fondern vornehmlich um klarer einzufeben, 
was wir denn eigentlich als Myſterium zu glauben haben, hat die Schule 
unter dem Vorantritt des HI. Auguftinug auch die Philojophie in den 
heiligen Dienft des Glaubens geftelt. Die Vergleihung der zwei göttlichen 
Prozeffionen mit der menjchlichen Selbfterfenntni3 und Selbitliebe wird ein 
eiviged Denkmal der fpefulativen Tiefe de3 Hl. Auguftinus bleiben. Bol. 
3. Augustin., De Trinit. IX, 12, 18 (bei M. lat. 42, 972): Et est quaedam 
imago Trinitatis, ipsa mens et notitia eius, quod est proles eius ac de se 
ipsa verbum eius et amor tertius; et haec tria unum atque una substantia. 
Nec minor proles, dum tantum se novit mens, quanta est; nec minor amor, 
dum tantum se diligit, quantum novit et quantus est. Aber die jpefulative 
Erörterung blieb bei ihm ſowohl wie innerhalb der rechtgläubigen Scholaftif 
dem kirchenamtlich firierten Offenbarungsglauben unter völliger Wahrung 
feine3 geheimnisveichen Charakter wefentlich untergeordnet (vgl. S. Thom., 
De pot. qu. 92.5). Nicht einmal Rihard von St. Viktor (De Trinit I, 4; 
II, 5; IX, ı), der ftatt bloßer Wahrſcheinlichkeitsbeweife für. die Trinität 
„rationes necessarias“ gefunden zu haben ſich rühmt, brauden wir prei3- 
zugeben; denn tatſächlich bringt er nur Yängft befannte Angemefjenheitsgründe 


vor, die erſt unter Vorausſetzung des ſchon befannten Trinität3geheimnifjes 


einigen Wert beanfpruchen dürfen. , Äın- 

. b) Den allein berechtigten, patriftiich-jcholaftifchen Standpunft verließen 
dagegen jene Theologen, die, von Raimund Lullus angefangen bis auf 
Anton Günther, in mehr oder minder fühnen Beweisgängen die Drei- 
perjönlichfeit Gottes auf ftreng demonftrativer Grundlage zu erforjchen fich 
vermaßen, dabei aber regelmäßig mit der Fälf Hung ſtatt Aufhellung des 
Zrinität3begriff3 endigten. Über Lullus urteilt Ruiz (. e. disp. 41 sect. 1): 
Demonstrationes (eius) ridieulae sunt, deliria somniantis et male sani capitis 
Näheres ſ. auch bei Vasquez, In S. theol. 1 p. disp. 133). Dıe „mathe= 
matifche“, auf den Begriff de3 Unendlichen gebaute Beweisführung eines 
DMarfus Majtrofini, die Durch Sranzelin (I. c. thes. 18) zerpflüdt worden 
ift, tat dem kirchlich firierten Glaubensinhalt ebenjo großen Eintrag, wie die 
tritheiſtiſch angehauchte Trinitätslehre Günthers, deren theologiſche Wider: 
legung das große und unſterbliche Verdienſt Joſ. Kleut gens bildet (Theologie 
der Vorzeit Bo. 12, ©. 379 ff, Muͤnfter 1867). Denn wenn Günther, dem 
Pantheilten Hegel nachfolgend, die Trinität aus den „Momenten de3 Selbjt- 
beivußtjeing“ heraus als „Subjekt, Objekt und Ipentität“ bzw. als „Sat, 
Gegenfa und Gleichjag“ begriffen zu haben vermeint, jo ift er durch die 
gemachte Borausfegung „der triplizierten Eriftenz ein und derjelben göttlichen 
Subſtanz“ ebenjo in die Fallgrube des Tritheismus geraten, wie etivas jpäter 
Ros mini in diejenige des Pantheismus, wenn er in theoſophiſcher Begriffs⸗ 
phantaſtik die drei göttlichen Perſonen mit „den höchflen Seinsformen der 


- Subjeftivität, Objektivität und Heiligkeit“ bzw. der „Realität, Sdealität und 


Moralität“ identifiziert. Beide Erflärungsweifen find deswegen, jene durch 
Pius IX. und dieſe Durch Leo XIII, als unkirchlich verworfen worden (ſ. Denz. 
n. 1655. 1915 sq,). Wenn endlich H. Schell (Dogmatif Bd. II ©. 31) das 
große Myſterium philoſophiſch zu beweifen verfucht fo muß er von jeinem 
falſchen Gottesbegriff ausgehen, wonach „Gottes Weſen die Afeität ift, die 
Selbjtbegründung des bollfommenen Seins“ als „der innere Grund 
der Urfprünge in Gott“. Mit diefem mehr neuplatoniſchen als chriftlichen 
Gottesbegriff, der das ganze Schellſche Syſtem durchzieht, ſteht und fallt 
auch ſeine mißlungene Spekulation über die Trinität. 
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0) Der nämliche Vorwurf gefährlicher Sophiftit Tann noch weniger den 
tationaliftiichen Verſuchen erſpart werden, welche den hriftlichen Trinitätg- 
glauben als rein natürliches Gedanfenproduft der vorchriſtlichen Philofophie- 
und Religiongiyfteme hinjtellen und ihn unter Entleerung ſeines über- 
vernünftigen Inhaltes bereit in der platonifchen oder neuplatoniichen Philo- 
fophie, in der alegandrinifchen Logo sSlehre des Juden Philo, in den Schriften 
de3 legendenhaften Hermes Trismeg iſtos, endlich in den Träumereien der 
tabbaliftiihen Theofophie keimhaft angelegt und vorgebildet finden wollen. 
Wirklich fteht denn aud die hriftliche Trinitätslehre mit der platonifchen 
Dreiheit: Gott, Ideen, Welt nicht weniger in hellem Widerfprud wie mit 
der indiſchen Trimurti-Lehre: Brahma, Viſchnu, Siva, der babyloniſchen 
Göttertrias: Ca, Marduk, Gibil und der chineſiſchen Tao-Philofophie: 
Himmel, Erde, Menſch, wie denn überhaupt jede außerchriſtliche Trinität mit 
der geofjenbarten de3 Chriſtentums bei jcharfen inneren Gegenjägen nur eine 
rein äußerliche Ähnlichkeit zur Schau trägt. Vgl. G. van Noort, De Deo 
uno et trino p. 193sq., Amstelodami 1907. 3. Kroll, Die Lehre des Hermes 
Zriämegiftos, ©. 71 ff., Münfter 1914. 

Auch im perfiigerömifhen Mithrasfult hat man zu Unredt eine 
„eligionsgeſchichtliche Parallele” zur chriſtlichen Trinität zu finden geglaubt. 
Die urjprüngliche perfiihe Dreifaltigkeit: Himmel, Meer und Erde und ihre 
jpätere Umwandlung in die Trias: Mithras, Caute® und Cautopates ent: 
halten jhon darum fein Gegenjtüd zur Trinität, weil der ganze Mithrag- 
dienft nichts anderes war als götzendieneriſcher Naturdienft oder Sonnen- 
anbetung, ein Kult, den namentlid die Apotheoje der römiſchen Kaijer in 
einem Maße für fih ausnugte, daß der Mithrazismus fi) fürmlid zur 
Soldaten= und Beamtenreligion de3 entarteten Kaiſerreiches ausbildete. Dazu 
fommt, daß die beiden Fadelträger Cautes und Gautopates, welche dem 
ftiertötenden Sonnengott Mithras ftändig beigejellt erſcheinen, im Grunde 
nur zwei ſymboliſche Attribute des Mithras jelber find und „den Aufgang 
und Niedergang der Sonne oder die Zunahme und Abnahme der Sonnen: 
fraft im Frühling und Herbjt bedeuten“ (Stimmen aus Maria-Laad) 1907. 
S. 43). Berfänglicher könnte eine Stelle in der von N. Dieterich auf- 
gefundenen Mithras-Liturgie ſcheinen, in der ein Gebet an Helios von einer 
göttlichen Zeugung des Sohnes vom Vater ſpricht und im Gedanken gipfelt: 
„Mithras iſt der Vater, Helios der Sohn vom Vater gezeugt, beide find eing, 
der große Gott Helios Mithras" (6 neyas Yeög "Hrrog Midpac). Da dieſe 
Mithras-Liturgie jedoch notorifch in chriftlicher Zeit, und zivar auf ägyptiſchem 
Boden entjtanden ift, jo will und kann aud) A. Dieterich die Möglichkeit einer 
chriſtlichen Entlehnung nicht in Abrede ftellen, wie denn der Wortlaut des 
Sebetes einen ſolchen Verdacht von ſelbſt nahelegt. Jedenfalls verbietet 
es das Wejen des Mithragdienftes, welcher nicht auf einen unfichtbaren 
tranizendenten Gott, jondern ausſchließlich auf die fihtbare Naturerſcheinung 
der Sonne und der Sonnenfraft gerichtet war, die chrijtliche Trinität mit 
der Mithrag-Religion auf eine Stufe zu ftellen oder jene aus diejer genetiſch 
abzuleiten. Beide ftehen vielmehr zueinander im jelben Gegenjaß wie Gotte3- 
dienft und Gögendienft, Chriftentum und Heidentum, Chriſtus und Belial. 


3. Rolle der Vernunft gegenüber dem Unglauben. — 
Auf einem ganz anderen Standpuntt jteht dagegen die Bernunft, 
wenn fie ihre angejtammten Kräfte zur Widerlegung der vermeint- 
lichen Unmöglichteitsbeweife gebraudjt und den Schein der von der 
ungläubigen Philofophie behaupteten Abjurdität von den chriſtlichen 
Geheimnifjen abzuwehren ſucht. Zur Betätigung ihrer |pelulativen 
Kräfte bleibt ihr hier ein ausjihtsvoller und breiter Spielraum vor- 
behalten, indem es ihr regelmäßig gelingt, in peremtoriſcher Weije 
alle jog. Argumente ſiegreich zu. entfräften, welde der Unglaube 








von drei göttlichen Perfonen in einer Natur unaufhörlich herbeiträgt. 


Diefe befchräntte Aufgabe fällt offenfichtlih) nicht mit der anderen 
zufammen, welde den jtringenten Beweis der pojitiven Dentbarkeit 
und folglid der Wirklichkeit der Trinität zu erbringen ſich anmaßt; 
denn Möglichkeit und Wirklichkeit jind in Gott Dinge, die ſich deden. 
Gegenüber den Einwürfen des Unglaubens nimmt die, Vernunft 
vielmehr nur eine Defenjivftellung ein, indem fie lediglid die 
Unftihhaltigleit der Gegengründe aufdedt, ohne damit einen inneren 


Einblick in die pofitive Möglichkeit der Dreiperſönlichkeit in beweis— 


träftiger Yorm zu gewinnen. 

Was immer der Jrrglaube oder Unglaube aller Jahrhunderte von 
Celſus bis Strauß gegen dag erhabene Grundgeheimnis des Chriftentums 
aus angeblichen Bernunftprinzipien vorzubringen wußte, daß hat die chriſtliche 
Philoſophie ftet3 noch ala ein Truggewebe nichtiger Einwürfe und haltlojer 


Scheinbeweiſe aufzuzeigen verftanden. Sie ftraft die Behauptung Schopen- 


hauers Lügen: „Eigentlich iſt ein Myſterium ein offenbar abjurdes Dogma” 
(Barerga und Paralipomena Bd. 11 ©. 385, Leipzig 1874); denn Glaube 
und Vernunft verhalten fich nicht zueinander wie Unfinn und Sinn, jondern 


wie Wahrheit und Wahrheit, die beide aus dem Urquell aller Wahrheit, 


Gott ſelbſt, jtammen. Die Vernunft meift die Faljchheit des Saßes nad), 
den David Fr. Strauß aufgeftellt: „Wer dad Symbolum ‚Quicumque‘ 
beſchworen hat, der hat die Gejee des menschlichen Denkens abgeſchworen“ 
-(Slaubenslehre Bd. I ©. 460, Tübingen 1840); denn fein Sat der Logif 


steht der Möglichkeit der Trinität pofitiv entgegen. Vielmehr ließe ſich 
unſchwer zeigen, wie gerade die Beftreiter der Trinität die Regeln des Syllo- 
gismus unverantwortlich mißhandeln und alle ihre Einwendungen unheilbar 


am Grundfehler der quaternio terminorum kranken. Nicht minder falſch und 
geſchmacklos ift die mathematifche Einrede, deren aud) die Here in Goethes 
Fauſt“ fich bedient, daß die Trinität auf der unmöglichen Gleihung 1=3 
aufgebaut jei; denn diefe ließe aus jener nur dann fich ableiten, wenn das 


Dogma lautete: „Drei Götter find ein Gott." Da jedod im Begriffe „Dreier - 


Gottperjonen in einer Gottnatur” fein innerer Widerſpruch nachweisbar ift, 
fo bleiben zulegt au) die metaphyſiſchen Grundprinzipien der „Identität“, 
des „Widerſpruches“ und des „ausgeſchloſſenen Dritten“ nicht nur in voller 
Kraft beftehen, jondern werden auch zum logiſchen Beitande der Trinitas in 


‚unitate gebieterij) gefordert, weil das Trinität3dogma ohne die Geltung 


diejer Grundgejeße fi unmöglich; aufrechterhalten ließe. Hieraus ergibt ſich 
der Wert der Behauptung Ad. Harnads (Dvogmengejchichte, Bd. II* ©. 225, 


Sreiburg 1910): „Unjtreitig, aud) die alte Logoslehre, aud der Arianismus 
erſcheint und heute widerſpruchsvoll, aber die contradictio in adiecto hat erjt 


Athanafius auf allen Punkten erreicht." 


s2. 
Die Zeugung in Weile des Intelleftes 
und die Hauchung in Weile des Willens. 
1. Die Zeugung des Sohnes per modum intellectus. 
— Auf Grund der übereinjtimmenden Lehre der Kirchenväter und 
Theologen ift der Sab, daß der Vater in Weile des Intellektes feinen 
göttlihen Sohn zeugt, zwar fein Dogma, wohl aber eine jichere 
theologiihe Konklufion, die aud in der Bibel ein ficheres Fundament 


















bejigt und ohne Temerität nicht geleugnet werden darf, wie Du— 
tandus und Hirjcher taten. 

a) Die zweite Perfon ift ung in der Hl. Schrift nicht bloß unter dem 
. Begriffe des Filius unigenitus, ſondern auch als „Wort Gottes“ (Verbum, 
Aöyos) geoffenbart. Nun kann aber der Ausdruck Verbum Dei, ſoll er über- 
haupt etwas bedeuten, nichts anderes ausdrücken wollen als den inneren 
Terminus des notionalen Erkennens des Vaters; folglich fällt die göttliche 


Zeugung zufammen mit der notionalen Erkenntnis, injofern der Vater feinen | 


Sohn in Weife des Intelleftes zeugt. Den rein intellektuellen Charakter 
der göttlichen Zeugung kann man auch aus jenen bibliſchen Bezeichnungen 
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erichließen, weiche den Sohn Gottes als „Glei;bild des Daters” (imago, ir. 


sixov) oder als „gezeugte Weisheit“ Hinftellen; denn hierdurch wird die 


Weiſe der Zeugung ebenjo Elar als eine rein geiftige, und zwar intelleftuelle _ J * 


gekennzeichnet wie duch den Namen „Logos“. Dieſer Ausdeutung der 
biblifchen Logoslehre Huldigen alle Väter, die überhaupt auf das Thema 
zu jprechen fommen. Bündig erklärt beifpiel3weijerder hl. Gregor von 
Nazianz (Or. 30, n. 20 bei M.gr. 36, 129): „Der Sohn heißt Aöyog, weil er 


fi) jo zum Bater verhält, wie da3 (innere) Wort zum Berjtand.“ Treffend 


jagt Bajilius (Hom. 16, 3 bei M. gr. 31, 476): „Warum Wort? Damit 
offenbar werde, daß dasjelbe hervorgegangen jei aus dem Perjtande . 


Warum Wort? Weil er das Bild des Zeugers ift, welches in fich jelbit den. 





ganzen Zeuger widerfpiegelt ... ., wie ja auch unfer Wort (Begriff) das 


Bild unjeres ganzen Denkens zurüdwirft." Noch tiefer faßt die Sache der 
bl. Auguftinus (De Trinit. XV, 14, 23): Tamquam seipsum dicens Pater 
genuit Verbum sibi aequale per omnia; non enim seipsum integre perfecteque 
dixisset, si aliquid minus aut amplius esset in eius Verbo, quam in ipso. 
Viele andere Zeugnifje j. bei Petavius, De Trinit. II, 11; VI, 5 sqq. 

b) As ratio theologica läßt fi) der Umftand geltend machen, daß die 
innergöttlichen Progeffionen überhaupt nur nad) Weije eines rein geiftigen, 
immanenten Lebensprozeſſes vorjtellbar find (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 27 
2.1). Nun fann man aber bei der reinen Geijtnatur Gottes über die zwei 
befannten Arten rein geiftiger Tätigfeit überhaupt, nämlich Erfennen und 
Wollen, nicht hinausgehen. Der menfchliche Geift, in fich Telber unfruchtbar 
und mit Zeugungen nur auf dem Gebiete des organifchen Lebens vertraut, 
hat freilich feine Ahnung von der eminenten Fruchtbarkeit des unendlichen 
Gottgeiftes und ift deshalb geneigt, da8 göttliche Erkennen und Wollen aus: 
ſchließlich als ein eſſentielles und abjolutes aufzufafjen. Hat ihm aber die 


Offenbarung einmal vom Dafein zweier Prozeijionen im göttlichen Soße _ 


Kunde gegeben, welche generatio und spiratio heißen, fo bleibt vernünftiger- 
weiſe fein anderer Ausweg, al daß die eine mit dem Verſtande oder Erkennen, 
die andere mit dem Willen oder Lieben in näheren Zufammenhang gebracht 
werde. Nur VBerftand und Wille alfo find die beiden Wege, welde durch 
Zeugung und Hauchung zur Setzung von brei göttlichen Perjonen führen 
fönnen. Daß aber die göttliche Zeugung gerade mit dem Intellekte jtatt 
Willen zufammenhängt, erfahren wir auf dem Offenbarungswege aus der 
Koinzidenz des „Logos“ mit dem „Sohne Gottes“. 

Dieſes Verhalten in Gott weiſt von jelber auf die vollkommenſte Ana= 
Iogıe hin, welche die Trinität. im Geiftesleben bed Menſchen befitt. Nach 
der Lehre des HI. Auguftinuß (f. o. ©. 280) entjpricht unjere Selbit- 
ertenntni der göttlichen Zeugung und unfere Selbftliebe ber göttlichen 
Haudung. Unjer Ih nämlich fann ſich fozufagen nad) drei Richtungen 
entfalten, indem es zunächſt im Selbjtbewußtjein ſich verdoppelt und Das 
denfende dem gedachten Ich bei vollfommenfter Jdentität der Ich⸗Subſtanz 
gegenüberſtellt, wobei das denfende Ich als terminus a quo den zeugenden 
Vater, das gedachte Ich als terminus ad quem den gezeugten Logos⸗· Sohn 
veranſchaulicht. Aus der gegenſeitigen Erfaſſung und Durchdringung beider 
Momente, die trotz aller Entgegenſetzung keine reale Trennung begründen, 
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erblüht ſpontan die GSelbitliebe, welche als Grundgejeg des menſchlichen 
Willens den immanenten Geiſtesprozeß zum Abſchluſſe bringt und ein ſchwaches 
Abbild des HI. Geiftes Tiefert. Es bedarf nur der Erinnerung, dab ſich im 
geihöpflichen Geiftesleben feine wahre Trinität, ſondern höchſtens eine 
ſchwache „Zernität” auffinden läßt, da die zwei inneren Termint des Erfenneng 
und Wollens Afzidentien, feine Hhpoftafen find. Vgl. S. Thom., Contr. 
Gent. IV, 11. \ 

9. Die Haudhung des Hl. Geijltes per modum volun- 
tatis. — Manche Theologen begnügen ji) ınit dem argumentum 
exclusionis, injofern unter der Vorwegnahme des SIntelleltes für 
den Sohn nur mehr der Wille für die Weile des Urjprunges der 
dritten Perſon zur Verfügung bleibe. Allein jie überjehen, daß die 
DOffenbarungsurfunden aud) direlte Anhaltspunfte für die Richtigkeit 
dieſer Auffajjung an die Hand liefern. — 
a) Nach dem Geſetze der Appropriationen werden einer beſtimmten 
gottlichen Perſon nur ſolche Werke nach außen zugeeignet, die mit dem hypo⸗ 

ſtatiſchen Charakter derſelben irgendwelche Wahlverwandtſchaft aufweiſen. 
Dadurch werden die Appropriationen aber zu einem ſicheren Mittel, um über 
die perſönliche Eigentümlichkeit der göttlichen Perſonen Aufſchluß zu gewinnen. 
Gleichwie dem Vater das Attribut der Allmacht ſowie das Schöpfungswerk 
gerade darum appropriiert werden, weil er bezüglich der Produktionen ad 
intra zugleich Kexn &Kvapxog und dpxn Ts Apxis tft, wogegen der Sohn als 
hypoſtatiſche Weisheit auch eo ipso die Werke der Weisheit fich zueignet, jo 
fann die notorifhe Inanſpruchnahme der Liebeswerfe durch den HL. Geift 
feine andere Bedeutung haben, als daß er aus der Liebe als feinem Prinzipe 
- hervorgeht, nicht freilich aus der efjentiellen, den Dreien gemeinfamen Liebe 


(vgl. 1 Joh. 4, 8), jondern der notionalen Wechjelliebe zwiſchen Vater und 


Sohn, deren innere Produft die Hypoftatifche oder perjünliche Liebe d. h. 
die Perfon des HI. Geijtes ift. Da aber die Liebe der Grundaffeft des 
Willen ift (vgl. S. Thom., Contr. Gent. IV, 19), jo geht ber HI. Geift per 
modum voluntatis vom Vater und Sohne aus. Vgl. hierzu S. Thom., S. th. 
LP. qu. 37. 

., b) Zum gleihen Schluß berechtigt der biblifhe Eigenname Spiritus, 
ſowie der Zufaß Sanctus. Denn als perjönlier Name muß dad Wort vor 
allem im relativen Sinne, ähnlih wie Vater und Sohn, gefaßt werben, 
aljo für spiritus oder spiratione productus, zumal „Geift“ im abjoluten Sinne 
von der Gottheit al3 folcher ausgejagt wird. Dal. Soh, 4, 24: Spiritus est 
Deus. Run kann aber in einer rein geijtigen Natur, wie Gott, die Spiration 
oder „Haudung“, wenn fie als Gegenjaß zur intelleftuellen Generation auf: 
tritt, nicht anderes als einen Willensakt bezeichnen, zumal im Reiche der 
Natur dem Hauche, Atem, Wind eine gewifje Bewegungskraft innewohnt, 
welche bei ihrer Überjegung ins Geiftige zum Willenömotiv oder Wollen 
wird. Daher auch die Volksſprache mit Bezug auf rein geiftige Willens— 
bewegungen fich in metaphorijchen Redensarten gefällt, wie „Liebe hauchen“, 
„Haß atmen“, „Rache ſchnauben“ u. dgl. Wenn aljo aud) der Hl. Geift viel- 
fach der „Odem Gotteß" (halitus Dei) heißt, jo liegt dem Augdrud der ſehr 
richtige Sinn zugrunde, daß Vater und Sohn den Hl. Geift eben per modum 
voluntatis hauen. Weil nun aber das Ausftrömen des Odems aus dem 
Herzen „namentlid) im Kujje dem Streben der Liebe nach innigjter, realer 
Vebensgemeinjchaft und der Ausgießung einer Seele in die andere in möglichit 
realer Weife Ausdrud gibt" (Scheeben), jo verftehen wir auch, weshalb 
Ambrofiug, Auguftinus, Hieronymus und Bernhard von Clairvaux den Heil. 
Geift geradezu das osculum Patris et Filii nennen durften. Bgl. Bonavent. 
In 1 dist. 10 qu. 3: Spirare in spiritualibus solius est amoris; et quoniam 
amor potest spirari recte et ordinate, et sic est purus, ideo persona illa, quae 
est amor, non tantum dieitur Spiritus, sed Spiritus Sanctus. 
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Zergliedert man in ähnlicher Begriffsanalyfe auch das Epithetor 
„Sanctus“, jo kann dasjelbe zunächſt nicht von der abjoluten Heiligkeit der 
Trinität als folder veritanden, ſondern muß als perjönliche Eigentümlichkeit 
gerade der dritten Perſon relativ verftanden werden, aljo für procedens 
ex prineipio saneto. Gehört nun aber die Heiligkeit ſchon an und für fich 
dem Willenzleben an, wie die Weisheit dem Berjtandesleben, jo kommt noch 
Hinzu, Daß die göttliche Heiligkeit überhaupt formell in nichts anderem befteht 
als in „der Siebe Gottes zu fich ſelbſt“ (ſ. o. S. 114f.). Mithin ift „Heiliger“ 
Geift joviel als „gehaudte H eiligfeit“ oder die „hypoſtatiſche Liebe“ 
Dieje Jdentität von Heiligkeit und Siebe fpricht die 11. Synode von Toledo 
1. 3. 675 denn auch unmittelbar aus (Denz. n. 277): Spiritus Sanctus . 
simul ab utrisque processisse monstratur, quia caritas sive sanctitas 
amborum agnoscitur. Nicht ander? lauten die Erklärungen der Kirchenväter 
Treffend ſchreibt Auguſtinus (De Civ. Dei X1, 24 bei M. lat. 41, 338): Cum 
sit et Pater spiritus et Filius spiritus, et Pater sanctus et Filius sanctus, 
proprie tamen ipse vocatur Spiritus Sanctus, tamquam sanctitas substantialis 
et consubstantialis amborum. Auf Grund folder Betrachtungen vergleidhen 
namentlich die griechiſchen Kirchenväter Die göttliche „Hauchung“ nicht jo 
fehr mit dem animalijhem Atem, ala vielmehr mit dem „Augjtrömen des 
Lebengjaftes oder des Lebensgeiſtes in der Form flüffiger öliger Subjtanzen 
in tropfbarer oder ätherifcher Geftalt als Baljam und MWeihraud, Wein und 
SL, und beſonders als Duft, der wieder ätheriſches OL und zugleich der 
Sdem der Pflanze ift” (Scheeben, Dogmatif Bd. I ©. 870). Vgl. Athanas,, 
ep. 3 ad Serap. n. 3: „Dieje Salbe ift der Hauch des Sohnes, der Wohlduft 
und die Geftalt des Sohnes.“ | 

€) Endlich Liegt im Namen „Gabe Gottes“ (donum Dei, dape& @co0), 
den viele Väter auf Grund der Hl. Schrift (vgl. Joh. 4, 10; AG. 2, 38; 8,20. 
Hebr. 6, 4) ebenfall® als Perjonalbezeihnung des Hl. Geiftes anjehen, ein 
deutlicher Fingerzeig für die Weife feines Hervorganged. Denn wenn jede 
Gabe al3 uneigennügige3 Gejchent die reine Liebe des MWohlmollens im Geber 
zum Prinzip bat, jo fann der Hl. Geift in jeiner perſönlichen Eigenjhaft 
als donum Dei nicht aus der Erkenntnis, fondern muß aus der Liebe d. t. 
aus dem göttlihen Willen als jeinem Quell entjpringen. Lichtvoll erklärt 
der HI. Thoma G. th. 1 p. qu. 388 a. 2): Donum proprie est datio 
irreddibilis, id est quod non datur intentione retributionis et sie importat 
gratuitam donationem. Ratio autem gratuitae donationis est aınor; ideo 
enim damus gratis alicui aliquid, quia volumus ei bonum ... Unde cum 
Spiritus S. procedat ut amor ..., procedit in ratione doni primi. Indem 
der hl. Auguftinus erklärt (De Trinit. XV, 17, 29 bei M. lat. 42, 1081): Non 
dieitur Verbum Dei nisi Filius, nee donum Dei nisi Spiritus Sanctus, gründet 
er auf diefen Unterſchied den Sat, daß ber Hl. Geift nicht Sohn jein kann 
(l. e. V, 14, 15): Exilt non quomodo natus, sed quomodo datus, et ideo 
non dieitur Filius. Doc) dieſe letere Frage bedarf einer eigenen Unterſuchung. 


3. Der Weſensunterſchied zwiſchen Generation und 
Spiration. — Im Brinzip iſt das Broblem bereits gelöjt, worin 
denn die Zeugung ſich von der Hauchung wejentlid) unterjcheidet. 
Beide jind nämlid) voneinander ebenjojehr verjchieden wie Berjtand 
und Wille, Erkennen und Lieben. 


a) Um jedoch noch tiefer in das Geheimnis einzubringen, unterſuchen 
die Scholaftifer die wichtige Frage, inwiefern das notionale Erkennen des 
Baterd als wahre Zeugung aufgefabt werden fann. ‚Sit denn „Erkennen“ 
ohne weiteres gleichbedeutend mit „Zeugen”? Die Sprachphiloſophen machen 
auf die interefjante Erſcheinung aufmerfjam, daß im indogermaniſchen Sprad)- 
ftamme von der ſanskritiſchen Wurzel GEN in der Tat beide Begriffsfamilien 
abftammen: „erfennen” und „zeugen“. Man vergleihe 3. B. gigno mit 
cognosco, ſowie yiyvoncı und vewao mit yıyvacxo. Auch das lateiniſche 





conceptus heißt ſowohl „Begriff“ wie „Empfängnis“, woraus Die deutſche 
Redensart: „ein Konzept anfertigen oder korrigieren”. Im ſemitiſchen Sprach— 
ſtamme liegen die beiden Begriffe ebenfo nahe beieinander und werden durch 


dasſelbe Verbum ausgedrüct, wie 3. B. Gen. 4, 1: Adam vero cognovit 


(pP) uxorem suam Hevam. Sicherer ift aber ber Weg der Begriffsbeftimmung. 
Zeugung iſt nämlid) origo viventis a principio vivente coniuncto in similitu- 
‘ dinem naturae ex vi ipsius productionis (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 27 


a. 2). Demgemäß gehören zum Zeugungsbegriff vier Wefensftüde: zuerjt 
der Urfprung eines Lebendigen aus einem anderen Gebendigen — 
folglih find die lebloſen Ausſchwitzungen bei Pflanzen und Zieren, das 


Wachſen der Haare und Nägel an Leichen feine „Yeugung”; jodann der 


vitale Naturweg (prineipium coniunctum), vermöge befjen das Erzeugte aus 
der Natur des Erzeuger ftammt — folglich war die göttliche Weltſchöpfung 
fowie der Urfprung Evas aus Adam feine „Zeugung”; drittens die Eben- 
bildlichkeit oder MWejengähnlichkeit des Erzeugten mit dem Erzeuger — 
folglich ift die jog. „Urzeugung“ oder Heterogenie de3 Materialismus feine 
eigentliche „Zeugung”; endlich die immanente Tendenz nad) realer Ver- 
ähnlichung des Produktes mit dem Erzeuger — folglich find die Kinder ihren 
Eltern nicht von ungefähr ähnlich, fondern kraft und infolge der Zeugung jelber. 

b) Nun treffen aber alle vier ZeugungSmerfmale aud) auf das notionale 
Erfennen de3 Vater zu. Denn zunächſt find der zeugende Vater und der 
gezeugte Logos-Sohn zwei Lebendige’ Perfonen, die mit dem abjoluten 
göttlichen Leben der Natur nach in ein3 zufammenfallen. Die Mitteilung 
von Leben zu Leben vollzieht ſich aber weiterhin auch auf dem vitalen 


Naturwege, injofern die göttliche Natur felber das prineipium quo und der 
Vater das prineipium quod der Zeugung bildet. Drittens ift nach Ausweis 


der Schrift: und Traditionslehre der Sohn das vollkommenſte Gleichbild, 
der adäquateſte Ausdruck ſeines Vaters, ſo daß eine größere und intenſivere 


* Ebenbildlichkeit nirgend mehr zu finden iſt. Weil jedoch dieſe abſolute Weſens— 


ähnlichkeit Feine zufällige und ungefähre iſt, ſondern in der Weiſe des 


Urſprungs jelber ihren Grund hat, jo findet aud) die vierte Bedingung 


der ajjimilativen Tendenz in der notionalen Erkenntnis des Vaters ihre 
Erfüllung. Dieſes legtere Moment ift bei weitem das wichtigfte, weil durch 
dasſelbe allein die göttliche Zeugung ſich ſchließlich von der Hauchung wejent- 


lich unterfcheidet. Denn nur dem Erkennen ift e8 eigen, auf Gleihbildung 


oder Affimilation des Erfannten mit dem Erfennenden hinzuarbeiten und 
fo ſelbſt den niedrigften und tiefititehenden Erkenntnisgegenſtand, wie 3. 2. 
den Stoff, auf die geiftige Höhe des erfennenden Prinzips emporzuheben, wie 
denn beiſpielsweiſe der Begriff „Baum“ ebenjo ‘geiftig geivorden ift wie der 
Geift des begriffsbildenden Verſtandes jelber. Daher dag erfenntnistheoreriiche 
Ariom der Scholaftif: Cognitum est in cognoscente non per modum cogniti, 
sed per modum cognoscentis. Dagegen wirft das Wollen oder die Liebe 
efftatiich, indem fie den Liebenden fozufagen hinausträgt und in den geliebten 
Gegenjtand umwandelt. Ebendarum fteigt und fällt der innere Wert der 
Liebe im geraden Verhältnis mit der Hoheit und Niedrigfeit des Objektes, 
das man liebend umfaßt, woraus fich die veredelnde Macht der Liebe zu 
Gott als dem höchſten Gute ebenfo leicht erklärt wie der entwürdigende 
Einfluß jeder jündhaften Liebe. Lichtvoll feßt der HI. Thomas den Unter: 
ſchied zwiſchen Erkennen und Wollen auseinander (S. th. 1 p. qu. 27 a. 4): 
Haec est differentia inter intellectum et voluntatem, quod intellectus sit in 
actu per hoc, quod res intellecta est in intellectu secundum suam simili- 
tudinem. Voluntas autem fit in actu, non per hoc quod aliqua similitudo 
voliti sit in voluntate, sed ex hoc quod voluntas habet quandam ineli- 
nationem in rem volitam. 

c) Was aber den zweiten Hervorgang durch Spiration betrifft, jo ift 
vor allen Dingen zu betonen, daß aud der HI. Geift als lebendige Perſon 
aus einem lebendigen Spirator ftammt, daß er aus der göttlichen Wefenheit 
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ſelber auf vitalem Naturwege ſein eigenes Weſen ſchöpft, endlich daß er 
kraft feiner Gleichweſentlichkeit (Homoufie) mit dem Vater und Sohne ein 
vollkommenes adäquates Ab- und Gleichbild der Hauchenden darſtellt. Wenn 
jo die drei erſten Begriffsmerkmale der Zeugung allerdings auch auf bie 
Hauchung paſſen, jo verſagt hingegen ſofort das vierte und letzte, das zur 
wahren und eigentlichen Zeugung noch eine innerweſentliche Tendenz und 
Richtung auf die Produktion eines naturähnlichen Weſens hinzufordert. Denn 
weil die Hauchung kein Erkennen, ſondern Lieben iſt, ſo fehlt ihr von Haus 
aus jene aſſimilative Tendenz, welche das entſcheidende Merkmal der 
Zeugung ift: folglich iſt die Hauchung keine Zeugung. Vgl. S. Thom, De 
pot. qu. 2 art. 4 ad 7: Cum Filius procedat per modum Verbi, ex ipsa ratione 
suae processionis habet, ut procedat in similem speciem generantis, et sic 
quod sit Filius et eius processio generatio dicatur. Non autem Spiritus S. 
hoe habet ratione suae processionis, sed magis ex proprietate divinae naturae: 
quia in Deo non potest esse aliquid, quod non sit Deus; et sic ipse amor _ 
divinus Deus est, inquantum quidem divinus, non inquantum amor. 


qh) Aus dem Gejagten erhellt als letter Sat, daß und warum ed nur 
einen Sohn und einen Hl. Geift in der Gottheit geben fann. Denn 
als adäquat erſchöpfendes Wort brüdt ber Logos-Sohn in fi da3 ganze 
unendliche Wejen feines Vaters jo volltommen aus, daß die geiftige Zeugung3- 
fraft des Vaters fich gänzlich erſchöpft und für einen zweiten, dritten uſw. 
Sohn oder Logos feinen Raum mehr offen läßt. Ebenjo Lieben fi Vater 
und Sohn auf eine jo unendlich vollfommene Weife, daß der Hl. Geilt den 
erjhöpfenden, weil unendlichen Ausdrud ihrer Wechjelliebe darſtellt. Hiermit 
entfallen von jelbit die lächerlihen Torheiten, welche die Mtazedonianer in 
Yeicht zu durchſchauender Sophiſtik dem katholiſchen Trinität3glauben aufbürben 
wollten, indem fie denjelben durch Ausbildung einer „Großvater-, Enkel⸗ und 
Brudertheorie“ lächerlich und veraͤchtlich zu machen ſuchten. Vol. S. Thom., 
S. th. 1 p. qu. 30 a. 2. 


4. Bejtimmung der Wahrheitsordnungen, aus deren 
Erfenntnis der Rogos hervorgeht. — Einer höheren Sphäre 
der theologijhen Spekulation gehört die jubtile Frage an, was für 
Objekte denn eigentlich dem notionalen Erkennen und Lieben — — 
im Gegenſatz zum eſſentiellen — unterſtellt werden müſſen. Mit \ 
anderen Morten: Iſt der Logos der Ausdrud bloß der götliien 
Gelbfterfenntnis oder auch der kontingenten Gejhöpjfe? Und Ti 
ferner: Iſt der HI. Geift der perſönliche Ausdrud der Liebe Gottes Ei 
zu jid) jelbjt, oder aud) der Liebe Gottes zur Welt? 8 


a) Was zunächſt das erſte Problem betrifft, fo iſt grundſätzlich folgendes 
zu bemerken. Wenn es wahr iſt, daß ohne die göttliche Selbſtbegreifung 
(cognitio comprehensiva sui), welche das göttliche Weſen und feine Attribute 
umfaßt, ſowie ohne die Wifjenihaft aller möglichen Dinge (scientia 
simplieis intelligentiae), zu denen auch die Weltdinge vor ihrer Verwirklihung 
gehören, jedes eſſent ielle Erfennen und damit die Gottheit jelber der Ver— 
nichtung und Selbſtauflöſung anheimfiele, dann ift es unvermeidlih, daß 
vor allem in diejen beiden Wiffensarten Gottes aud) die notionale Erfenntniß 
de3 Vaters ihr weſentliches und unentbehrliches Objeft ſuchen muß. Denn 
was der Gottheit zur Aufredterhaltung ihres eigenen Beitandes abſolut 
erforderlich und weſentlich iſt, das fann bei ber Hervorbringung des Logos 
keine bloß untergeordnete und unweſentliche Rolle ſpielen. Obſchon in dieſem 
abftraften Grundſatz alle Theologen ohne Ausnahme übereinftimmen, fo gehen 
fie dennoch in der näheren Beftimmung und Ausbeutung desſelben nad) vielen 
Richtungen auseinander. Wirkliche Einftimmigfeit ift nur erzielt in dem 
Sage: Der Logos geht jedenfall® aus der notionalen Erfenntni3 des primären 
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und Formalobjektes des göttlichen Intellektes d. i. des Weſens und der 
Attribute Gottes, hervor (ſ. o. ©. 146 f). 


' Als die beiden polaren Gegenfäße, zwiſchen denen die übrigen Schul- _ 
meinungen fich in buntem Spiele, wie zwiſchen äußerften Grenzpfählen, frei 
beivegen, darf man wohl die Anfichten des Scotu3 und Gregor von 
Balencia bezeichnen, von denen die erfte das notionale, den Logos zeugende 
Erkennen des Vaters ſtrenge auf das abſolute Weſen Gottes beſchränkt, 
während die zweite ſogar noch die zufällige Welt ſamt allen ihren 
Kreaturen als weſentlich mitwirkendes Moment hinzunimmt. Beide Extreme 
find falſch. Denn wie gegen Scotus geltend zu machen iſt, daß ſicher auch 
die Erkenntnis alles Möglichen ſowie der drei Perſonen zur Produktion 
des Logos weſentlich beiträgt, jo ift an Gregor von Valencia (und 
Witafje) entſchieden zu tadeln, daß er zwiſchen dem notwendigen und 
freien Wifjen Gotted nicht genügend unterjceidet und beide auf ein und 
diefelbe Linie jtellt. Gewiß jpiegelt ſich im bhpoftatifchen Erfenntnisbilde 
oder Logo auch die Fontingente, zufällige Welt als Objekt der scientia 
libera ivider, weil aud) fie fraglos zu den Gegenftänden der Allwifjenheit 
gehört, aber doch nur in der Weife, daß der Adäquatheit und Vollkommen⸗ 
heit de3 Logos fein Eintrag gefchähe, auch wenn fie nicht eriftierte. Sit 
doc gerade Durch den von Ewigkeit beitehenden Logos alles Eriftierende erſt 
geworben (vgl. Joh. 1, 3. 10). Während nun Scotus alles Kreatürliche 
überhaupt auch im reinen Möglichkeitszuftande von der väterlihen Funktion 
de3 notionalen Zeugungsaftes prinzipiell ausfchließt, Puteanus wenigſtens 
noch die Paternität, Vasquez auch die Filiation, Turrianus endlid 
außerdem die pajfive Spiration als Ergänzungsobjekte in den notionalen 
Aft mit aufnehmen, kraft deffen der .Bater fih jelbjt in feinem „Worte“ 
adäquat ausfpricht, gehen allein die Thomiften jo weit, daß fie den Radius 
de3 notionalen Erkennen? ebenfo groß annehmen wie den des ejjen- 
ttellen. Hatte fehon der hl. Auguſtinus gelehrt, daß im Logos genau 
fo viel Weisheit bejchloffen jei wie im efjentiellen Wiſſen des Dreieinigen 
(ſ. 0. ©. 282 5.), jo erklärt aud) der hl. Thomas ausdrücdlich (S. th. 1 p. 
qu. 34 a. 1 ad 3): Pater enim intelligendo se et Filium et Spiritum S. et 
omnia alia, quae ejius scientia continentur, coneipit Verbum, ut sic tota 
Trinitas Verbo „dicatur“, et etiam omnis creatura.. Mit Recht macht aber 
Billuart (De ss. Trinitatis mysterio, diss, 5 art. 3) darauf aufmerfjam, daß 
der Aquinate bier nicht die egiftierenden, jondern nur die zum efjentiellen 
Wiſſen gehörenden, rein möglichen Geſchöpfe (als Objeft der scientia 
simplicis intelligentiae) im Auge habe, fo wie fie fi} in der göttlichen Ideen— 
welt als notwendige, nicht aber als freie Objekte de3 göttlichen Wiſſens 
toideripiegeln. Unter legterer Rüdficht find fie zwar tatjählih auch im 
. „Worte Gottes“ enthalten, aber nur concomitanter et per accidens. Wirklich 
lehrt der hl. Thomas (De verit. qu. 4 art. 4): Quia Pater prineipaliter dieit 
se, generando Verbum suum, et ex consequenti dicit creaturas (existentes), 
ideo prineipaliter et quasi per se Verbum refertur ad Patrem, sed ex 
consequenti et quasi per accidens refertur ad creaturam; accidit enim 
Verbo, ut per ipsum creatura dicatur. Wenn trogdem dev HI. Auguftinus 
behauptet (In Ioa. tract. 21 n. 4): Nihil dixit Deus, quod non dixit in Filio; 
dicendo enim in Filio, quod facturus erat per Filium, ipsum Filium genuit, 
per quem faceret omnia, fo ſteht dieſes mit obigem nicht in Widerjprud), 
da ja im Logos das Ur- und Vorbild der zu erichaffenden Welt von Ewig— 

feit als lebendige Schöpfungsidee gegenwärtig war. 

Die von manden Theologen für „unlösbar“ außgegebene Schwierigkeit, 
daß die zeugende Erkenntnis des Vaters den Logos doch erſt Tee, Diejer 
alfo von jener nicht ohne circulus vitiosus borausgenommen werden könne, 
jowie daß die Perjon de3 Hl. Geiſtes ohne Vater und Sohn (al® defien 
Spirator) logiſch noch nicht exiſtiere und folglich zur Produktion des 
Logos ebenfalls nichts beizutragen vermöge, beruht im Grunde auf einer 
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Die Dreiheit in de 
Verwechſlung der Urſprungs- mit der Zeitfolge; denn bie abjolute Gleich⸗ 
alterigkeit oder Gleichewigfeit aller drei Perjonen verbürgt von Haus aus 
die evidente Möglichkeit, DaB Logos und Hl. Geift ungeachtet ihrer posterioritas 
originis von Ewigkeit her als mwejentliches Ingrediend aufgenommen find in 
den zeugenden Erfenntnigaft des Vaters. | 
‚... b) ragt man in analoger Weile nad den Objekten, durch deren 
liebendes ümfaſſen der HI. Geift aus dem Vater und Sohne hervorgeht, 


fo ift mit Billuart (l. c. diss. 5 art. 8.qu. 3) zu erwidern, daß ber Sell: 
Geift aus der notionalen Liebe alles deſſen entjpringt, was in der Gottheit 
necessario et formaliter liebenswürdig erjcheint, aljo vor allem aus der Liebe 


de8 Spirator8 zu feiner eigenen Wefenheit, die das unendliche Gut ſelber iſt, 


fodann zu allen göttlichen Attributen, welche mit der göttlichen Wejenheit ja F 





Einheit oder die Dreiperfönlichteit Gottes. 289 








identiſch find, endlich zu den einzelnen Perjonen ſelbſt. Obſchon das eigene 
liche Prinzip der Herborbringung des Hl. Geiftes in der Wechjelfiebe ziviihen 
Vater und Sohn ruht, jo darf dennoch Die Liebe des Spirators zum Spirierten, 
d. i. zum Hl. Geift, als weſentlicher Mitfaktor nicht deshalb abgelehnt werden, 
weil der erft zu produzierende HI. Geilt bei jeiner eigenen Produktion ne 


Widerſpruch doch nicht mitwirken Fünne, wie manche Theologen wirklich 
behaupten. Denn dieſe Schwierigkeit erledigt ſich ebenjo einfach, wie die— 
jenige bezüglich der Progeffion des Logos. Dagegen kann die Liebe Des 


Spirators zu den Kreaturen, feien fie num bereit3 erſchaffen oder exit in 


der Zukunft zu erſchaffen, lediglich concomitanter et per aceidens als Falıor 


mittoirken; denn die notionale Liebe, auß der der Hl. Geift hervorquillt, ift 


mwefenhafte und notwendige Naturliebe, während die göttliche Liebe zu den 


Sejhöpfen ebenfo frei ift wie der Entſchluß, fie ſchöpferiſch ins Dajein zu 
zufen (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 37 a. 2 ad 3). Was endlich die Liebe 
zu den bloß möglichen d. h. niemals zur Eriftenz gelangenden Kreaturen 
betrifft, jo find: viele Theologen der Anficht, daß ihre Weſensgüte mit dem 


göttlihen Weſen jelbft als ihrer Eremplarurjade zufammenfalle, daß fie 


folglich, weil fie einer eigenen, jelbftändigen Liebenswürdigkeit und Gutheit 
zu entbehren jcheinen, auch nichts zur Produktion des HI. Geiſtes beitragen 
(vgl. Oswald, Gottes Dafein, Wejen und Eigenjhaften ©. 213, Pader- 
born 1887). Da wir jedod in der allgemeinen Gottelehre und zur ent- 
gegengejegten Anficht als der wahrſcheinlicheren befannt haben, jo müſſen 
wir hier fonfequent behaupten, daß aud) die Liebe zum bloß Möglichen in 


den notionalen Liebesakt mitaufgenommen fei, Eraft defien der Spirator den 


HL. Geift haucht (ſ. o. S. 189 f.). 


’ 


83. 
Die göttlichen Relationen. Begriff der göttlichen Perſon. 


1. Begriff der Hypoſtaſe und Perſon. — Da die göft- 


lihen Berjonen in „jubjijtenten Relationen“ bejtehen und durch 
jolche konſtituiert werden, jo ijt die wiſſenſchaftliche Begriffsbejtimmung 
von Hypojtafe und Perſon im Unterjhied und Gegenja zur 
Natur vorauszujhiden. 

a) Nach kirchlichem Sprachgebrauch werden bie Begriffe Weſenheit“, 
„Subftanz“ und „Ratur“ von Gott in ſhnonymem Sinne ausgelagt, obſchon 
fie formell und bei den Gejchöpfen auch ſachlich nicht dasjelbe bedeuten. Vgl. 
Later. IV bei Denz. n. 428: Tres quidem personae, sed una essentia, 
substantia seu natura simplex omnino. Denn die phyfiihe Wejenheit 
eine Dinges — die metaphyſiſche bleibt hier außer Betracht — bezeichnet 
„die Summe aller Merkmale, die ein Ding zu dem maden, was e3 ijt‘: 
Unter Subſtanz verfteht man „ein in fich ſelbſt jeiendes Ding (ens in se), 
injofern ein Träger jeines Seins als Jnhäftonzjubjett ausgejchlofien wird"; 
fein Gegenjat ift das Afzidens (ens in alio). Die Natur endlid ift „das 

Pohle, Lehrbuch der Dogmatit. J. 19 
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Pringip ber Tätigkeit einer Subſtanz oder phyſiſchen Weſenheit“. Weil auf 
Grund der Offenbarungslehre in der Trinität nur eine Natur in drei 


Hypoſtaſen oder Perſonen vorhanden iſt, in Chriſtus dagegen umgekehrt zwei 
volljtändige Naturen in nur einer Hypoſtaſe oder Perſon, jo folgt, daß zwiſchen 


Natur und Hypoſtaſe (Perjon) begrifflich und fachlich zu unterfcheiden ift. Wir 


iſt al3 hypostasis rationalis, 


b) Was ijt eine Hypoftaje? Zur Löfung diefer Frage emp 


erörtern dor allem den Begriff der Hypoftafe, da eine Perfon nicht? anderes 


* fiehlt ſich die analytiſche Methode der Begriffsbeſtimmung, welche 


vom Allgemeinen zum Beſonderen durch Hinzufügung neuer Merk— 
male jo lange fortſchreitet, bis definitum und definitio ſich genau 
deden. Auf alle Fälle nun iſt die Hypoftaje ein Sein (ens). jedes 
Sein ijt aber entweder Subſtanz (ens in se) oder Atzidens 


(ens in alio). Klärlich ift die Hypojtafe fein Atzidens, aljo Subjtanz. 


Wenn man jedod) mit Ariftoteles zwiſchen substantia prima 


 (obol« np@m) und secunda (oöot« deurtpx) unterſcheiden muß, 


wovon jene die individuelle, dieſe die abjtrafte Subjtanz be- 
zeichnet, jo Iehrt ſchon der gemeine Berjtand, daß man nur in erjterer 
die Hypoftaje ſuchen darf. Folglich ift die Hypoſtaſe jedenfalls sub- 
stantia prima oder Einzelſubſtanz. Nun verdienen aber den Namen 
„erite Subſtanz“ nicht nur die volljtändigen, jondern aud) die un— 
vollftändigen Gubjtanzen, wie denn beilpielsweile jowohl Leib 
oder Geele getrennt für ſich betrachtet, als aud) Hand oder Fuß am 
Menihen zwar individuelle Subſtanzen, ganz ſicher aber feine Hypo— 
itafen find. Zum Begriffe der Hypojtafe muß folglich außer der 
Snjeität nod) ein zweites Moment hinzutreten, die Integrität oder 
Bolljtändigfeit der Subſtanz: hypostasis est substantia prima et 
integra. Weil jedod die Menjchheit Chrijti eine ebenſolche sub- 
stantia prima et integra d. h. volljtändige menſchliche Natur ijt, 
ohne Hypoſtaſe zu jein, jo genügen die bloße Injeität und Integrität 
nod) nicht, jondern es muß als drittes, und zwar entjcheidendes Moment 


noch das felbjländige Fürſichſein oder das Ganzinſichſein Hinzu- 


fommen, womit ausgejproden werden joll, daß die Hypoſtaſe weder 
als Zeiljubftanz einer anderen Subjtanz (3. B. Geele) nod) als 
konſtitutiver Bejtandteil einer höheren Hypoſtaſe (3. B. Menjchheit 
Ehrijti) gedacht werden kann. Somit erhalten wir nad) *Tiphanus 
(De hypostasi et persona, c. 10) die Definition: Hypostasis est. 
substantia prima, integra, tota in se, 


Don diefen drei Begriffsftüden find die beiden erjten als Materiale oder 
nädjter Gattungsbegriff (genus proximum), da3 dritte und legte al3 Formale 
oder artbildender Unterjhied (differentia specifica s. ultima) anzufehen. Weil 
das eigentlihe Wejen der Hypoſtaſe gerade in diejem letzteren ruht, jo 
bemühen ſich die chriſtlichen Philofophen, den Begriff der totietas in se nad) 
allen Seiten hin zu erläutern und zu umjfchreiben. Sie betonen, daß die 
„Ganzheit in ſich“ jede Art der Zujammenfegung oder Union mit anderem 
ausſchließt, aljo zugleich da8 Abgejhlofjenjein gegen Fremdes oder die 
Unmitteildarfeit (incommunicabilitas) oder Das jelbjtändige Fürfichfein 
(esse per se s. perseitas) bedeutet. gl. Alex. Halens. in Arist. Metaph. 
V, 18: Per se esse idem est, quod solum et separatum esse, ita quod „per 
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se* sonat privationem associationis. Es ift folglich nur ein anderer Aus- 
druck für obige Definition, wenn man aud) bie „Snfeität*, „Integrität“ und 
„Berfeität" als Weſensſtücke der Hypoſtaſe angibt. Im ſelben Maße wie 
eine Subſtanz ihr jelbjtändiges Fürſichſein (= totietas in se) einbüßt, geht 
auch ihre Funktion als Hypoſtaſe zugrunde, wie umgefehrt die Gewinnung 
des Selbſtandes oder ber PVerjeität ohne weiteres den Gewinn der Hypoſtaſe 
im Gefolge hat. Wie eine Teilſubſtanz durd) Abtrennung vom Ganzen jofort 


zur Hhpojtaje wird, wie z. B. der amputierte Zuß oder der von ber Sele 
gejchiedene Leib, jo verliert ein „Ganzes in ſich“ im jelben Augenblid jenen 


Charakter ala Hhpoitaje, wo es einem Fremden als Teil oder Quafi-Zeil 
eingefügt wird, wie 3. B. der Leib bei der Auferſtehung des Fleifches oder 
bie Menſchheit Chrifti infolge der hypoſtatiſchen Union. 

ec) Vergleicht man die Hypoſtaſe mit der Natur nad) ihrem 
gegenjeitigen Verhältnis, jo ijt nunmehr einleuchtend, daß die Hypoſtaſe 


als Beligerin ihrer Natur, die Natur hingegen als Bejiätum der. 


Hypoitaje zu ‚gelten hat. Daher das Axiom: Hypostasis habet, 
natura habetur. Die Hypojtaje wirft eben durch die von ihr 
bejejjene und beherrjchte Natur und bezieht alle Eigenfchaften und 
Tätigkeiten der Natur auf ſich jelbjt als Trägerin oder Belißerin 
zurüd; daher ift jie als subiectum attributionis nad) ſcholaſtiſchem 
Sprachgebrauch das principium quod, die Natur aber das prin- 
eipium quo. 

So jagt man mit Recht vom Menſchen, der eine Hypoſtaſe it: Der 
Menſch ikt und trinkt, ſchmeckt und, hört, fieht und denkt, fühlt und will, 
verdaut und jehläft d.h. wirkt durch und in feiner Natur und jeinen Natur- 
anlagen, obſchon das principium quo aller dieſer Tätigkeiten die fünf Sinne, 
die Berdaunngsorgane, Verjtand und Wille find. Wenn man Öndoraoıg mit 
suppositum iiedergibt, ſo ift jegt aud ein anderes Ariom verftändlidh: 
Actiones et passiones sunt suppositorum. 

d) Der Begriff der Perjon (persona, rpöowrov oder Öno- 
oraaıc) fügt zu dem der Hypoſtaſe nur nod das Mertmal der 
Bernünftigfeit Hinzu: persona est hypostasis rationalis. 
Hieraus folgt, daß Perjon und Hypoftaje ſich nicht formell d. 5. 
dem Begriffe nad, jondern nur materiell d, h. der Würde nad) 
voneinander unterjcheiden. Denn ein Krijtall ijt, weil jelbjtändiges 
Individuum, nicht weniger wahrhafte Hypojtaje wie der Menſch, der 
ebenfalls als substantia tota in se vor uns jteht. Nur ijt un 
bedingt einzuräumen, daß der Beli der Vernunft ein jelbjtändiges 
Mejen aud) in ipsa ratione hypostaseos injofern jteigert, als 
mit dem Selbſtbewußtſein die Gelbjtändigfeit wächſt und das Ich 
ſich als von allem anderen getrenntes, ſelbſtändiges Individuum 
auch weiß. Dazu kommt, daß jede vernünftige Hypoſtaſe oder 
Berfon sui iuris iſt, aljo zugleid) verantwortlide Trägerin 
ihrer Naturtätigfeiten und ein Redtsjubjelt wird, das in jeinen 
perjönlichen Rechten geachtet und geſchützt werden muß. Deswegen 
nennen die Scholajtifer den Engel eine hypostasis cum dignitate. 

Die berühmte Definition bei Boſthius (De duab. nat. 1): Persona est 
rationalis naturae individua (= per se subsistens) substantia läßt ſich leicht 
auf die von und gegebene fürzere: Persona est hypostasis rationalis zurüd= 


führen. Denn unter „individua substantia* verftanden die Alten genau das, 
19* 
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griechiſchen Kirchenväter gebrauchen für „Perjon“ nicht fo gerne daS von 


€. 44): „Weder die Seele allein noch der Leib ift Suboftafe, fondern fie werden 
 &vuröorara genannt; was aber aus beiden vollendet und hergeftellt worben, 
das ift beides Hypoſtaſis. Denn eigentlich ift und heißt Öndoracız das, was 
durch fi, durch eigenen Gelbftand (xu9” Euurd idiosuardrug) egitiert.“ 


Bar e) Wenn die joeben aufgeftellte Definition von Perſon die allein 


ichtige iſt, dann ijt die zuerjt vom englijhen Philojophen Sohn 


Locke angewandte und durch Günther aud) in die deutjche Theologie 
eingeführte Begriffsbeitimmung jicher falſch, nämlich: Persona est 
 „ substantia sui conscia. 
Wäre da3 Selbfjtbewußtjein für fih allein das Weſentliche und 
FJormale der Perjünlichkeit, jo würde hieraus folgen, daß bei nur einem 
Selbſtbewußtſein auch nur eine Perjon und bei doppelten Selbjtbewußtfein 
zWwei Perfonen entitehen müßten. Da dem Dreieinigen nur ‚ein (abfolutes) 
Selbſtbewußtſein eignet, dem Gottmenſchen Chriſtus aber äwei, jo würde im 
einen Falle die Dreiperfönlichfeit Gottes, im anderen die auf der unio 
hyypostatiea beruhende Einperfönlichfeit Chriſti zerftört und aufgelöft. Mithin 
führt die Güntherfce Definition direkt zu trinitarifchen und chriſtologiſchen 


bewußtſein fteht fie nicht im Einklang, teil dieſes das feiner noch nicht 
bemwußte Kind (3. B. im Mutterfchoß) oder. den ftumpffinnigen Idioten eben- 

ſogut ald wahre Perfonen behandelt, wie jeden feiner ſelbſt mächtigen Er- 
wachſenen. Vgl. Uhlmann, Die Perjünlichkeit Gottes ©. 8 ff., Freiburg 1906. 
Die bisher entwidelte Terminologie ift durch den kirchlichen und 
theologiſchen Sprachgebrauch derart fixiert, daß fie nicht mehr verlafjen werden 
. darf. Daran ändert der Umftand nichts, daß dieſelbe unter den Yang- 
wierigſten und ſchwerſten Kämpfen erſt auf hiſtor iſchem Wege geworden 
it, naddem fie in den erften fünf bis ſechs Jahrhunderten noch hin und her 

ſcchwankte. Der Streit drehte fi damals um die pafjenditen Bezeichnungen 
für Natur und Hhpoftafe bzw. Perjon. Die Griehen jagten bezüglich der 
Zrinität: pie obola nal zpeis bmoorkosıs, die Sateiner Dagegen: una natura 


abſolut identifche Begriffe. Großes Verdienit um die Herbeiführung einer 
fonftanten Terminologie erwarb fi) der HI. Athanafius auf der irenifchen 
Synode zu Alerandrien i. 3. 362, wo ihm die Verfühnung der ftreitenden 
Poarteien durch den Nachweis gelang, daß die einen unter Öndoranıs „Subjtanz”, 
bie anderen „Perjon“ verftanden, während in der Sache alle übereinftimmten. 
Ulber dieſe Kämpfe und Mißverftändnifje vgl. Kuhn a. a. ©. $ 29; Peta- 
‚vius, De Trinit. IV, 4. & j 
2. Die vier realen Relationen in Gott. — Der reale 
£ Urjprung der Perfonen auseinander begründet von jelbit zwei 
5: Paare von realen MWechjelbeziehungen zwijchen Zeugen und Gezeugt- 
werden, Hauden und Gehaudtwerden. Im einzelnen entjtehen jo 
vier Relationen (relationes, ox£ostz): die aktive und paſſive Zeugung 
(generare, generari) jowie die aftive und pajfive Haudung (spi- 
rare, spirari). Unter der pafjjiven Zeugung und Hauhung darf 
man jedod) fein Leiden (passio, r&oysıy) im Sinne der ariltote- 
lichen Kategorientafel verjtehen, weil ja in Gott Sein und Leben, 
Weſen und Perſonen die lauterſte Wirklichkeit und actus purissimus 
ſind. Jene mehr grammatiſche als theologiſche Ausdrucksweiſe will 
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Sabellius mißbraudte Wort mpöcornov, wie vielmehr das Gattungswort _ 
 önöoracı. So lehrt 3. B. der hl. Johannes von Damaskus (Dialect. 


Säreſien: folglich. ift fie falſch. Aber au mit dem Volks⸗ und Rechts 


_ (substantia, essentia) et tres personae. Wit beiden Formeln verbinden ſich 
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was oben als substantia prima, integra et tota in se beftimmt wurde. Die 
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Die Dreiheit in der Einheit oder die D 


vielmehr nur ausſprechen, daß der Sohn erſt kraft der altiven Zeugung 
aus dem Vater nicht ſo ſehr entſteht als vielmehr von Ewigkeit 
bejteht; wie in gieicher Weiſe der HI. Geiſt erſt durch die vom 
Valer und Sohne gemeinſam vollzogene Hauchung, als deren innerer 


Terminus, ſeine Subſiſtenz und Perſönlichkeit beſitzt. Es gehört 





mit zum Dogma der Dreiperſönlichkeit, daß die genannten Beziehungen * 
d. i. des Vaters zum Sohne (generare), des Sohnes zum Vater 
(generari), des Vaters und Sohnes zum HI. Geijte (spirare), des 
Hl. Geiltes zum Vater und Sohne (spirari) feine bloß Iogijchen oder 
gedachten Relationen find, wenngleid) ihre Vierzahl kein formeller 
Glaubensjaß it. Deswegen heikt es in dem zu Florenz 1439 pro —* 


mulgierten Decretum pro Iacobitis (Denz. n. 705): Hinc damnat 
Eeclesia Sabellium personas confundentem et ipsarum distinc- 


tionem realem penitus auferentem. - 


Sn der Tat fteht und fällt die ganze Trinitätslehre mit der Realität 


9* 
der vier beſprochenen Relationen (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 28 a. Ge 


Wenn nämlih der Vater ein anderer jein jol ald der Sohn und der Heil. 


Geift ein anderer als beide, jo erhellt mit Evidenz, daß die Beziehung 


de3 Vaters zum Sohne (und umgekehrt), ſowie Die Beziehung beider zum 


Hl. Geifte (und umgefehrt) genau ebenjo real fein muß, wie die drei gött- 


lichen Perjonen jelber. Wären diefe Beziehungen nur gedachte, gleichviel 


ob relationes rationis ratiocinantis oder rationis ratiocinatae, jo müßte nd 
die Dreiheit der Perſonen gleichen Schritte zu einer rein logiſchen 
oder höchftens modalen Trinität verflüchtigen, wie die Monarchianer und 
Sabellianer wirtlich lehrten. Die Lehre von der Realität ber göttliden 


Relationen ift folglic) im Grunde genommen nur ein verjchiedener Ausdrud 


für da8 Dogma der Dreiperſönlichkeit jelbit. 


3. Das trinitarijhe Grundgeſetz. — Eine äußerft wichtige 


Folgerung aus der Lehre von den Relationen ijt das jog. „trini- 


tariiche Grundgejeg“, wonad) der reale Unterjhied der Perſonen 
ausſchließlich auf dem Gegenſatz der Relationen beruht. Zuerſt 


vom Hl. Anjelmus (De process. Spiritus S. ec. 2 bei M. lat. 


158, 238) formuliert und im Decretum pro Iacobitis des Florener 
Konzils 1439 förmlich approbiert, lautet dasſelbe alſo: In Deo omnia. 


sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. Sn der 
Tat ift der Vater nur darum vom Sohne real unterſchieden, weil 
bloß zwilhen Zeugen und Gezeugtw erden ein volllommener 


Gegenjat der Relation zutage tritt. ‚Überall da, wo fein folder. 


vollendeter relativer Gegenjag Platz greift, iſt in Gott alles umunter- 


ſchieden und eins. Deshalb find nicht nur alle abjoluten Attribute 


im allgemeinen mit der göttlichen Mejenheit jowie unter ji) real 
identiſch, jondern auch jene göttlichen Eigenſchaften im beſonderen, die 
zwar einen Gegenſatz — aber nur einen logiſchen — zueinander 
bilden, wie Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, Freiheit und Not 
mwendigfeit, Verſtand und Wille uw. 

Wie ſcharf aber die oppositio relationis in ber Trinität gefaßt werden 
muß, lernen wir am beiten Daraus fennen, daß, weil generare mit spirare 
feinen relativen (jondern nur einen dißparaten) Gegenjat einſchließt, die 
eine Berfon des Vaters beide Funftionen zugleid verrichtet, alſo zugleich 
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zeugt und haucht, ohne daß ſie ſich deshalb in zwei Hypoſtaſen, einen Zeuger 
und einen Haucher, ſpaltet. Aus gleichem Grunde kaun der Sohn von der 
Mithauchung nicht ausgeſchloſſen werden, weil ebenſowenig generari und 
spirare einen vollendeten relativen Gegenſatz bilden, ſondern nur generare und 
generari, bzw. spirare und spirari. Auf diefer wichtigen Lehre fußend, haben 
von jeher die Lateinifchen Theologen — mit Ausnahme der Scotiſten (f. o. 
©. 276 f.) — mit Recht gegen die ſchismatiſchen Griechen bie Konjequenz 
geltend gemacht, dab bei Ausichaltung des Sohnes von der Funktion der 
aktiven Hauchung jediveder Grund für die hypoſtatiſche Unterſcheidung 
zwiſchen Sohn und HI. Geiſt hinwegfiele; denn nur auf Grund der relationis 
oppositio oder des relativen Gegenjates zwiſchen spirare und spirari Tann 
der Sohn ein anderer jein als der Hl. Geift. Qgl. Symbol. Tolet. Xl. a. 675 
(bei Denz. n. 278): Quod enim Pater est, non ad se, sed ad Filium est; 
et quod Filius est, non ad se, sed ad Patrem est: similiter et Spiritus non 
ad se, sed ad Patrem et Filium relative refertur. Hieraus folgt, daß der 
Logos nicht deshalb vom HL. Geifte ſich perſönlich unterjcheidet, weil er bom 
Vater gezeugt wird, jondern weil er den Hl. Geift haucht und diejer von ihm 
gehaucht wird. 

Im Ariom von der relationis oppositio wurzelt al® feinem tiefften 
Grunde das zu Lyon und Forenz definierte Dogma, daß Die spiratio activa 
dem Vater und Sohne nicht in gedoppelter Form, jondern per modum 
unius d. i. in Geftalt eines einzigen, real identijchen Spirationsaktes zu⸗ 
kommt. Denn da alles, was keinen relativen Gegenſatz einſchließt, ſofort in 
die unterſchiedsloſe Identität des göttlichen Seins und Weſens zurückfällt, 
ſo muß die aktive Spiration ſich mit der Paternität und Filiation in eins 
verſchmelzen, oder mit anderen Worten: Vater und Sohn find notwendig 


nur ein Spirator, wie auch ihr Produft, dev Spirierte oder der Heil. 


Geift, nur einer ift. Mit aller Schärfe hat das ſchon oben erwähnte 
Decretum pro lacobitis dieſe unica spiratio auf die Anjelmjche Regel ober. 
das trinitariſche Grundgeſetz zurüdgeführt, indem es betonte, daß Vater und 
Sohn genau fo ein Prinzip de3 HI. Geiftes find, wie die Trinität als 
Schöpferin aller Dinge nur ein Prinzip der Kreatur. Dal. Decret. pro 
lacobitis (Denz. n. 703 sq.): Hae tres personae sunt unus Deus, et non 
tres dii, quia trium est una substantia, una essentia, una natura, una 
divinitas ... omniaque sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio . ... 
Spiritus S., quidquid est aut habet, habet a Patre simul et Filio, sed Pater 
et Filius non duo prineipia Spiritus Saneti, sed unum prineipium, sieut Pater 
et Filius et Spiritus S. non tria prineipia creaturae, sed unum prineipium. 


4. Die drei perjonbildenden Relationen. — Wenn die 


göttlihe Natur in drei Hypoſtaſen oder Perſonen ſubſiſtiert, jo erhellt, 


daß von den vier realen Relationen nur drei geradezu als „perjon- 
bildend“ (relationes personificae) zu betrachten find: die Vaterſchaft 
(paternitas, rarpörng), die. Sohnſchaft (filiatio, viéryc) und die 
Geiltihaft (processio, Exröpeucrg). 

a) Man erfennt jojort, daß dieſe drei Relationen konkret nichts 
anderes ſind als die drei göttlihen Perjonen jelber: Vater, Sohn 
und Hl. Geiſt. Hieraus folgt der hochwichtige Satz, daß die gött- 
lien Perſonen als jolde nichts anderes find als jubfiltente Rela- 
tionen, und da es in Gott feine Ahzidentien gibt, zugleich auch 
ſubſtantiale Relationen. Daher das Axiom: Personae divinae 
sunt relationes subsistentes et substantiales. Daß der Begriff 
der Hypoſtaſe und Perſon ji) in hervorragender Meile in der 
Vater-, Sohn- und Geijtihaft verwirklicht, ift unſchwer einzujehen, da 
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gerade die perſonbildenden Relationen das entſcheidende Merkmal der 
totietas in se, des Fürſichſeins, der Unmitteilbarkeit vermöge ihres 
ausihliegenden Gegenjates an ſich tragen. Das Geheimnisvolle 
beiteht darin, daß die eine konkrete Natur Gottes nicht in einer, 
fondern in drei Hypoſtaſen gipfelt, jo daß drei volltommene Perſonen 
ein und dieſelbe Natur in Gemeinſchaft beſitzen und als ihr Eigentum 
in solidum betrachten. 

Im weiteren Verfolge dieſer Konſequenz werfen die Theologen die 
Frage auf, ob die göttlichen Perſonen durch ihre Urſprünge oder durch ihre 
Relationen fonftituiert werden. Sachlich laufen beide Auffafjungsweilen 
im Grunde auf dasjelbe hinaus; denn die Urjprünge durch Zeugung und 


Hauchung begründen ja die Relationen, fallen aljo quoad rem mit ihnen 


zujammen. Nur in unjerer unvollflommenen Denkweiſe unterſcheiden ſich 
beide darin, daß die Urſprünge oder Progeffionen mehr das begründende 


Werden (fieri, via ad personas), die Relationen hingegen das fertige . 


Gewordenjein (in facto esse, forma permanens) der Perjonen zum Aus- 
druck bringen. Weil jedoch bei den göttlichen Perjonen nicht ihre Genejts, 
fondern ihre Permanenz in unjerer Vorftellung die Hauptjadhe ift, jo pflegt 
man mit einer gewifjen Ausſchließlichkeit zu ſagen: Die Perſonen werden 


nicht durch ihre Urfprünge, ſondern durch ihre Relationen 
fonftituiert. Inwiefern man zwar auch bon einer „abjoluten Sub- 


fiftenz“, nit aber füglid; einer „abjoluten PBerjönlichkeit" Gottes reden 


darf, erflären Kleutgen, Theol. d. Borzeit, Bd. I, ©. 363 ff.; Pesch, 


tom. II, p. 323 sqq., Friburgi 1906; Billuart 1. c. diss. 4 art. 3.; 


b) Noch harıt die wichtige Frage ihrer Löjung, warum die : 


spiratio activa zwar eine reale Relation ift, aber troßdem zu 
feiner eigenen göttlihen Hypojtaje oder Perſon führt. Wenn nämlich 
nur die Paternität, Filiation und pajjive Spiration als „perjon- 
bildend“ gelten dürfen, jo leuchtet ein, daß die „altive Spiration“ 
aus der Lijte der „jubfiitenten“ Relationen geſtrichen werden muß, 
weil man jonjt zur Quaternität oder zum Tetradismus gelangt. 
Hiernad) muß der Spirator als jolder unperjönlid) fein. 

Der theologiſche Sachgrund für dieſe Unperſönlichkeit liegt aber darin, 
daß die aktive Hauchung dem Vater und Sohne gemeinfam ift, bzw. daß 
der unus spirator bereit zivei fertige, durch Die Relationen der Bater- und 
Sohnſchaft konſtituierte Hypoſtaſen porausſetzt. Folglich bleibt für eine 


vierte Perfon fein Pla mehr. — Hierin Liegt freilich Die weitere Konjequenz 


bejchlofjen, daß die spiratio activa bon vornherein al3 begriffliche Merkmal 
in die Definitionen der VBater- und Sohnſchaft mit aufgenommen werben 
muß. Mit anderen Worten: Dan hat den Bater nod nit adäquat 
gedacht, außer man faßt ihn zugleic) auch) als spirator, und ebenjo hat man 
den Sohn noch nicht adäquat gedacht, wenn man da3 spirare aus feinem 


Begriffe fortläßt. Der Bollbegriff des Vaters und des Sohnes faßt eben 


ala logiſchen Beftandteil auch ſchon das spirare in fi), und zwar beim Vater 
in der Geftalt de8 Gebeng, beim Sohne in der Geftalt des Empfangend, 
infofern der Vater die jeinen Begriff mitbeftimmende Hauchkraft von ſich hat, 
der Sohn aber nur fraft der Zeugung bom Vater. Näheres ſ. bei Ruiz, 
De Trinit., disp. 17 sect. 6. Wenn die Kirche alfo die unica spiratio des 
Baterd und Sohnes zum Dogma erhob, fo hat fie im Grunde nur einen 
feſten Schutzwall um die Dreiperjönlichleit jelber gezogen und jede Möglichkeit 
abgeſchnitten, Die Trinität in eine Quaternität umzuwandeln. " 
In diefem Zufammenhange tft leicht einzufehen, inwiefern das photia- 
niſche Schisma theologiſch zum Schisma im göttlichen Schoße ſelber führen 
muß. Denn, wie Scheeben (Togmatik, Bd. I, ©. 825) treffend ausführt, 
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Zerreißt dieſe Härefie «) bie ‚Einheit der. unmittelbaren und direlten Ver⸗ 
bindung des Hl. Geiſtes mit dem Sohne, da dieſe nur in der Relation 
daß der Hl. Geiſt nicht mehr 


gemacht werden. 
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des Urſprunges liegen kann, und macht zualeich, nie 
wahrhaft Geiſt, namentlich nicht Ldsov mvedun des Sohnes ift. Sie ſprengt 
8) die Einheit der vollfommenen Gemeinjchaft zwiſchen Vater und Sohn, 


‚kraft deren der Sohn mit Ausnahme der Vaterfhaft alles mit dem Vater 


(alſo aud) die virtus spirandi) gemeinfam haben muß. Sie fpaltet y) Die 
unteilbare Einheit des Waters in fich*jelbft, indem der Charafter des 


‘  spirator oder mpoßoAsdg nicht mehr in der Vaterſchaft enthalten und auf fie 


gegründet erjcheint, fondern unvermittelt neben der Vaterſchaft jtehend ebenſo 
eine Perſon konſtituieren muß wie dieſe, alſo aus dem Vater zwei Perſonen 
— 15 
84. 
Die göttlichen Proprietäten und Notionen. 
1. Die Proprietäten. — Unter „Proprietät“ verſtehen die 


Theologen die auszeichnende Eigentümlichkeit, wodurch ſich eine jede 


göttliche Perſon von den beiden anderen unterſcheidet. 
) Man teilt die Proprietäten ein in zwei Klaſſen: in „per: 


ſönliche Proprietäten“ (proprietates personales, iSınuaraı Uro- 
 orarıxd) und „Proprietäten der Perſonen“ (proprietates per- 
 sonarum, idı@uara Tüv Önoordosav). Die erite Klaſſe umfaßt 
lediglich die drei fubjiltenten oder perjonbildenden Relgtionen, die 


niur je einer Perſon zukommen und jo wahrhaft eine auszeichnende 





nd Eigentümlichkeit derfelben bilden, nämlid: die Bater-, Sohn- und 


Geiſtſchaft. Die zweite Klaſſe umfaßt mit Einſchluß der erjten — 
denn jede „perſönliche Proprietät“ ijt eo ipso auch eine „Proprietät 
der Perfon“ — fünf bzw. ſechs auszeichnende Eigentümlichkeiten. 


Denn dem Bater fommt außer der Baterjchaft als perjönlihes Merk: 


mal nod) die „Urjprungslofigteit“ (innaseibilitas, &yevvnoi«), dem 


Vater und Sohne zujammen auch die Proprietät des „Hauchens“ 


(spiratio activa, zveiv) zu. Hiernach verteilen ji die Proprietäten 
auf die einzelnen Perjonen in der Weile, daß dem Vater drei 
eignen, nämlid) die paternitas, spiratio activa und innascibilitas, 


Be. dem. Sohne zwei, nämlid) die filiatio und spiratio activa und 


dem HI. Geilte eine, nämlid) die spiratio passiva. Gomit ent- 
ſtehen im ganzen jechs Proprietäten. Jedoch läßt man die spira- 


tio activa beſſer nicht als Proprietät im itrengen Sinne gelten, 
weil ſie eine gemeinſame Eigentümlichkeit zweier Perſonen iſt, ſo daß 
lich die Zahl von ſechs auf vier reduziert. Bgl. S. Thom, S, th. 


1 p.qu. 32 a. 3: Communis spiratio non est proprietas, quia 
convenit duabus personis, h 

„Alle Eigentümlichkeiten find nad) den voraufgegangenen Erörterungen 
verſtändlich mit einziger Ausnahme der innascibilitas oder Agenejie des 
Vaters. Denn wenn der Hl. Geift ebenſo „ungezeugt“ ift wie der Vater, jo 
Iheint jeder vernünftige Grund wegzufallen, daß man der eriten Perſon die - 
Agenefie als auszeichnende Eigentümlichfeit beilege, der dritten aber nicht. 


Heißt e8 doch im Athanafianiihen Symbolum ausdrüdlich. (Denz. n. 39): 


Pater a nullo est factus nec creatus nec genitus (y&vvnrog), Filius a Patre 
solo est, non factus nec creatus (dy&vnrog), sed genitus (yevvnrög), Spiritus 
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S. a Patre et Filio, non factus nec creatus nec genitu s (&yevuncog), sed 
procedens. Allein mit Fug bejtehen die Kirchenväter und Theologen aufdemn 
Safe, daß nur der Vater innaseibilis, &y&vvnrog im Sinne einer Propritt 
fei. Denn Die Agenefie ſoll ihn nicht bloß als ungezeugt, fondern u 
al3 erjte Perjon, als Urprinzip (dpxn &vev Apxäis, ävapxos) auszeihnen, 
weil nur er allein persona a se, aus feiner anderen entipringend itt nd 
zugleich Prinzip, Quelle und Wurzel der anderen Perfonen (dexn is Xi» 
any rat Hila Tv Nov). Mithin muß die Agenefie bei ihm nit nur 
als Gegenjag zum ſpezifiſchen Begriffe des Gezeugtjeins begriffen werden. 
Die Agenefie des Vaters ift vielmehr gleichbedeutend mit Urjprunggee 
Iojigfeit. Dies iſt aud die Auffafjung der Kirchenväter, wie 3. B. des —— 
hl. Baſilius (Contr. Eunom. I, 15 bei M. gr. 29, 545): „Was Aber 8 
feinem ſtammt, das it jedenfalls ohne Prinzip; und was ohne Prinzip ift, BEN 
das ift ungezeugt (Ayevnrov).“ Die ſynodiſchen Erklärungen bejtätigen —— 
dieſe Deutung. So heißt es im Symbolum ber 11. Synode von Toled 
i. 3. 675 (Denz. n. 275): Et Patrem quidem non genitum, non ereatum, ed 
ingenitum profitemur; ipse enim a nullo originem duceit, ex quo et Fluss 
nativitatem et Spiritus S. processionem accepit: fons ergo ipse et origo et 
totius divinitatis. Weil der HI. Geift, troßdem er als legte Perfon ie 
trinitariſchen Evolutionen zum Abſchluß bringt, auf jenen Vorzug feinen 
Anſpruch Hat, jo darf ihm die Agenejie als befondere Proprietät nicht beir 
gelegt werden. Vgl. S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 32 a. 3 ad 4: Cum persona. 
importet dignitatem, non potest accipi notio (= proprietas) Spiritus Sanci 

ex hoc, quod nulla persona est ab ipso; hoc enim non pertinet ad dignitatem 
ipsius, sicut pertinet ad auctoritatem Patris, quod sit a nullo. — 
b) Wenn die Proprietäten als auszeichnende Vorzüge der 
betreffenden Perjonen gelten dürfen, jo entjteht die jehr jchwierige Be 
Frage, mit weldjem Rechte man nod von einer Gleichheit der rei —— 
Perſonen jprechen darf. Denn jobald eine Perjon vor der anderenetws 
voraus hat, aljo eine Volltommenheit bejißt, weldhe die andere nich 
hat und nicht haben fann, jo wird die Wahrheit des Sates erſchüttert, 
der im Athanajianijchen Glaubensbeienntnis jteht (Denz. n. 39): 
Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius 
aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi sunt: et 


coaequales. 

Um dieſer Schwierigkeit auszuweichen, ftellen viele Theologen mit 
Scotu3. Rajetan, Billuart, Molina ujw. flug in Abrede, daß man die gött— 
lichen Proprietäten bzw. die perjonbildenden Relationen als eigentliche „Volle 
fommenheiten“ betrachten dürfe. Man beruft ſich unter anderem auf eben 
jenes Argument, das wir oben an die Spige neftellt haben. Indeſſen räumen 
die mieiften anderen Theologen mit dem hI. Thomas anſtandslos und mit 
Recht ein, daß die Proprietäten als ſolche, wenn auch feine abioluten, jo doch 
„zelative“ Bolfommenheiten darftellen und daß 3. B die Vollkommenheit 

. der Vaterſchaft mit der Vollkommenheit der Sohn: und Geiftihaft nicht 
vertwechjelt werden darf. So die Sefuitentbeologen Suarez, Te Lugo, Ruiz, 
Vasquez Tanner, Zranzelin und die Thomiften Gotti, Sylvius, Contenjon 
u. a. Bgl. S. Thom., Opusc. contr. errores Graecorum c. 7: Patet quod aus 
non posset esse Pater perfectus, nisi Filium haberet, quia nec Pater sine N: 
Filio esset. Es bleibt aljo nur zu zeigen, daß der ungleihartige Beſitz 
relativer Vorzüge der abfoluten Gleichheit der Perjonen miteinander feinen 
Abbrud tut. Zu dem Ende eriväge man, daß eine jede der Drei göttlichen 
Berjonen dem Wefen nad) in abjolut realer Jdentität mit ber göttlichen: 

Natur in eins zufammenjällt: folglich erſtreckt ſich dieſe Koinzidenz auch auf 
die entſprechenden „relativen“ Vollkommenheiten felber. Was immer alio 
en wahrer Vollkommenheit im göttlichen Wefen ruht, daran nehmen alle 
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Be göttlichen Perfonen im einzelnen wie in ihrer Gefamtheit volliten Anteil. 
Wenn zwar es wahr bleibt, daß feine Perjon ohne Selbjtaufhebung den ihr _ 
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eigentümlichen Vorzug an eine andere abtreten kann, ſo iſt es doch ſicher, 
daß eine jede Perſon außer der eigenen auch die relative Vollkommenheit 


der übrigen im äquivalenten (nicht: formellen) Sinne zu eigen beſitzt. 


Denn die Vaterſchaft ift ala Volltommenheit der Sohnſchaft gewiß gleich 
wertig, wie auch die Geiftfchaft an Wert beiden in nichts nachſteht: folglich 
verliert der Sohn nichts, wenn er nicht Vater ift. Im Gegenteil, der Vater 
fönnte nicht mehr Vater, der Sohn nicht mehr Sohn fein, wenn beide beides 
wären. Aber no mehr.: Kraft ber Perichorefe oder Immanenz der 
göttlichen Perjonen ineinander teilen fie ſich gegenjeitig in gewifjem Sinne 
fogar ihre relativen Vorzüge quasi formaliter mit, indem der Vater als 
inneren Terminus feine notionalen Erfennend und Liebens den Sohn und 
den Hl. Geift in fi) trägt, wie umgekehrt auf den Sohn und den Hl. Geift 
kraft ihrer Immanenz im Vater auch die relative Vollkommenheit der Vater— 
ſchaft übergeht, ſoweit die hypoſtatiſchen Unterſchiede und Gegenſätze Dies 

überhaupt zulaſſen. Genaueres f. bei Tepe, Vol. II, p. 383—392. : 


2. Die Notionen. — Schon der Name „Notion“ (notio von 


nosco, Yvapısua) zeigt an, daß man darunter die Merf- oder 


Ertennungszeihen der einzelnen Perjonen verjteht. Deswegen 


definiert der Hl. Thomas kurz (S. th. 1. p. qu. 32 a. 3): Notio 


dieitur id, quod est propria ratio cognoscendi divinam per- 
sonam. Da man nun die Perjonen eigentlid) aus ihren Proprietäten 
erfennt, jo wird es überhaupt ebenjo viele Notionen als Proprietäten 
geben müſſen; nur diejenigen Theologen, welde nad) Ausſtreichung 
der spiratio activa nur vier Proprietäten gelten lajjen, erhöhen die 
Zahl der Notionen auf fünf, wie gleid) näher dargelegt werden joll. 

a) An die Spike jtellt der HI. Thomas das Axiom (a. a. D.): 
a quo alius et qui ab alio. Diejes Prinzip auf die drei Per- 


ſonen angewandt, jo erfennt man den Vater daran, dab er a nullo 


alio d. h. innaseibilis, urjprungslos, jodann daß er principium, 
a quo alius per generationem (= paternitas), endlid) daß er 
prineipium, a quo alius per spirationem (= spiratio activa) 
it. In ähnliher Weije laſſen ji) als Notionen des Sohnes die 


Sohnſchaft (— filiatio) und die aktive Hauchung (— spiratio 


activa), als joldhe des HI. Geiltes das Gehaudtwerden (= spiratio 
passiva) jeitjtellen. Die ®Berteilung auf die einzelnen Perſonen 
erläutert folgendes Schema: 
Pater Filius. Spiritus S.. 

a) innascibilitas a) generatio passiva a) spiratio passiva 
b) generatio activa b)spiratio activa — 

c) spiratio activa — — 

Somit kann es höchſtens ſechs Motionen geben. Man reduziert ihre 
Zahl aber gewöhnlich auf fünf, da die spiratio activa dem Vater 


. und Sohn als eine gemeinfame Notion eigentümlid) iſt. 


| Bei Aufitellung der Lifte der Notionen gilt wie bei den Proprietäten 
der. Grundjah, daß man die negativen Erkennungszeichen nicht ohne 
weitered zu Notionen ftempeln darf. Sonft würde, wie dag nachſtehende 
Schema zeigt, ihre Anzahl auf zwölf anwachſen. 
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Pater Filius Spiritus S. 
a) non generatur a) non generat a) non generatur 
b) sed generat b) sed generatur b) non generat 
c) non spiratur “ €) non spiratur c) non spirat 
d) sed spirat d) sed spirat d) sed spiratur. 


. b) Nur ſolche negative Merkmale haben als twirkliche und eigentliche 
Notionen zu gelten, die einen pofitiven Vorzug (dignitas, «Zioua) bedeuten, 
wie Die Agenefie oder das non generatur beim Vater. Deshalb gehört 
namentlich die „Unfruchtbarkeit“ des HL. Geifte, d. i. das non generat und 
non spirat, ‚nicht zu den Notionen desjelben, weil er ja „bie Fruchtbarkeit 
der göttlichen Natur abſchließt und krönt und die Einheit der beiden anderen 
Perſonen beſiegelt“ und jeine Unfruchtbarkeit folglich feine Ergänzung der 
notio spirationis passivae bildet“ (Scheeben, Dogmatif I, 837 Anm.). Aus 
demſelben Gefichtspunfte erklärt fich die Falichheit der Anficht des Duns 
Scotu3, wonach al3 bejondere Notion des Sohnes noch das non spiratur 
d. 5. feine „Unhauchbarkeit“ (inspirabilitas, &rvevorie), zu betrachten ſei. 


Denn die Dignität der zweiten Perjon wird hinreichend durch das „Gezeugt- BE 


werden“ beftimmt, während die Apneuftie oder das „Nichtgehauchtwerden 
virtuell in dem Vorzug eingejchlofjen Liegt, daß der Sohn in Gemeinjhaft 
mit dem Vater den Hl. Geilt haut. Bei der erften Perfon ijt die „Un 
hauchbarkeit“ oder Apneuftie noch au dem befonderen Grunde ausgejchlofjen, 
weil der Vater Urprinzip oder prineipium sine prineipio ift. Zweifelhaft 
könnte man nur noch darüber jein, ob man dem Hl. Geifte, infofern er in 
den Symbolen ingenitus (4y&vvnros) heißt, nicht als bejondere Notion nod) 
da3 non generatur oder „Ungezeugtjein” beilegen müfje. Allein jobald feſt— 
fteht, daß die dritte Perjon nicht auf dem Wege der Zeugung, jondern Der 
Haudung entipringt, Liegt das „Nichtgezeugtjein‘ ſchon virtuell in dem 
spiratur, d. h. in der paifiven Spiration, mit eingeſchloſſen. Anders fteht 
e3 mit der negativen Notion „non generatur“ beim Water; denn die inna- 
seibilitas oder Agenefie bedeutet für ihn, und zwar für ihn allein, nichts 
Geringeres, als daß er urjprungslos als erjte Perjon an ber Spitze der 
übrigen fteht und daß diefe aus ihm (nicht aber umgefehrt er aus ihnen) 
entjpringen. —— 

Aus dem Geſagten iſt die Lehre der Theologen verſtändlich, daß 
es in Gott eine Ratur (Weſenheit, Subſtanz), zwei Prozeſſionen, 
drei Hypoſtaſen oder Perſonen, vier Relationen und Proprietäten, 
endlich fünf Notionen gibt. 


Han A) | 
Die göttlichen Appropriationen und Sendungen. 

1. Die Appropriationen. — a) Bon den Proprietäten unter- 
icheiden ſich die Appropriationen wejentlih darin, daß jene einer 
bejtimmten göttlihen Perſon ausſchließlich zukommen, während dieje 
einer beftimmten Perjon nur etwas zueignen, was tatſächlich allen 
dreien gleihmäßig zulommt. Verwandt find beide aber darin, daß 
die appropriata jo gewählt jind, daß jie geeignet jind, zur Er- 
kenntnis der propria zu führen. Man kann deshalb Die „Appro- 
priation“ (appropriatio, x6AAnoıs) definieren als das in Schrift, 
Tradition und Kirchenlehre begründete Verfahren, gewille abjolute 
Attribute und Tätigieiten Gottes einer bejtimmten göttlihen Perſon 
zum Zwede der Enthüllung ihres perjönliden Charafters zuzujchreiben, 
obgleid) jie wejentlih, der ganzen Trinität gemeinjam jind (vgl. 
S. th. 1:2. qui: 39% a.-7 
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Aus dieſer Begriffsbeſtimmung folgt zunächſt zweierlei: einmal, daß es 
häretiſch wäre, mit Abäl ard und Günther das Appropriierte zum proprium 
d. h. zum ausſchließlichen Eigentum der betreffenden Perſon zu machen; 
denn appropriare nihil est aliud,  quam commune trahere ad proprium 
(S. Thom., De verit. qu. 7 a. 3). Sodann, daß in ber Auswahl der zuzueig- 
nenden Eigenſchaften und Werke feine Willkür herrſchen darf, daß vielmehr 
das ftrenge Gejet waltet, wonach zwiſchen der Hypoftatiichen Eigentümlidh- 
feit und dem appropriierten Gegenjtand eine Art innerer Wahlverwandtihaft 
bejtehen muß. Weil e3 jedoch der perjönliden Charaktere für jede Perſon 
mehrere gibt und: denjelben zugleich verſchiedene Attribute und Werfe innerlich 
verwandt jein fünnen, fo ergibt fich eine gewijje Beweglichkeit des Geſetzes 
der Appropriationen, das von ftarrer Einfürmigfeit ebenjomweit entfernt ift 
wie von ausſchweifender und regellofer Willkür. 


b) Die gebräuchlichen Appropriationen Laffen ſich mit Sheeben (a. a.D. 
©. 837 f.) bequem auf vier Kategorien zurüdführen. Eine erſte Klafje bezieht 
fich auf die jubftantivifchen Namen Gottes. Ihre Verteilung auf die einzelnen 
Perjonen gejhieht durchweg und der Pegel nah in der Weile, daB dem 
Vater als Urprinzip der Name „Gott“ (Deus, 6 eöc), dem Sohne wegen 
der ihm vom Vater übertragenen Herrjchaft gewöhnlich der Name „Herr“ 
(Dominus, 6 xbproc) vorbehalten bleibt (vgl. 1 Kor. 12, 4 ff). Die Starrheit 
des Geſetzes wird jedoch nicht jelten durchbrochen, indem Paulus den Eigen: 

namen 7? unbedenklich auf Chriftus anwendet und letteren auch fonft aus: 


drücklich „Gott“ (Oeds und 6 ©eös) nennt (ſ. o. ©. 233 ff). Umgelehrt 
appropriert er an einer Stelle (2 Kor. 3, 17) den Namen „Herr“ dem 
Hl. Geijte, wie es ja aud) im Credo heißt: Spiritum Sanctum, Dominum 
et vivificantem. — Bon den abjoluten Attributen, weldhe die zweite Klafje 
umfaßt, wird ſachgemäß mit Rüdficht auf die perfönlicden Eigentümlichkeiten 
bie Allmacht dem Water, die Allweisheit dem Sohne und die Allgüte und 
Heiligfeit dem Hl. Geifte zugeeignet; denn der Vater ift dpxn is Apxiic, 
der Sohn die sapientia genita und der Hl. Geift die perſönliche Liebe und 
hypoſtatiſche Heiligkeit (vgl. Rich. Vietor., De tribus appropriatis 2, bei M. 
lat. 196, 993 sqq.). In ähnlicher Weife appropriiert der hi. Auguſtinus 
(De doctr. christ. I, 5), ausgehend vom Grundbegriff der Einheit, dem Vater 
bie unitas, dem Sohne die aequalitas und dem Hl. Geifte die connexio; denn 
als „erſte“ Perſon ıft der Vater verwandt mit der „Einheit“, der Sohn als. 
abäquates Weſensbild oder Logos mit der „Gleichheit" und der HI. Geift 
al3 einigendes Band zwijchen beiden mit der „Zufammenfnüpfung“. Ver— 
wandt damit, aber nicht identiſch ift die berühmte Appropriation bei 
Hilarius (De trin. II, 1 bei M. lat. 10, 50): Infinitas in aeterno, species 
(= pulchritudo) in imagine, usus (= fruitio) in munere (i. e. Spiritu Sancto); 
denn ber Bater ift pxn &vapxos, der Sohn eixav Ocoö und der HI. Geiſt 
doged. Ocos. Auch in der pauliniichen Wendung (Röm. 11, 36): Ex ipso 
(Patre) et per ipsum (Filium) et in. ipso (Spiritu Sancto) sunt omnia erbliden 
bie Theologen einen Yingerzeig für Appropriationen; denn die Präpofition 
„ex“ bezeichnet die Urmacht ‚und den Urquell, die Präpofition „per“ Die 
Exemplarurſache oder fünftlerifche Weisheit, endlich die Präpofition „in“ die 
erhaltende und enthaltende Kraft (vgl. S. th. 1 p. qu. 39 a. 8). — Bezüglich 
ber göttliden Werke nad) außen, der dritten Klafje von Appropriationen, 
wird wieder im Anſchluß an Paulus (Röm. 11, 36) die allgemeine Formel 
aufgeftellt, daß „alles vom Bater durch den Sohn im Hl. Geift erihaffen ı 
worden ift“. Näherhin wird in Ausbeutung diefer Grundidee dem Vater 
der Entſchluß (imperium, BoiAnpa), dem Sohne die Ausführung (executio, 
Snsoupyia) und dem Hl. Geijte Die Vollendung (perfectio, TeAciworg) zus 
geeignet, womit bie volkstümlichere Anſchauung verwandt iſt, wonach dem 
Vater die Schöpfung, dem Sohne die Erlöſung, dem HI. Geiſte die Heiligkeit 
appropriiert werben (vgl. S. Basil., De Spiritu S. 16 bei M. gr. 32, 134). — 
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In der vierten und letzten Klaſſe verteilen die drei Perſonen den der Gott⸗ 
heit dargebrachten Anbetungs- uud Opferfult derart unter fi), daß der Vater 
al® Empfänger, der Sohn und der HI. Geiſt aber mehr als Mittler und 
Übermittler desjelben auftreten. Wie die Kirche in ihren Liturgiichen Gebeten 
fih an „Gott den Vater duch Jeſum Chriftum in der Einigkeit des Hl. Geifteg“ 
zu wenden pflegt, aber niemals an ‚„Jeſum Chriftum durch den Vater”, jo 
hat au ſchon Chriſtus jelber als Menſch gebetet zu feinem himmliſchen 
Vater (ogl. Joh. 17, 1 ff.), wie er auch jegt noch im Himmel „für ung bittet” 
(Röm. 8, 34; Hebr. 7, 25) und überhaupt als „natürlicher Mittler“ zwiſchen 
Gott und die Menjchen tritt, obſchon als eigentlider Empfänger all dieſer 
QYuldigungen, Gebete, Genugtuungeleiftungen nicht der Vater allein, fondern 
die ganze Trinität gelten muß (Näheres ſ. in der Soteriologie). Speziell über 
die Appropriationen de3 Hl. Geiftes vgl. S. Thom., Contr. Gent. VI, 20—22. 


2. Die göttlihen Sendungen. — Indem die göttlichen > 
Sendungen den hypoſtatiſchen Unterjchied der Perfonen fowie deren 
Proprietäten ans Licht jtellen (j. o. S. 243), liefern fie einen nicht 


unwihtigen Beitrag zum Dogma der Dreiperjönlidfeit. Aber auh 


Hulalke 


mit den joeben abgehandelten Appropriationen jtehen jie injofern im.) 
Zufammenhang, als ein der ganzen Trinität gemeinjames Werk nichtt 
ſelten gerade derjenigen Perſon zugeeignet erjheint, Die zu diejem 
beitimmten Zwede von einer anderen „gejendet“ wird. Vgl. Gal. 4, 6: 
Misit Deus (= Pater) Spiritum Filii sui in corda vestra 
elamantem: Abba, Pater. Über den Begriff der „Sendung“ über- 
haupt |. o. ©. 271. 


a) Unter einer „göttlichen Sendung“ (missio divina) verfteht man „ven 


ewigen Ausgang der gejendeten von der jendenden Perjon verbunden mit 
der Beziehung auf einen geſchöpflichen Terminu in der Zeit“. Val. 
S. Thom, S. th. 1 p. qu.. 43 a. 3 ad 3: Missio ineludit processionem 
aeternam et aliquid addit, seil. temporalem effectum. Dieſe Doppelſeite an 
der Sendung. nämlich etwas Ewige als terminus a quo und etwas Zeitlich⸗ 
Geſchöpfliches als terminus ad quem, iſt von Wichtigkeit; denn während Die 
missio ad intra (= processio) ewig ift, vollzieht fich die missio ad extra in 
der Zeit. Hieraus folgt aber zweierlei: einmal, daß die ewige Sendung 
ebenjo natırnotwendig und unmwandelbar jein muß wie die Generation 
und Spiration, wogegen die zeitliche Sendung (= Wirkung nad) außen) dem 
freien Belieben de3 Dreieinigen unterfteht; ſodann, daß die ewige Sendung 
nur von Perfon zu Perfon, und zwar ftrenge nad) Der ArnoAnudLn Kara mV 


agıv 


nad 


fi) vollzieht (j. o. ©. 246), während die zeitliche Sendung als Wert 
außen eine gemeinjhaftlihe Funktion der ganzen Trinität it. Dal. 


S. Augustin., De Trinit. IV, 20, 28 (bi M. lat. 42, 908): Mittit, qui genuit: 
mittitur, quod genitum est... Pater... non dieitur missus; non enim 
habet, de quo sit aut ex quo procedat... Et de Spiritu S. dieitur: „a Patre 
procedit*, Pater vero a nullo. Hieraus ergi bt ſich von ſelbſt das aud) durch 
die Bibel beſtätigte Geſetz, daß die zeitlichen Sendungen ſich ſtrenge nach der 
göttlichen Urſprungsfolge richten. Hiernach kann der Vater nur ſenden 
und zwar ſowohl den Sohn als den Hl. Geijt; der Sohn fann gefendet 
werden, aber nur vom Vater, während er feinerjeit8 auch jenden kann, aber 
nur den Hl. Geift; der HI. Geift endlich kann in feiner Weije jenden, jondern 
nur gejendet werden und zivar ſowohl vom Vater als vom Sohne. Die 


gejendete Perjon fteht fozufagen in ber Mitte zwifchen dem etvigen terminus 


a quo und dem zeitlichen terminus ad quem, indem fie einerjeit3 infolge 
der Urfprungsfolge vom Sender abhängt und anderjeit3 in der (vernünftigen) 
Kreatur eine neue Wirkung fett, die ihr alsdann ſachgemäß appropriiert 


wird. 


Alles dies hat noch niemand befjer erklärt als der hl. Thomas 
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(S. th. 1 p. qu. 43 a. 1): In ratione missionis duo importantur: quorum unum 


est habitudo missi ad eum, a quo mittitur;, aliud est habitudo missi ad 
terminum, ad quem mittitur. Per hoc autem, quod aliquis mittitur, osten- 
ditur processio quaedam missi a mittente vel secundum imperium, sieut 
dominus mittit servum, vel secundum consilium, ut si consiliarius mittere 
dicatur regem ad bellandum, vel secundum originem, ut si dicatur quod flos 
emittitur ab arbore. Ostenditur etiam habitudo ad terminum, ad quem 
mittitur, ut aliquo modo ibi esse incipiat, vel quia prius ibi omnino non erat 
quo mittitur, vel quia incipit aliquo modo esse, quo prius non erat. Missio 
igitur divinae personae convenire potest, secundum quod importat ex una 
parte processionem originis a mittente, et secundum quod importat ex 
alia parte novum modum existendi in alio. 

b) Man unterjcheidet „Tihtbare" und „unfidhtbare” Sendungen 
(missio visibilis — invisibilis), je nachdem die zeitlich«gefchöpfliche Wirkung den 
Sinnen zugänglich ift oder nicht. Jedoch ift die fichtbare Sendung niemal3 
ohne eine gleichzeitig unfichtbare zu denken, wohl aber umgekehrt. Ein 
Beilpiel für eine fihtbare Sendung ift die Beiftfendung am Pfingftfefte in 
der Geftalt von Feuerzungen; eine unfichtbare Sendung ift das Herabfommen 
de3 Hl. Geijteg in der Firm: und Weihegnade. Die fichtbaren Sendungen 
umfafjen zwei Klaſſen, je nachdem die gejendete Perſon durch hypoſtatiſche 
Union mit einer menjhlichen Natur den Menjchen fichtbar erfcheint, wie der 
fleiſchgewordene Logos, oder nur durch ein ſichtbares Symbol ſich den 
Menſchen vorjtellt, wie der Hl. Geift unter dem Sinnbilde einer Taube. Die 
vollfommenfte fichtbare Sendung war zweifelsohne die Inkarnation, zu 
welcher die altteftamentlichen Erſcheinungen des Jahve-Engels, jofern man 
diefelben unter den Begriff der Sendung faßt, bloße Vorbereitungen und 
Borjpiele waren (f. o. ©. 206 f.). Deswegen nennt Suarez (De Trinit. XII, 


. 4, 17) die Inkarnation eine missio visibilis substantialis, jede andere aber 


nur eine missio repraesentativa (Näheres j. Chriftologie). 

Von der Sendung des fleifchgeiwordenen Sohnes abgefehen, haben die 
unfichtbaren Sendungen vor den fihhtbaren als jolchen entichieden den Vorzug; 
denn ſie haben die übernatürliche Heiligung der Kreatur zum Ziele. Dal. 
Synod. Tolet. XI. a. 675 (Denz. n. 277): Nee enim (Spiritus S.) de Patre 
procedit in Filium, vel de Filio procedit ad sanctificandam creaturam, 
sed simul ab utrisque processisse monstratur, quia caritas sive sanctitas 
amborum agnoseitur. Hic igitur ‚Spiritus S. missus ab utrisque ereditur. 
Da die Erihaffung, Erhaltung und Mitwirkung ebenjowenig auf eine gött- 
lihe Sendung zurüdführbar find, wie die Allgegeniwart per essentiam, 
potentiam et praesentiam (vgl. S. Thom. 1. c. a. 3), fo beſchränkt fich jede 
eigentlich jo zu nennende Sendung auf die Herborbringung übernatür- 
licher Wirkungen, beren Höhepunkt in der Mitteilung (und Vermehrung) 
dev heiligmadenden Gnade und in der perſönlichen Einwohnung de3 
Hl. Geiftes befteht: folglich ift die Heiligung eine göttliche Sendung xar” 
edoxnv (vgl. Joh. 14, 17. 23; 1 Kor. 3, 16; 6, 19; Gal. 4, 6 ujw.). Die 
nähere Erklärung beider Momente j. Gnadenlehre. Selbft die übernatürliche 
Mitteilung ber jog. gratiae gratis datae ſowie der theologijchen Tugenden 
de3 Glaubens und der Hoffnung darf noch nicht als göttliche „Sendung“ im 
ſtrengen Sinne aufgefaßt werden, weil die Hauptſache, nämlich die beilig- 
machende Gnade und die Damit immer verbundene theologifche Liebe und 
Geifteseinwohnung, mit ihr noch nicht gegeben ift. 2al. S. Thom, 1. c.: 
Quia cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione attingit ad 
ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus non solum dieitur 
esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea, sicut in templo suo. 
Sie igitur nullus alius effectus potest esse ratio, quod divina persona sit. 
novo modo in ralionali creatura, nisi gratia gratum faciens. Unde secundum 
solam gratiam gratum facientem mittitur et, procedit temporaliter persona 
divina. Vgl. Kard. Manning, Die innere Sendung des HI. Geiftes in 
ihren Wirkungen, Paderborn 1877; De Bellevue, L’euvre du St. Esprit 
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ou la sanctification des ämes, Paris 1901; W. Reinhard, Tas Wirken des 
Hl. Geiftes im Menjchen, Freiburg 1918. 

) Übrigen? ift die göttliche Sendung (missio) gegen die Begriffe ber 
Einwohnung (inhabitatio) und Erſcheinung (apparitio) troß ihres Ver: 
wandtſchaftsverhältniſſes forglich abzugrenzen. Sendung ift weder mit Ein- 
* wohnung noch Erſcheinung ‚Gottes begrifflich vertaujhbar. Wenn zwar jede 


unfihtbare „Sendung“ die jchließliche „Einwohnung“ Gottes in der Seele. 


zum Ziele hat und in der Form des „Kommen“ oder „Herabjteigens" dem 
Anfangspunfi derſelben bezeichnet, jo find Doc beide ſchon darum nit 
tbentijch, weil die Sendung nad) Maßgabe der processio ad intra nur von 
Perſon zu Perſon, die Einwohnung aber durch die ganze Trinität ſich 
vollzieht (vgl. Job. 14, 23), wenn fie auch dem Sl. Geifte in befonderer Weije 
appropriiert erjheint. Der Begriff ber ‚„Eriheinung” Gottes ift ebenfalls 
weiter al3 der der „Sendung“. Denn obſchon ber Vater und die Trinität 
unjendbar find, da fie von niemand ausgehen oder prozedieren, jo fünnen 
doch beide ebenjogut fichtbarlich eriheinen, wie der Sohn und der Hl. Geilt. 


Ein klaffiſches Beijpiel für die Theophanie der Trinität bietet die Taufe RR 


Ehrifti im Jordan. 


Zweites Haupfffück. 


Die Einheit in der Dreiheit 
oder die Dreieinigfeit Gottes. 


Schon im dringenden Interejje des Monotheismus, ber Grundlage 
jeder wahren Religion, muß die dogmatiſche Erörterung von ber Dreiheit 
zur Einheit zurüdtehren und den Nachweis erbringen, daß bie Trinität die 
innere Einheit und Einfachheit Der göttlihen Viona® weder aufhebt noch 
gefährdet. Die Dreiperſönlichkeit ift eben weſentlich aud) als Drei: 
einigfeit oder unitas in -trinitate au denfen und fann von diejer niemale 
getrennt werden; daher unfere kirchliche Vorlage, das Athanafianifhe Sym⸗ 
bolum, die gleichzeitig zu vollziehende Doppelforderung aufitellt (Denz. n. 39): 
ut per omnia et unitas in Trinitate et Trinitas in unitate veneranda sit. 
ALS häretiſcher Gegenjag der Dreieinigfeit tritt in dieſem Hauptftüd der 
Tritheismuß uns entgegen, der die Trinität nicht minder zerjtört als ber 
Monarhianismus (Unitarismus) in feinen verſchiedenen Ab- und Spiel= 
arten (f. vo. ©. 247 ff). Darum wendet fi) aud das Athanafianum gegen 
jene Särefie, wenn e3 lehrt (1. c.): Sicut singillatim unamquamque personam 
Deum ac Dominum confiteri christiana religione compellimur, ita tres Deos 
aut Dominos dicere catholica religione prohibemur. ' $ 

Nun läßt ſich die unitas in Trinitate oder Dreieinigfeit 
(trinitas — triunitas) in logiſcher Abfolge nad) drei Richtungen 
hin verfolgen: 1. als Einheit der Natur (unitas naturae s. sub- 
stantiae s. essentiae); 2. als Einheit des Wirfens nad) außen 
(unitas operationis ad extra); 3. als Einheit der wedjjeljeitigen 
Sneinanderwohnung (unitas eireumincessionis, rrepix@pnatg). 
Obſchon der Tritheismus allen drei Betrahtungsweilen als häretijcher 
Gegenjat gegenüberjteht, jo bildet er doch den ſchärfſten und unmittel- 
barjten Gegenja zur Einheit der Natur, weshalb er dort zu be- 


rüdjihtigen iſt. 
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J v. Hefele, Konziliengeſchichte Bd. III? u. V?, Freiburg 1877 u. 1886; 
.... Odwald, Trinitätlehre $ 10, Paberborn- 1888; *Albert. a Rulsano, 
SR Institt. theologiae dogmat. specialis, ed. Gfr. a Graun, tom. ] p. 174—200, 
Oeäeniponte 1893; Kleutgen, De ipso Deo J. II qu. 2 cap. 1—2, Ratisbonae 
1881; Hurter, Compend. tom. Il!? thes. 114—116, Oeniponte 1908; 
Scheeben, ®d. I $ 112, Freiburg 1873; H. Schell, Das Wirken des drei- 
einigen Gottes, Mainz 1885; Graf, Die arabifhen Schriften des Theodor 
>20 Aba Qurra, Paderborn 1910. ’ 


* R 1. / | — 
Der Tritheismus und das kirchliche Lehramt. 


1. Die Häreſie des Tritheismus trat in beſtimmter Form 
erſt auf, nachdem das im erſten Hauptſtück behandelte Dogma der 
Dreiperſönlichkeit bereits fixiert war. Die Arianer und Semiarianer 
enigingen zwar formell der Anklage auf Tritheismus, weil jie den 
Rogos für ein Geſchöpf des Baters, den HI. Geijt für ein ſolches des 
2ogos ausgaben. Da jie anderjeits jedoch auch die beiden letzten 
Perſonen wenigitens aus Gnade und Verdienit „Gott“ fein ließen, 
jo wurden jie von den Vätern vielfad) der Dreigötterei bezichtigt.- 
ni a) Im Altertum foll der berühmte Erklärer des Ariftoteles, Johannes 
hiloponus (F nad 610 n. Chr.), feinem Glaubensbefenntnifje nad ein 
; eifriger Monophyfit, der eigentliche Begründer des Tritheismus gewejen fein, 
‚den er ganz in den Dienft feines chriſtologiſchen Irrtuins ftellte. Denn um 
der Einrede der Katholifen, daß die Verwechſelung von Natur und Perſon 
in Chriftus eine ebenfolde Verwechſelung beider Begriffe in der Trinität, 
aljo den Tritheismus, zur Folge haben müßte, die Spite abzubrechen, joll 
er diefe letztere Konfequenz anſtandslos zugegeben und behauptet haben: 
Bater, Sohn und Hl. Geift find genau fo Drei Individuen der Gattung „Gott“, 
22 wie Petrus, Paulus und Johannes drei Individuen der Gattungs ‚Menſch“ 
9 Die drei Perfonen jeien alſo „drei Teilfubftanzen“ “(rpeis wepixat odolar) in 
er „einer gemeinfamen, abſtrakten Subſtanz“ (£v odoix xouvn). 
be b) Im Mittelalter haben wir das authentijche Zeugnis der IV. Lateran— 
ſynode (1215) dafür, daß dev Abt Joachim zu Floris in Galabrien (F 1202) 
die Einheit der drei göttlichen Perſonen als bloße Kollektiv- und Arteinheit 
aufgefaßt hatte. gl. Later. IV cap. „Damnamus* (Denz. n. 431): Quamvis 
' eoncedat quod Pater et Filius et Spiritus $S. sunt una essentia, una substantia 
unaque natura: verum unitatem huiusmodi non vetam et propriam, sed quasi 
collectivam et similitudinariam esse fatetur, quemadmodum dicuntur multi 
homines „unus populus‘ et multi fideles „una Ecclesia*. Um jo peinlicher 
’3 muß e& berühren, DaB dev wohlmeinende und reformeifrige, aber eiwas un- 
geftüme und übel beratene Mönch gegen Petrus Lombardus den Vorwurf 
X der Ketzerei ſchleuderte, weil dieſer angeblich eine „Ouaternität“ in die Gott- 
beit eingeführt habe. Joachim ftarb übrigens im Geijte voller Unterwerfung 
unter die Auftorität der unfehlbaren Kirche, beteuernd: se illam fidem tenere, 
Erin quam Romana tenet Ecclesia, quae (disponente Domino) cunetorum fidelium 
2) K mater est et magistra (bei Denz. n. 433). — 
Es. ‚9 Sm ber Neuzeit erregte Anton Günther (f 1863) durch feine 
BL tritheiftifch angehauchte Trinitätslehre berechtigtes Auffehen und ſchweren 
F Anſtoß. Nach ihm follen die Drei Perſonen zu einer bloß „formalen“ Einheit, 
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die zwiſchen der jpezifiihen und numerifchen in dev Mitte liegt, zufammen= 
gehen. indem das Abjolute durch einen „theologijchen Selbſtverwirklichungs⸗ 
Prozeß“ ſich Dreimal hintereinander als Sat (Theje), Gegenſatz (Antitheje) 
und Gleichſatz Eyntheſe) jelber fett, werbe die göttliche Subſtanz als ſolche 
tripliziert, inſofern Drei „relative Subſtanzen“ d. i. Perſonen entſtehen, 
die ſich zu einer „abjoluten Subſtanz“ bzw. „abjoluten Perſönlichkeit“ in 
formaler Einheitsweiſe, wie zu einem Organismus, zuſammenſetzen follen. 
Bal. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, Bd. I? ©. 379 ff, Münſter 1867. 

2. Das kirchliche Lehramt hat jih zu allen Zeiten gegen 
jede Form des Tritheismus feierlich verwahrt. 

a) Im Altertum hatte Papft Dionyſius (um 260) in einem dog⸗ 
matiſchen Lehrichreiben, dem Scheeben (Dogmatik I, 746) mit Recht eine 
epochemachende Bedeutung“ beimißt, unter ſcharfer Zurückweiſung der 
ditheiftiichen Redewendungen des tatkräftigen Biſchofs Dionyſius des Großen 
von Alexandrien ſchon zum voraus den Tritheismus als glaubenswidrig ver⸗ 
urteilt q o. ©. 250). Er erklärte (Denz. n. 51): Neque igitur admirabilis 


et divina unitas in tres divinitates est separanda neque factionis 
— facturae) vocabulo dignitas ac summa magnitudo Domini (sc. Christi) est di- 
minuenda. Die gegen die Monotheleten gerichtete Widerlegungsſchriſt des hl.So⸗ 
phronius von Jeruſalem (f 638), in welcher außer dem Monotheletismus 
auch die novi Tritheitae unnachſichtlich gegeißelt werben, eignete fi) das VI. 
allgemeine Konzil i. 3. 680 wortwörtlich an und erflärte diejelbe für orthodor. 

b)x All diefe und nod) andere Lehrenticheidungen aus dem 
Mittelalter überragt an Wert und Wichtigkeit fraglos das gegen 
den Abt Joachim von Floris gerichtete Cap. „Damnamus“ der 
IV. Lateranſynode 1215, die „letzte feierliche, aber aud) trefflichite 
und bejtimmtejte Entſcheidung des kirchlichen Lehramtes in Saden 
unjeres Geheimniljes“ (Oswald a. a. D. ©. 112). 

a) Als Stern und. Kern des Ganzen tritt darin der Gedante 
hervor, daß die „eine summa res“ (vgl. Joh. 10, 29: maius 
omnibus) zugleid). „wahrhaft Vater und Sohn und Hl. Geiſt iſt“, 
und zwar in der Weiſe, daß unter Ausſchluß jedweder „Quaternität“ 
die „drei Perſonen zuſammen wie jede einzelne für ſich“ mit jener 
summa res in realenumeriſcher Identität zuſammenfallen. Vgl. 
Cap. „Damnamus“ (Denz. n. 432): Nos autem sacro appro- 
bante Coneilio eredimus et confitemur cum Petro Lom- 
bardo, quod una quaedam summa.resest, ... quae vera- 
citer est Pater et Filius et Spiritus S.; tres simul personae 
ac sigillatim quaelibet earundem: et ideo in Deo solummodo 
Trinitas, non quaternitas, quia quaelibet trium per— 
sonarum est illa res, vid. substantia, essentia sive natura 
divina. Infofern alle Unterſcheidung in Gott nidt auf die Natur 
als das Abjolute, fondern nur auf die Perjonen als das Rela⸗ 
tive zurüdjällt, gilt das hochwichtige Glaubensaxiom (l. c.): Et 
illa (summa) res non est generans neque genita nec 
procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, qui 
signitur, et Spiritus S, qui procedit, ut distineti- 
ones sint in personis et unitas in natura. Nicht aljo 
die göttlihe Natur ijt es, die zeugt oder gezeugt wird oder ausgeht, 
fondern der Vater zeugt, der Sohn wird gezeugt, der HI. Geijt geht aus. 

Bohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 20 
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Für dieſen felben Gedanken ſetzt das Konzil noch die mehr populäre 


Wendung ein (I. c.): Licet igitur alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus S,, 


B —W 


non tamen aliud; sed id quod est Pater, est Filius et Spiritus S. idem 
 omnino, ut secundum orthodoxam et catholicam fidem consubstantiales 
esse credantur. Aus dieſen Prämifjen ergibt ſich ohne weiteres der ‚für Die 
Bedeutung der Homoufie (ökoouoi« = Tadroucie) oder Ronfubftantialität _ 


.  äußerft wichtige Schluß, daß ein und Diefelbe „summa res“ zwei verjchiedene 


Funktionen gleichzeitig ausübt, nämlich die Funktion eines Abjoluten und 


die Funktion dreier Relativen. Unter erfterer Rückſicht wäre es häretijch 
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u jagen: „Die göttliche Natur (= summa res) zeugt, wird gezeugt, geht 
ervor“; unter letzterer aber ift diefe jelbe summa res ber zeugende Vater, 


der gegeugte Sohn, der gehauchte Heilige Geift. Auf dieſer funktionellen 


Dpppeljeitigfeit einer und derſelben summa res beruht die Möglichkeit, auf 


‚bie Fragen „Was“ und „Wer“ entgegengejegte Antioorten geben zu Zönnen. 
Denn fragt man: „Was ift der Vater?“ jo lautet die Antwort: id quod 

 Filius et Spiritus S., idem omnino. Fragt man aber: „Wer ift der Vater?“, 
jo hat man zur eriwidern: alius Pater, alius Filius, alius Spiritus 8. 


Si P) Um diefe Naturidentität oder Tautufie inmitten der Perſonen⸗ 
unterſchiede noch ſchärfer faſſen zu können, geht die Synode nach 
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Aufitellung der eigentlichen Definition auf eine nähere Begründung 
ein, die vielleicht mehr als alles andere uns am tiefiten in den Sinn 


der Tatholiihen Trinitätslehre einweiht. 


‚ Wir heben insbeſondere folgende Stelle aus (l. c.): Pater enim ab aeterno- 


4 * 
- Filium generando suam substantiam ei dedit, iuxta quod ipse testatur: „Pater 
quod dedit mihi maius omnibus est,“ Ac diei non potest, quod partem sub- 


stantiae suae illi dederit et partem ipse sibi retinuerit, cum substantia 


Patris indivisibilis sit, utpote simplex omnino. Sed nec diei potest, quod 
Pater in Filium transtulerit suam substantiam generando, quasi sic dederit 
' eam Filio, quod non retinuerit ipsam sibi: ali 


stantia. Patet ergo, quod sine ulla diminutione Filius nascendo substantiam 
Patris accepit: et ita Pater et Filius habent eandem substantiam, et sic 
'eadem res est Pater et Filius neenon et Spiritus S. ab utroque procedens. 


oquin desiisset esse sub- 


AR: Klarer läßt ſich die Homoufie der drei göttlichen Perfonen im Sinne von 


Zautujfie unmöglich ausipredhen. 
Y) Auf diefer fernhaften Auseinanderjegung fußend, haben die Theologen 


bie ſchwierige Frage in Angriff genommen, von welcher Größe wohl der 
Unterſchied jeı, der zwijchen Natur und Perſon bzw. summa res absolute 


_ und summa res relative ohne Zweifel gejegt werden muß. Aus obiger 


— Glaubensentſcheidung erhellt zunächſt mit Evidenz fo viel, daß ohne Ein 
führung einer „Quaternität“ jedenfalls fein realer Unterſchied angenommen 


werden kann; denn wären die drei göttlichen Perſonen von ihrer gemein— 





ſamen Natur real unterjchieden, jo wären vier verjchiedene Realitäten zu 


Bo ‚zählen: Natur, Bater, Sohn, Hl. Geift. Auf der anderen Seite genügt aber 
o ffenbar auch der rein logiſche Unterſchied (distinctio rationis ratiocinantis) 
nicht. Es würden ja ſonſt die drei Perjonen derart mit dem göttlichen 


Weſen in eins zuſammenfließen, daß fie ale Realitäten fi) auflöfen und 


in fabellianiicher Auffafjung zu bloßen Erſcheinungsweiſen fich verflüchtigen 


müßten. Die Wahrheit muß folglich awifchen beiden bäretiihen Extremen 


irgendwo in ber Witte liegen: Wo, ift freilich nicht ganz leicht zu bejtimmen. 


Denn dem fatholii hen Dogma werden an und für fid) drei von der Scholaftif 
erjonnene Unterfcheidungsarten gerecht, welche jene beiden Extreme mit 


mehr oder weniger Glüd vermeiden, nämlich die „modale“ Diftinktion des 


Duranbus, bie „formale“ des Dun? Scotu8 und die „virtuelle“ des 
hl. Thomas. Weil jedoch) die beiden eriten Auffafjungen, bis zu ihren 


Fetten logiſchen Ausläufern aurüdverfolgt, nicht bloß eine unzuläjfige Zus 


jammenjegung in die göttliche Natur hineingetragen (f. o. S. 69 ff.) fondern 
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auch jede einzelne Perſon ſelbſt wieder real zuſammengeſetzt ſein laſſen aus a 


MWejenheit und „Modus“ (Burandus), bat. Wejenheit und „Bormalität‘ 
(Scotus), jo hat bei der überwiegenden Mehrzahl der Theologen die virtu— 


elle Unteriheidung der Thomiften Anklang gefunden (f. 0.6. 71f.) Dana ; 


erjcheint die eine summa res in der Weiſe beziehungslos“ (abjolut) und 
„bezogen“ (velativ), daß diefelbe unter gleichzeitiger Verrichtung einer abſo⸗ 
Iuten und relativen Funktion al® formaliter unum et virtualiter multiplex 
dafteht. Folglich befteht zwiſchen Natur und Perfon die fog. distinetio 
rationis ratiocinatae s. virtualis s. cum fundamento in re, über welche der 
Kardinal Rajetan fi) alfo äußert (In S. th. 1 p. qu. 39 a. 1): Absolutum _ 
et relativum ita ibi sunt, ac si essent distincta, et rursus ita (una summa 
res) exercet munus utriusque, ac si essent distineta. Näheres über dieſes 
fubtile Problem f. bei Franzelin, De Deo trino thes. 21; fürzer bei 
Chr. Pesch I. c. II®, 327 sqq., Friburgi 1906. Auf dem gleichen Prinzip 
auch die Yandläufige Unterfcheidung der Theologen zwijchen dem „eſſen⸗ 
tiellen* Erkennen, das der ganzen Trinität als dem abfoluten Geifte eignet, 
und dem „notiovnalen“ Erfennen, das nur dem Vater als dem Erzeuger 
feines mwejensgleichen Logos eigentümlich ift, wie derjelbe virtuelle Unterjchied 
auch zwiſchen dem „eiientiellen“ und notionalen“ Willen oder Lieben 
Plat greift. — 
c) Aus der Neuzeit hat die dogmatiſche Bulle „Auctorem fideis, die 
Pius VI gegen die Afterjynode von Piftoja (1786) richtete, für das Dogma 
der Dreieinigkeit infofern eine Bedeutung, als darin die Yormel: Deus in 
tribus personis distinctus (ftatt: distinctis) als verbächtig zurückgewieſen 
wird. Die tritheiftiihe Trinitätzlehre Günthers, von der Inder-Kongre- 
gation am 8. Januar 1857 zenfuriert, wurde von Pius IX. in feinem aug= 
Fügrlichen Schreiben an den Kardinal Geifjel vom 15. Juni 1857 verworfen. 
Einlaßlicher befaßte fi) damit das vom jelben Papſte gutgeheißene Provinzials 
fonzil von Cöln i. 3. 1860, da8 alle in diejem Werke ſchon erwähnten kirch⸗ 
lichen Lehrentſcheidungen dem Güntherichen Syiteme als unbefiegliche8 Boll⸗ 
werk entgegenfegte. Wie dad Schema ber dogmatiſchen Kommijfion für das 
Batifanum ausweilt, lag es in der Abficht des Apoftolifchen Stuhles, auf 
die trinitarifhen Irrtümer Günther8 auch noch in feierlicher Form zurüde 
zufommen und biefelben als förmliche Härefien zu brandmarfen. Bal. 





Martin, Collect. documentor. Vatie. p. 21 sq., Paderb. 1873; Kaıj hthalerr, 


Zwei Thejen für das allgem. Konzil I: Die numeriſche Wejengeinheit der 
drei göttlichen Perjonen, Regensburg 1868. Pi 
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Die Offenbarungslehre. 


1. Schriftbeweis. — Obgleich ſchon früher oftmals von der F— 
Konſubſtantialität oder Homouſie der drei göttlichen Perſonen die 


Rede war, ſo iſt hier doch aus der Hl. Schrift noch eigens zu zeigen, 
daß die Weſensgleichheit nicht etwa bloß im Sinne einer moraliſchen 
Denkt: und Willensübereinjtimmung, wie zwiſchen „drei Freunden“, 
auch nicht einer bloen Arteinheit, wie „eine Gottheit in drei Göttern“, 


jondern jtrenge als Naturidentität oder Tautujie zu fallen ſei. — 


So genommen bildet die „Natureinheit“ ein beſonderes Kapitel der 


geoffenbarten Trinitätslehre. g 
a) Bekanntlich ift der Monotheismus das Grunddogma nit nur 
des Alten, jondern aud) des Neuen Tejtamentes, ein Dogma, daS durch den. 
chriſtlichen Trinitätsglauben nicht umgeſtürzt, ſondern von neuem beſtätigt 
und eingeſchärft worden iſt. Wenn Gott ſpricht (Deut. 32, 39): Videte quod 
ego sim solus et non sit alius Deus praeter me, oder Paulus predigt 
20* 
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(1 Kor. 8, 4): Nullus est Deus nisi unus, jo ift hiermit offen Die Unmöglichkeit 
jeder Drei- und Bielgötterei außgefproden. Nun gilt folgende Alternative: 
Entiveder jubfiftieren Vater, Sohn und Hl. Geilt in drei verſchiedenen 
Naturen oder aber nur in einer Natur. Im erften Falle befommen wir 
drei Götter, die von der Bibel fchroff verworfen werden; im letzten Falle 
haben wir die TZrinität im riftlichen Sinne, wie das ganze Neue Teftament 
fie ungweideutig lehrt: folglid) ift der Tritheismus ſchriftwidrig. Man jage 
nicht, daß der biblifche Ausdruck unus Deus im Sinne der ſpezifiſchen ober 
Arteinheit verjtanden werden fünne. Denn wo immer mehrere Individuen 
der gleichen Art nebeneinander eriftieren, da Tann feines ohne Lüge von fi) 
behaupten: „Ich bin allein, und fein anderer ift neben mir.“ - 


b) Eine bejondere Beweisitelle bildet die ſchon von der 
Patriſtik ſtark verwertete Rede Chrifti, die in dem zentralen Aus- 
ſpruch gipfelt (Joh. 10, 30): Ego et Pater unum sumus. Bgl. 
S. Augustin, In Ioa. tr. 56, n. 9 (bei M. lat. 35, 1668): 
Quod dixit „unum“, liberat te ab Ario; quod dixit „sumus“, 
liberat te a Sabellio. Um die Art der Einheit zu verftehen, 
die Chrijtus Hier ausjprechen will, ijt vor allem auf den Kontext der 
Rede Rüdjiht zu nehmen, die man in einen vorausgehenden und 
nachfolgenden Teil zerlegen Tann. 


j a) Obigem Ausſpruch geht zunächſt als Leitgedanfe voraus, daß der 
Sohn „jeinen Schafen“ in voller Selbftherrlichkeit und Eigenmadt „da3 ewige 
Leben ſpende“, jo daß „niemand fie ihm aus feiner Hand zu entreißen 
vermag‘. Um dieſe Behauptung zu rechtfertigen, weift der Herr unter 
Berufung auf den ariomatifchen Sat: Pater quod dedit mihi, maius omnibus 
est hin auf die einleuchtendere und von den Juden nicht beftrittene Wahrheit, 
daß „niemand diefe Schafe aus der Hand ſeines Vaters entreißen oder 
tauben Tann". Hierauf folgt gleichſam als Unterfag: „Ich und mein Vater 
find eins“, d. i. wir befigen eine identiſche Natur und folglich eine identijche 
Macht, woraus fi) dann von felbjt die Richtigkeit der zu beweiſenden 
Schlußfolgerung ergibt, die als Theje am Anfang ftand: „Sch fpende meinen 
Schafen dag ewige Leben, und niemand wird fie mir auß der Hand reißen.“ 
, _Ein näheres Eingehen auf die Exegeſe des Textes und Kontextes wird 
die Sache noch klarer jtellen. Die vorausgehende Rede lautet wörtlich aljo 
(Joh. 10, 28—30): Et ego vitam aeternam do eis (sc. ovibus meis), et 
non peribunt in aeternum et non rapiet eas quisquam de manu mea.' 
Pater meus quod dedit mihi, maius omnibus est: et nemo potest 
rapere de manu Patris mei. Ego et Pater unum sumus. Hier wird 
der Grund für die Eigenmächtigkeit der „eivigen Lebensſpendung“ durch den 
Sohn, melde jede Möglichkeit eines fremden „Raubes“ ausfchließt, zunädit 
klar zurüdgeführt auf das Prinzip: „Was mein Vater mir gegeben hat, 
das ift größer als alles.“ Wie nun aber aus zahlreihen Parallelftellen 
erhellt (vgl. Joh. 16, 5; 17, 10 u. ö.), kann der Prädifatsbegriff maius 
omnibus nicht3 anderes bedeuten als die göttliche Natur (= summa res 
infinite perfecta), injofern fie durch‘ unmittelbare Wejensnitteilung vom 
zeugenden Vater in ungefürzter Fülle übergeleitet wird in den gezeugten 
Sohn, jo daß dedit mihi = gignendo mihi communicavit. Es wohnt folglich 
im Sohne kraft diefer Naturüberleitung genau diefelbe Macht oder 
„Hand“, mit dem einzigen Unterfchiede, daß der Vater die göttliche Natur 
und folglih Macht von fi hat, der Sohn aber vom Pater. Macht man 
biejen Gedanken zum Antezedens eines Enthymems, fo Tann der Schlußſatz: 
’Eyo xol 6 rarho &v Eopev au der Natur: und Machtgleichheit offenbar 
nur die abjolute Wefendgleihheit im Sinne der Tautufie folgern wollen, 
toorauf Thon der hl. Athanaſius ausdrüdlich hinwies (Contr. Arian 
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or. 3, 3 bei M. gr. 26, 327): ut seilicet eandem amborum divinitatem 
(rabrörmre zig deörntos) unamque naturam (evörmra ig oBalac) esse doceret. 

Borftehende Beweisführung erleidet feine wejentlihe Abſchwächung 
durch die verjchiedene Lesart des textus receptus: ‘O rarnp.nou, ds dedwxe 
vor, navrav uelfov Lori, obſchon ber Cod. Alex. ebenfall® ndvrov wellov 
lieſt. Denn tatſächlich wird nur die Form des Beweisganges, nicht die Sade 
jelbft davon berührt, wie Die einfchlägige Exegeſe ded Hl. Chryſoſtomus 
(In Ioa. hom. 61, 2 bei M. gr. 59, 238 sqq.) Ichlagend dartut. 

PB) In ber nachfolgenden Rede Chrifti (Joh. 10, 34 ff.) darf man feine 
Abſchwächung, geſchweige denn eine Zurücknahme, ſondern vielmehr nur eine 
neue Beftätigung und Bekräftigung des mit voller Stringenz gezogenen 
Schluſſes auf vollfommene Tautufie erbliden. In legterem Sinne hatten 
fiher die zuhörenden ‚Juden das Sätzchen: Ego et Pater unum sumus ber» 
ftanden; denn fie „hoben Steine auf“, um ihn wegen „Gottesläfterung zu 
jteinigen“. Val. Soh. 10, 33: De bono opere non lapidamus te, sed de 
blasphemia: et quia tu, homo cum sis, facis teipsum Deum (roLeig oewLTöv 
Osöv). Wie verhielt fih nun Chriſtus diefer Eincede gegenüber ? Widerrief 
er? Grklärte er die Auffaffung der Juden für ein Mißverſtändnis? Nein, 
er befräftigte die richtig verſtandene frühere Ausfage von neuem, und zwar 
zunächſt durd) ein argumentum a minori ad maius. Joh. 10, 34 ff.: Respondit 
eis Iesus: Nonne scriptum est in lege vestra: Quia ego dixi, dii estis 
(Ps. 81, 6)? Si illos dixit deos, ad quos sermo Dei factus est et non potest 
solvi scriptura, quem Pater sanctificavit et misit in mundum, vos. dieitis: 
quia blasphemas, quia dixi: Filius Dei sum? Zur Berftärfung fügte ' 
Chriſtus noch ein anderes Moment hinzu: jeine Wund erw erfe, die er zur 
Beglaubigung feiner Würde wirkte. Joh. 10, 37 f.: Si non facio opera 
Patris mei, nolite credere mihi; si autem facio, etsi mihi non vultis credere, 
operibus credite, ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est et 
ego in Patre. Mit leßterem Hinweis auf feine Immanenz im Bater 
(Berichorefe) wiederholt er aljo in anderer Wendung, was er vorher behauptet 
hatte: Ego et Pater unum sumus. Nur auf der Grundlage folder Natur- 
gemeinjhaft konnten die Juden zur Anfiht fommen: facis teipsum Deum 
und fonnte er jelbjt in äquipollentem Gabe behaupten: Filius Dei sum. 
Ebendarum blieb auch jegt die Haltung feiner Gegner eine fortgejegt drohende 
und feindjelige (Joh. 10, 39): Quaerebant ergo (oöv) eum apprehendere, et 
exivit de manibus eorum. Die Richtigkeit dieſer Exegeje beftätigt unter 
anderen der hl. Athanafius (Contr. Arian. or. 4. n. 8): „Denn menn dem 
nicht jo ift, jo mußte er jagen: ‚Sch bin der Vater‘ oder: ‚Sch bin aud) der 
Vater‘. Setzt aber bezeichnet er mit dem Ausdruck ‚Sch‘ den Sohn, mit dem 
anderen ‚und der Vater’ den Zeuger und mit dem legten ‚Ein‘ feine 
Gottheit und Wefendgleihheit‘ Zum Ganzen vgl. bejonders 
Franzelin, De Verbo incarnato thes. 7., ed. 4., Romae 1910. 

9, Traditionsbeweis. — Die gedankenloſe Anklage auf Tritheis- 
mus, welhe Faydit, Cudworth, Placidus Stürmer O.S.B. u. a. 
gegen die im nicänijhen Zeitalter blühenden Väter ſchleuderten 
unter dem Vorgeben, dieſe hätten in naiver Unwiljenheit das. nicä- 
niſche oͤpoobsioy als bloße Arteinheit zwijhen Vater und Sohn 
gefaßt, richtet ich eigentlich von ſelbſt. 

Auch Adolf Harnad wirft der Mehrzahl der nicänijhen Biſchöfe mit 
dem Macedonianer Sabinus von Heraklea (j. Socrat. Hist. ecel. I, 8) Un: 
bildung vor, vermißt Die „Kapazitäten“ und meint Dogmengeſchichte Bd. II*, 
©. 228, Tübingen 1909): „Die allgemeine Annahme des Synodalbeihlufjes 
ift nur verftändlid, wenn man vorausjegt, daß den meiften Biſchöfen Die 
Streitfrage zu hoch geweſen ift.” So muß freilid) urteilen, wer davon über- 
zeugt ift, daß die Logos ooboioc⸗Formel Neinfach zum Abſurden führte“, 
daß „dieſes Abſurde Athanaſius ertragen, das Ricänum es ſanktioniert hat“ 
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Theologen, der da meint, daß „fortab die Dogmatik für alle Zeiten von dem 
laren Denken und von haltbaren Begriffen geihieden war und fih an dag 
Widerverünftige gewöhnte“ (a. a. O. ©. 226, Anm. 3), Erſt mit dem heil. 
- Auguftinus, meinen andere, fei der ftreng monotheiftifche Einheit3begriff 

aufgeftelt und in die eigentliche Traditionglehre übergeführt worden. Dieje 
Behauptung ſchlägt indes allen Tatfachen ing Gefiht. Insbeſondere iſt 

zwiſchen „Alt⸗ und Jungnicanern“ ach lich kein Unterſchied zu machen, wie 
einige proteſtantiſche Patrologen wollen. — 


) Schon die methodiſche Haltung der nicãniſchen Väter gegen- 
Über den arianiſchen Angriffen auf das ömooboıov bemeilt, daß fie 


bedeutend mit Tautufie nahmen. | 
Denn die Arianer und die Eunomianer argumentierten alfo: „Entweder 
it Gott nur einer, oder Vater und Sohn find voneinander verfchieden; im 
titeren Falle fällt im Sinne. des Sabellianismus jeder Perjonenunterjchied 
ort, im zweiten Falle aber wird. Gott Fraft der göttlichen Zeugung in zwei 
‚Zeile zerriffen, und jo entfteht Ditheismus: folglich ift der Sohn nicht 
oodbaros." Insbeſondere Eunomius ſteifte ſich auf die angebliche Kon— 
Hätten nun die nicäniſchen Kirchenväter 
„ſo hätten fie die arianiſche Folgerung, ftatt auf 
Leben und Tod zu befämpfen, vielmehr zugeben müfjen; denn wer in der 
Somouſie nur eine fpezifiiche oder Arteinheit erblickt, der wird die Annahme 
nur bernünftig finden, daß die göttliche Zeugung (und Hauchung) zu einer 
nneren Spaltung der Natur führt, kraft deren der Vater ein anderer „Gott“ 
ft al3 der Sohn. Nun geht aber dag Beitreben der nicänifchen Väter gerade 
daohin, zu zeigen, ivie die göttliche Zeugung in feiner Weije eine Verviel- 
 fältigung der Natur zur Folge habe und der höchſten Weſenseinfachheit 
Gottes keinen Abbruch tue. Als Sprachrohr aller ſei nur Athanaftus 
zitiert (De deer. Nic. Syn. n. 20 sqq. bei M. gr. 25, 452): „Die Väter von 
Nicääa jchrieben, der Sohn fei dem Bater gleichweſentlich (öuoovcrov), um 
anzubeuten, daß der Sohn nicht bloß ähnlich (öuorov), ſondern kraft jeiner 
Ähnlichkeit ein und dasfelbe fei (tadröv n ÖBormosı) ... Denn ivie 
der Sohn nicht nach menfchlicher, ſondern gottwürdiger Art gezeugt heißt 
und iſt, fo dürfen wir aud), wenn wir dag Wort Öwoodcrog hören, nicht den 
mienſchlichen Sinnen folgen, nod) Teilungen und Ablöfungen erdichten, jondern 
wir wollen, wie wenn wir Unförperlidhes denfen, die Einheit der 
Natur und die Identität des Lichts (edv Evöornra Tig Pboewg xal av 
Tabrörnte Tod Porös) nicht fpalten.” Über die mehr vermittelnde Stellung 
des hl. Cyrill von Jerufalem dgl. Schwane, Dogmengefchichte Bd. II, 

‚©. 124 ff., Freiburg 1895. 


b) Auf beinahe dramatiiche Weiſe kam die Orthodoxie der nad)- 








a nicänijchen Biſchöfe auf der irenijchen Synode zu Alexandrien 
362 ans Licht, als die Konzilsväter über den Gebraud der Wörter 


oðbola und Ömöorasıs in harten Streit miteinander gerieten, weil 
mande derjelben in der Formel Tpeis broorkasıc nad) lateinijcher 
Denkweiſe den häretijhen Gedanfen an tres substantiae wieder- 


zufinden wähnten (ſ. o. ©. 292). 


Erſt das geſchickte Kreuzverhör, welches der HI. Atha naſius mit den 
ſtreitenden Parteien anftellte, brachte die verborgene Einmütigfeit im Glauben 


J an den Tag, fo daß Gregor vd. Nazianz darüber urteilen konnte (Or. 21, 35 


bei M. gr. 35, 1126): „Bürwahr ein zu belächelnder oder vielmehr bedauer- 
licher Tall; es ſchien eine Glaubensverjchiedenheit, was ein bloßer MWortftreit 


woar (ouınpodoyia)." Wie Schwane (aa. DO. ©. 151) bemerkt, „geftattete 
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iſt die ſes Werturteil bei einem 


von vornherein die Homouſie des Sohnes mit dem Vaier gleich⸗ 


— 
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die Synode von Alerandrien v. J, 362 noch beide Ausdrucksweiſen, namli 
von einer wie von drei Hypoſtaſen zu reden, wenn man bei erſterer ur 
nicht fabellianifh und bei der anderen nicht an drei getrennte Weſen ah 5 
Art. der arianiſchen Irrlehre dente. Allein bald... . wurde eine nähere Be: 4 
ftimmung notwendig, und Baſilius ift der erfte, welcher die Bezeichnung ‚Drei 
Hypoftajen' zu reeätfertigen und zur allgemein gültigen zu machen judte." 
- e) Mlein jelbit an ausdrüdlihen Beteuerungen, daß die 
Homouſie abjolute Tautufie bezeichne, fehlt es nit. Bi 
Der hl. Bajilius weilt die Vorftellung des Di- oder Tritheigmus mit 
heler Entrüftung zurüd. Zur Sache jelbit jchreibt ev (Hom. 24, 3 bei x 





M. gr. 31, 604 sq.): „Nur ein Gott Vater, nur ein Gott Sohn, feine zwei er 
Götter, da der Sohn mit dem Vater Identität befitt (eredH TadroTnTe y 
&xeı 6 vlög rpdg röv maripa). Denn nicht ſchaue ich eine andere Gottheit 
im Vater und eine andere im Gohne, noch eine andere Natur dort und eine 
andere hier.“ Echt wiſſenſchaftlich fpriät der hl. Gregor von Nazianz 
fi). aus (Or. 31, 9 bei M. gr. 36, 141): „Der Sohn ift nicht der Bater, denn 
e3 ift nur ein Vater; jedoch ift dev Sohn daß, was ber Vater. Auh dr 
Geift ift nicht der Sohn, weil er aus Gott ift; denn es gibt nur einen Ein, - 
geborenen; aber dennoch ijt der Geift dag, was der Sohn. Die Drei find j 
Eines nad) der Gottheit (Ev r& pla Ti Heörnri) und das Eine ift Drei nad in 
den Eigentümlichfeiten (Td Ev zolm mais löiöemor = bmoordosaw)." Der 
unbefannte Derfafler der Libri XII de Trinitate, unter dem die einen den 
Bigilius von Tapſus, die anderen den hl Athanajius vermuten, ruft in 
beiligem Zorne auß (bei M. lat. 62, 278): Maledietus, qui propter tria nomina 
personarum tres deos... eonfitetur. Ein abjchließendes, feine ganze Vor— 
zeit umfpannendes Zeugnis legt endlich der HI. Auguftinus ab, wenn er 
beteuert (De Trinit. I, 4, 7 bei M. lat. 42, 824): Omnes, quos legere potdi, 
qui ante me scripserunt de. Trinitate, quae Deus est... hoc intenderunt 
secundum Scripturas docere, quod Pater et Filius et Spiritus S. unius eis vn 
demque substantiae inseparabili aequalitate divinam insinuent unitate RC 
ideoque non sint tres dii, sed unus Deus. Das it eine der mwuchtigften AR 
Zeugnifje gegen den Tritheismus. fiber die fpätere Zeit befteht ebenfal® 
feine Ungewißheit, wie 3. B. Die arabifchen Schriften des Bijchofs Theodor 
Abü Qurra von Charrän, eines Schülers Des hl. Sohannes v. Damaskus, 4 
beiweijen. Vgl. Graf a. a. O. ©. 133 ff. — 
d) Eine ernſtliche Derlegenheit könnte höchſtens der Hl. Gregor don 
Nyſſa zu bereiten jcheinen, wenn er die Weſenseinheit der drei göttliden 
Perjonen auf gleiche Stufe mit der Wefengeinheit Dreier Menſchen jtellt. 
Ermägt man aber, daß Gregor als Philofoph fi) dem übertriebenen NRealiee 
mus Platos in die Arme warf und fogar die Arteinheit menjchlicher Synbie oe 
viduen als echte Tautufie auffaßte, ſo wird man in obiger Parallele hr 
eine Beftätigung als eine Widerlegung der Orthodorie feiner Trinitätzlehre 
erbliden. Wenn es wirklich wahr wäre, Daß „der Menih in allen ur 
einer ift“ (eig de 2&v mäcı 6 ävdpwonos), daß „viele Menſchen nur miße 
brauchlich und nicht eigentlich To genannt werden“ (Ayovras d2 TcoAAol 
avdpanoL xaTaypnorixös Kal od xupioc), daß aljo „Petrus und Paulus und 
Barnabas nur ein Menſch find“ (Adv. Graecos ex communibus notionibus ü) 
bei M. gr. 45, 180), jo Tann fein Mißverjtändnis über feine Lehre mehr 
walten, wo er befennt (Ad Ablabium bei M. 1. c. 119): „Alfo nur einen Gtt 
müfjen wir befennen nad) dem Zeugnis der Schrift: Höre, irael, der Herr 
dein Gott ift nur ein Herr (Deut. 6, 4), obſchon das Wort Gottheit die heilige 
Dreiheit durchdringt.“ Näheres 1. bei Bardenhewer, Geſchichte der alt» 
ficchl. Siteratur, Bd. II ©. 212 ff., Freiburg 1912. 
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— Zweites Kapitel. 
Die Einheit der Tätigkeit des Dreieinigen nach außen. 


*Franzelin, De Deo trino thes. 12; Kleutgen, De ipso Deo 1. II, ‚ 
qu. 5 cap. 2 art. 3; Hurter, Compend. theol. dogm. tom, II, thes. 117; 
Kleutgen, Theologie der Vorzeit Bd. BP, ©. 379 ff., Münfter 1867: 
9. Schell, Das Wirken des dreieinigen Gottes, Mainz 1885; Petavius, 
De Trinit. IV, 15. ER 


Obgleid) die Einheit des Wirkens der Dreieinigfeit ſich aus ihrer 
Natureinheit eigentlich von jelbit verjteht, jo ſteht uns doch für dieſes 


‚bejondere Dogma ein eigener DOffenbarungsbeweis zu Gebote. 


Wollte man dem unter Martin I. i. 3. 649 gefeierten Laterankonzil, 
auf dem 105 Biſchöfe zur Verdammung des Monotheletismus ſich ver⸗ 
ſammelt hatten, auch jedes ökumeniſche Anſehen abſprechen, jo würden doch 
die daſelbſt erlaſſenen Kanones dieſes zurückerhalten durch ihre Einverleibung 


‚in die Akten des VI. allgemeinen Konzil i. J. 680, auf welchem die ver- 


jammelten Konzilsväter von der Trinität befennen, daß „ihr Wille, ihre 
Macht, ihr Wirken und Herrſchen eines ift“ (bei Denz.n. 254; vgl. Harduin, 


CLoncil. tom. III, p. 922, 1078 sq.). Sn noch jchärferer Fafjung legt dag 


IV. Sateranıum 1215 den Sinn dieſer Einheit dahin aus, daß die drei gött⸗ 


lichen Perſonen unum universorum principium, cereator omnium visibilium et 


invisibilium find (vgl. Denz. n. 428). Am vollends den letzten Zweifel zu 
heben, geht das Decretum pro Iacobitis vom Jahre 1439 fo weit, die trini- 
tariſche Schöpfermacht mit der Einheit de3 im Vater und Sohne ruhenden 
Hauchprinzips, aus dem der Heilige Geiſt unica spiratione hervorgeht, auf 
eine Linie zu ftellen (j. o. ©. 294). 

1. Shriftbeweis. — Nicht felten finden wir, daß Chriltus 
jeine göttliche Tätigfeit mit der feines Vaters förmlich identi- 
fiziert. Vgl. Joh. 5, 17: Pater meus usque modo operatur 
et ego operor mit Joh. 5, 19: Non potest Filius a se facere R 
quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem. Wird hier 
der Perjonenunterjchted und die Urjprungsfolge nod) deutlich feit- 
gehalten, jo tritt die förmliche Identität der Tätigkeit als jolher im 
Bater und Sohne anderswo jehr Klar hervor. Vgl. Joh. 14, 10: 
A me ipso non loquor, Pater autem in me manens ipse 
facit opera. Hiernach ift der Sinn von „similiter“ (öwotos) 
zu deuten in Joh. 5, 19: quaecunque enim ille fecerit, haec 
et Filius similiter faeit. j 

Hierüber ſchreibt Auguftinus (In Ioa. tr. 20, 9): Non ait: quaecungue 
facit Pater, facit et Filius alia similia, sed: quaecunque Pater facit, haec 
eadem et Filius facit similiter. Quae ille, haec et ipse: mundum Pater, 
mundum Filius, mundum Spiritus Sanctus. Eine interefjante Beftätigung 
erwächſt dem Schriftbeweis aus dem fog. „Subjeft3wechjel”, gemäß weldem 
ein und dasſelbe Werk bald dem Vater, bald dem Sohne, bald dem HI. Geifte, 
bald der Gottheit überhaupt appropriiert wird, ein erfahren, das nur auf 
der Grundlage abfoluter Identität im Wirken und Weſen verftändlich ift 
(j. 0. ©. 213). Triftig argumentiert hieraus wieder Auguftinus (De Trinit. 
I, 6, 12): Si enim alia per Patrem, alia per Filium, iam non omnia per 
Patrem nec omnia per Filium. Si autem omnia per Patrem et omnia per 
Filium, (ergo) eadem per Patrem, quae per Filium. Aequalis est ergo Patri 
Filius et inseparabilis est operatio Patris et Filii. 





’ 
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9%, Zraditionsbeweis. — Der Patriſtik ijt das Verfahren, 


aus der Tätigfeitseinheit auf die Natureinheit und umgelehrt zu 
ſchließen, gleich geläufig. 

Bündig erklärt beiſpielsweiſe der hl. Cyrill von Alerandrien (Contr. 
Nestor. IV, 2): „Den einzelnen Perjonen getrennt für ſich Tätigkeiten beilegen 
heißt nicht3 anderes als Drei getrennte und voneinander verihiedene Götter 
ausſprechen.“ Wie in einer fruchtbaren mathematiſchen Formel faſſen zahl⸗ 
reiche Kirchenväter das Dogma zuſammen in einer Maxime, welche mit 
unvergleichlicher Prägnanz vier Glaubensſätze auf einmal auf ihren knappſten 
und fürzeften Ausdrud bringt: Die Dreiheit der Perjonen, ihre Uriprung3- 
folge, ihre Naturidentität, ihre Einheit im Wirken. Diejeg Prinzip lautet 
(vgl. S. Athanas,, Ep. 1 ad Serap. 28, bei M. gr. 26, 595): „Der Vater 


wirft alles durch den Logo3 im Hl. Geift (dı& Tod Aöyov Ev nvebuare 


rip), und fo wird die Einheit der hl. Trinität (n Evörns Ns Aylas Tpıddog 
gewahrt.“ Diejem überwältigenden Zeugenmaterial gegenüber (ſ. Petav. 1V, 15) 
fällt die auch von Predigern nachgeahmte Sitte der Väter, in anthropomor: - 
phiftijchen Wendungen die trinitarifhen Perjonen „miteinander Rats pflegen“ 
oder „ gemeinfame Beichlüfje faſſen? oder „zujammen handeln“ zu lafjen u. dgl., 
nicht weiter ind Gewicht. Wenn dagegen der hl. Eyrill von Jeruſ alem 
„Die Werke Gotte3 nach außen zu trennen, fie den einzelnen Perjonen getrennt 
für fi) zu appropriieren und jo wenigſtens eine gewiſſe Trennung der ‘Per: 
fonen au im immanenten Leben Gottes nahezulegen feheint*, indem er 
„dem Vater den Entwurf des Weltplanes, dem Sohne die Ausführung des— 
jelben und dem HI. Geifte die Heiligung der Kreaturen zufchreibt”, jo tft er 
wohlmwollend um jo mehr im Sinne des Gejeßes der Appropriationen zu 
interpretieren, als er jonft „dieje Dinſtinktion doch nicht konſtant durchführt" 
(Schwane, Dogmengeididte a. a. DO. ©. 126). 
hbeologijher Beweis. — Die Tätigleitseinheit des 
Dreieinigen nad) außen ijt im Grunde nur eine jelbitveritändliche 
Folgerung aus der Tautujie nad) dem philoſophiſchem Axiom: Operari 
sequitur esse. E 
Iſt die Natur nicht? anderes als das „Prinzip der Tätigkeit“, jo folgt 
von jelbft, daß die Zahl der Tätigfeitsprinzipien und ber ſpezifiſchen 
Außerungen derjelben fi nah der Zahl der Wejenheiten oder Naturen 
richten muß. Tot operationes, quot naturae. Gleichwie im Gottmenjhen 
Chriſtus feiner Doppelnatur entjprechend, eine göttliche und eine menſchliche 
Tätigkeit zu unterſcheiden ift, jo fann umgekehrt den drei göttlichen Perjonen 
nur ein einziges, gemeinfames Wirken ad extra zufommen, fobald feititeht, 
daß Later, Sohn und Hl. Geift feine drei verſchiedene Raturen find, jondern 
nur eine War der Monotheletismus logiſch nur auf der Grundlage 
des Monophyfjitismus durchführbar, jo nimmt die Lehre von einer 
triplizierten göttlichen Tätigkeit notiwendig den Tritheismus zur Vor- 
ausjegung. Wenn daher Raimund Lullus und Günther die göttlichen 
Berjonen einzeln und für fi getrennt nad) außen Werfe verrichten Lafjen, 
jo geben fie dadurd Lediglich zu erkennen, daß fie von Der Gottheit jelbjt 
tritheiftifche Vorftellungen hegen. Obſchon nun der Schritt von ber Natur⸗ 
einheit zur Wirkeinheit in der Trinität weder ſchwerer noch größer iſt als 
der von der Naturzweiheit zum Dyotheletismus in Chriſtus, da ja mit der 
Bervielfältigung. der. Naturen diejenige ihrer Tätigkeit Hand in Hand gebt, 
jo hat dennoch die Kirche mit dem allgemeinen, wenn aud) noch jo evidenten 
Prinzip ſich nicht begnügt, ſondern in ausdrücklichen Glaubensentſcheidungen 
(ſ. vo. ©. 312) ſchon zum voraus die Lehre Günthers verurteilt, daß „in 
der Offenbarung Gotte® nach außen alle perſönlich ausfallen, d. h. einer 
beftimmten Perjon und feiner anderen, noch weniger allen zufammen al? 
Operation und opus operatum beigelegt werden muß" Vorſchule zur ſpeku⸗ 
Yativen Theologie, Bd. II, ©. 369, Wien 1848). Der Rückfall Günther3 in 
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8 den Tritheismus beweiſt am beſten, wie ſchief ſeine Auffaſſung vom Ver⸗ 


hältnis der göttlichen Tätigkeit zu den einzelnen trinitariſchen Perſonen 
geweſen iſt. Über bloße Appropriationen kommt man niemals hinaus, 


will man nicht das Weſen Gottes ſelbſt zerſtücken. RR 


Drittes Kapitel. 


Die Einheit der Ineinanderwohnung. 


Bol. Scheeben, 3b. I $ 123, Freiburg 1873; Oswald, Trinitätslehre 
$ 14, Paderborn 1888; *Franzelin, De Deo trino thes. 14, Romae 1881; 


-  Kleutgen, De ipso Deo p. 694 sqq., Ratisbonae 1881; *Chr. Pesch, tom. 
‚11%, p. 339—343, Friburgi 1906; Bilz, Die Trinitätslehre des hl. Johannes 


dv Damaskus, Paderborn 1909. — S. Thom. S. th. 1 p. qu. 42 a. 5; 


..  Petavius, De Trin. IV, 16. IR 


1. Begriff der Perichoreſe. — Unter der „Perichoreje“ der 


teinitarifchen PVerjonen verjteht man „ihre gegenjeitige Durchdringung 


und Ineinanderwohnung auf Grund der Tautufie, der innergöttlichen 


Prozeſſionen und Relationen“. 


Der griechiſche Kunftausdrud für die wechſelſeitige Immanenz ift repı- 
Xopnors, verftärkt oupurepiyüpnors, lat. circumincessio oder nad fpät- 


ſcholaſtiſchem Sprachgebrauch) circuminsessio. Beide Ausdrucksweiſen bezeichnen 


zwar diejelbe Sache, jpiegeln zugleid) aber eine etwas verſchiedene Auffafjung 
wider. „Während die Griechen‘, bemerft Oswald (a. a. O. ©. 191), „die 
Ausgänge mehr nad; Art des zeitlihen Nacheinander in der Abfolge der 


. geraden Linie ſich dvorftellten, dachten die Lateiner fie ſich mehr nad) Art des 


räumlichen Nebeneinander, al3 Ausbreitung in einer. Ebene... Daher 
die Lateiner von circuminsidere, fie fien oder wohnen ineinander, die Griechen 
von repixmpeiv, fie gehen oder bewegen fich ineinander, ihren Kunſt⸗ 
ausdrud wählten.“ Die gleiche Denkverjchiedenheit begegnete und auch ſchon 
früher bei den Formeln über den Ausgang des Hl. Geiftes, indem die Lateiner 
voriviegend ex Patre Filioque, die Griehen ex Patre per Filium fagen. 
Übrigen? hat- Petavius wohl zu Unrecht der griechiſchen, bzw. früh: 
ſcholaſtiſchen Ausdrudsweife auf Koften der Iateinifhen den Vorzug ein- 
geräumt; denn auch die griehijchen Väter gebrauden nicht nur den Ausdruck 
TEpLXmpeIv eis KAANAoug, jondern aud) den anderen (loa. Damasc., De fid. 
orth. I, 8): "Ev MANaıs al bmoordasız elolv. 

Ganz verkehrt fafjen aber Suarez (De Trinit. IV, 16 sub finem) und 


‚Ruiz (De Trinit. disp. 107 sect. 7) die Sade an, wenn fie die Perichoreje 


primär auf das Attribut der Unermeßlichkeit, ftatt auf die Natureinheit, 
zu gründen verjuchen, infofern jede Perſon überall port zugegen fein müffe, 
wo aud die beiden anderen find. Obſchon die drei Perfonen freilich nicht 
nur vermöge der Perichorefe, jondern auch Eraft ihrer Allgegentvart in den 
Geſchöpfen immer zuſammenwohnen, jo macht dennoch die legtere Funktion 
das Weſen der Perichoreſe jo wenig aus, daß felbft der Tritheismus zur 
Not das gleichzeitige Bugegenfein und Innewohnen dreier Götter in den 
Kreaturen ohne merflihen Selbſtwiderſpruch behaupten dürfte. Wenn Ehriftug 
lehrt (Joh. 14, 11): Ego in Patre et Pater in me, jo behauptet er die Peri- 
Horefe. Wenn aber Paulus jagt (AG. 17, 28): In ipso enim ‚vivimus et 
movemur et sumus, jo behauptet er die Unermeßlidkeit, welche weniger 
ausdrückt als die Perichorefe. Auf alle Fälle ift die Erklärung der trinie 
— Perichoreſe durch das Moment der immensitas als inadäquat 
abzuweiſen. 
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& Vergleicht man die Perihorefe ihrem Begriffe nad) mit der Kon« 
jubjtantialität oder Homoufie (hier befjer: Tautufie), jo verhalten fich beide 


zueinander wie. Folge und Grund, Wirkung und Urſache. Denn der onto= 


logiihe Grund für die wechjeljeitige Inexiſtenz und Ineinanderwohnung ber 
drei Perfonen liegt primär im Befige ein und derfelben göttlichen Natur 
oder Wefenheit. Allein diefer primäre Sachgrund fchließt andere mehr 


fefundäre Quellen der Perichoreje nicht aus, wie wir ſolche namentlih in \ ; 


den Prozejfionen und Relationen erbliden müfjen. 
2. Der Beweis der Perihorefe. — Das Decretum pro 
Jacobitis vom Jahre 1441 hat die Perichorefe ausdrüdlid) auf die 


Mejensidentität gegründet (Denz. n. 703 sq.): Omniaque (in Deo) 
sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. Propter 


hanc unitatem Pater est totus in Filio, totus in Spiritu 
Sancto; Filius totus est in Patre, totus in Spiritu Sancto; 
Spiritus S. totus est in Patre, totus in Filio. Die Lehre von 


der Perichoreje gehört zweifellos zum Glaubensdepofitum. Wir können x 


ned) dem VBorgange des Hl. Thomas einen dreifachen Beweis führen, 


je nachdem wir die Tautujie oder die Urjprünge oder die Relationen 


ins Auge faljen. 


a) Die erite und eigentlihe Quelle der Berichorefe it die 


Homoufie (Tautujie) oder Wejensidentität der drei göttlichen 
Perſonen. Schon der hl. Athanafius hatte hierfür den biblifchen 
Beweis wenigitens bezüglid) der zwei erjten Perjonen erbracht, wenn 
er aus der befannten Rede Chrijti alſo argumentiert (Contr. Arian. 
Or. 3, 3 bei M. gr. 26, 327): „Da dasjenige, was dem Pater 
eignet, nämlich die Gottheit, aud) das Wefen (TO zivar) des Gohnes 
ilt, jo folgt, dak aud) der Sohn im Vater ijt und der Vater im 
Sohne; darum hat er, nachdem er gejagt hatte: Ich und der Vater 
jind eins‘, mit Recht gefolgert: Ich bin im Vater, und der Vater ijt 
in mir‘, um jo diefelbe Gottheit und eine einzige Wejenheit anzudeuten.“ 
Daß jedod) der, HI. Geijt von diejer göttlihen Gejellihaft nicht aus- 


geſchloſſen ijt, dafür bürgt die Andeutung bei Paulus (1 Kor. 2,11): | > 


Quis enim hominum seit, quae sunt hominis, nisi spiritus 
hominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt, nemo 
cognovit, nisi Spiritus Dei (ergänge: „qui in ipso est“). 


Den ergänzenden Zujaß: qui in ipso est ſcheint Athanaſius (Ep. 3. 
ad Serap. bei M. gr. 26, 626) in feinem Bibelegemplar wirklich gelefen zu 


haben, da er ihn wie ein Zitat behandelt. Den inneren Zufammenhang 
zwifchen Perichorefe und Homoufie tut vielleicht nichts jo glänzend dar als 
die beliebte Methode vieler Väter, gerade aus der Perichoreſe als dem 
befannteren und anſchaulicheren Mittelbegriff die Weſensgleichheit ober 
Koufubftantialität zwifchen Vater und Sohn gegen den Arianismus fiegveich 
zu .erhärten (vgl. Petav. 1. c. IV, 16; Ruiz, De Trinit. disp. 107 sect. 5). 


b) Als zweite, mehr ſekundäre Quelle des Ineinanderjeins führen 
viele Väter den Urjprung der Perſonen auseinander d. i. die gött- 
lihen Prozejjionen durch Zeugung und Haudung an. 

Inſofern nämlich der Logos durch das notionale Erkennen des Vaters 


aus dieſem als „Wort Gottes" gezeugt wird, ift er demſelben notwendiger: 
weiſe ähnlich immanent, wie unjerem begriffsbildenden Verſtand das innere 
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Wort. Vgl. S. Cyrill. Alex., De Trinit. dial. 2 (bei M. gr. 75, 769): Et ex 
mente et in mente (&x vod xal eis voõv) verbum semper, et ipsa mens 
in verbo (xal 6 voös &v Aöy@) est... Verbum manet in mente generante 
et mentem generantem habet totaliter in se... . et oportet simul existere 
cum Patre Filium et vieissim Patrem cum Filio. ®ieje Wahrheit faßt 
Hilarius in den kurzen Saß (De Trinit. IV, 10 bei M. lat. 10, 126): Deus 
in Deo, quia ex Deo Deus est. Wegen des Hervorganges des HI. Geiftes 
aus Vater und Sohn auf dem Wege der notionalen Wechjelliebe ruht auch 
er ſo innig in ſeinem hervorbringenden Prinzip, wie die Liebe im Herzen 
des Liebenden, weswegen der bi. Ambroſius finnig bemerkt (De Spiritu 
S. IU, 1): Sicut Pater in Filio et Filius in Patre, ita Dei Spiritus et Spiritus 
Christi et in Patre et in Filio, quia oris (= halitus) est Spiritus. Einen 
biblifchen Untergrund befitt dieje ganze Auffafjungsmeife in dem johanneijchen 
Ausdruce (Joh. 1’ 18): unigenitus, qui est in sinu Patris, welcher im Urtert 
geradezu eine Bewegung nad innen anzeigt: 6 ovoyevhs viös 6 Ay 
(= repıyapi@y) eig TOv X6ATTOV TOD TTXTpüc. Ber! 

c) Eine dritte und legte Quelle der Perichoreje bilden Die gött- 
lihen Relationen, d. h. der relative Gegenjat, in weldem die Drei 
Berjonen zueinander jtehen. 

Wie der Vater nicht einmal gedacht werden kann ohne feinen Sohn 
und umgekehrt, jo ift aud) der Hl. Geift, als gehaucht, undenkbar ohne feinen 


gemeinſchaftlichen Haucher, Vater und Sohn. Neben dem hl. Bafilius 


bebt insbejondere die XI. Synode von Toledo i. J. 675 dieſe mehr logiſche 
Seite an der Perichorefe hervor (Denz. n. 281): Nec enim Pater absque Filio 
cognoseitur nec sine Patre Filius invenitur; relatio quippe ipsa vocabuli 
personalis personas separari vetat, quas etiam, dum non simul nominat, 
simul insinuat. Nemo autem audire potest unumquodque istorum nominum, 
in quo non intelligere cogatur et alterum. Vielleicht lafjen fi) im jelben 
Lichte auch die von Sabellius fo jehr mißbrauchten Worte Chrifti ver» 
jtehen (oh. 14, 9 f.): Philippe, qui videt me, videt et Patrem.... Non 


ereditis, quia ego in Patre et Pater in me est? Nach dem Kontert und 
der patriftifchen Exegeſe liegt e3 freilich näher, die von Chriſtus hier aus— 
gejprochene Perichoreje an den Begriff der Tautufie al an den der Relationen 
anzufnüpfen (vgl. S. Athanas., Contr. Arian. Or. 3, 3). 

3. Die Bedeutung der Perichoreſe. — Die dogmatijche 
Wichtigkeit der Perichoreje liegt in der Erkenntnis, daß fie in ebenjo 
ihlagender Kürze wie lichivoller Klarheit die zwei Geiten des Trini- 
tätsdogmas, die Dreiperjönlidhteit (trinitas in unitate) und Die 
Dreieinigfeit (unitas in trinitate), gleid) ſcharf zum Ausdrud 
bringt und jo den extremen Härejien des Monardhianismus und 
Tritheismus gleich wirkſam die Spitze bietet. In der Tat jeht die 
Perichoreje zu ihrem begrifflihen Bejtande zwei Wahrheiten zumal 
voraus: a) den realen Unterjhied der Perjonen ohne jede Ber: 
Ihmelzung und Vermiſchung; b) die abjolute Identität der Natur 
und Weſenheit troß der hypoſtatiſchen Unterſchiede. Die jabellianijche 
Berflüchtigung der Drei zu einer Perjon läßt ebenjowenig eine 
eine eigentliche Wechjeleinwohnung zuſtande fommen, wie. die trithei- 
ſtiſche Weſensſpaltung ein wirkliches Ineinanderjein ermöglicht. Vgl. 
S. Hilar., De Trinit. III, 4 (bei M. lat. 10, 77): Quod in Patre 
est, hoc et in Filio est; quod in ingenito, hoc et in uni- 
genito; alter ab altero et uterque unum; non duo unus, sed 
alius in alio, quia non aliud in utroque. 


a. 
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In der Chrijtologie gewahren wir eine analoge Erſcheinung, nur in 
umgefehrter Ordnung. Denn auch die Perichorefe der beiden Naturen in 
Ehriftus hat nur auf Grund der hypoſtatiſchen Union, in der fie wurzelt, 
einen vernünftigen Sinn und fordert begrifilich eine ebenjo vollfommene und 
unvermijchbare Zweiheit bei aller Einheit der Perjon, wie eine unteilbare 
Einheit troß des Dualismus der Naturen. Aber ebendarum ift fie geeignet, 
in überaus gründlicher Weile die extremen Grundhärefien des Neſtorianis mus 
und Adoptianismus auf der einen und des Monophyſitismus und Mono— 
theletismus auf der anderen Seite wie mit einem Schlage zu Boden zu 
ſchmettern. 

Mit Recht beſchließen wir daher die ganze Trinitätslehre gerade 
mit der Perichoreſe, welche gewiſſermaßen den letzten Summen- 
zieher der beiden abgehandelten Hauptſtücke bildet und die trinitas 
in unitate ebenſo klar und bündig, einer fruchtbaren mathematiſchen 
Formel vergleichbar, zum Ausdrude bringt, wie die unitas in trini- 
tate. Zugleich) gibt fie einen wirkſamen Mauerbrecher gegen alle 
antitrinitarijhen Härejien ab, indem fie gegen die Monardhianer und 
Unitarier die Trias der Perjonen und gegen die Tritheilten die 
Monas der Natur ficherftellt. 2 


* 
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Schöpfertätigkeit, das zweite das Schöpfungswerk zum Gegen— 


Drittes Bud. | | 
Schöpfungslehre. — 


| 
q 
Hatte die allgemeine Gottes: und Trinitätslehre den einen und 
| 


h dreiperjönlichen Gott an und in ſich jelbjt betrachtet, jo ftellen die 


übrigen Bücher der fpeziellen Dogmatik denjelben ausdrüdlid unter 


den Gefichtspunft feines Verhältniifes nah außen d. H. zu feinen 
verſchiedenen Werten, mögen jie num in der natürlihen oder über- 
natürlichen Ordnung gewirkt werden. Die Urtat Gottes ijt nun aber 
die Weltihöpfung als Grundvorausfegung nit nur allen natür- 
llichen Seins und Wirkens, jondern auch aller übernatürliden 
WVeranſtaltungen, wie Inlarnation, Gnade, Saframente, Himmel und. 
Seligkeit. Demgemäß ſchließt jih an die Trinitätslehre die dogma— 
tiſche Unterfuhung über Gott als den Schöpfer der Natur und 


bernatur um jo ſachgemäßer an, als erjt dur den richtigen 
Schöpfungsbegriff auch der wahre Gottesbegriff ergänzt, vertieft 


- und vollendet wird. 


Nun läßt ji) die Schöpfung unter einem zweifachen Gelidhts- 
winkel betrachten: 1. jubjettiv als jchöpferiihe Tätigleit Gottes 
(actus creationis) und 2. objeltiv als Rejultat diejer Tätigkeit 
oder Schöpfungswerf (opus creationis). Somit zerfällt die Schöp- 
fungslehre von jelbjt in zwei Hauptitüde, von denen das erjte die 


jtande hat. 


Erſtes Haupfffück. 
Die göttliche Schöpfertätigteit. 


Wie das innerfte Wejen Gottes in der Ajeität, jo bejteht dad Wejen 
der Welt, d. h. alle Nichtgöttlichen, in abjoluter Abhängigkeit von Gott 
als der Erft- und Allurjadhe; denn die Welt ift fein ens a se, jondern durch 
und durch ens ab alio. Dieje Abhängigfeit begleitet die Welt auf allen ihren 
Wegen, in allen ihren Phajen, vom etjten Augenblide ihrer Entftehung 
angefangen bis zu ihrem Ende. Nicht bloß dem Namen nad), jondern weſent⸗ 
lid ift und bleibt Ddiefelbe ens ab alio, in ihrem Sein und Wirken ſtets 
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abhängig von Gott und ohne ihn ohnmächtig, ing Nichts zurückſinkend. Des- 
halb ift der Gedanke an die abfolute Kaufalität Gottes der alles beherr- 


chende Geſichtspunkt, der die ganze Schöpfungslehre richtend und tonangebend. 


durchzieht und unter dem die Welt, das Sichtbare wie dag Unfichtbare, das 
Natürliche wie das Übernatürliche, in der Entftehung, Fortdauer und Voll- 
endung ſtetsfort betrachtet jein will. Beziehen wir die göttliche Kaufalität, 
die in ber Ajeität als ihrem Grundftoc wurzelt, auf den Anfang der Welt, 


jo wird Gott zum Weltſchöpfer. Wird diefelbe hingegen bezogen auf die 


Fortdauex der Welt, jo wird Gott zum Welterhalter und Mitwirfer 
bei jeder kreatürlichen Tätigkeit. Wird diefelbe endlich bezogen auf dag 
Ende der Welt im Sinne von Endziel (finis — causa finalis), jo erhalten 
wir Die Lehre vom Schöpfungsziwede (finis mundi) und von der Vor— 
jehung. In drei Kapiteln find dieje Lehrſtücke im einzelnen abzuhandeln. 


Erites Kapitel. \ 
Der Weltanfang oder die Schöpfung aus Nichts. 


*Palmieri S.]., De Creatione et de, praecipuis creaturis, 2. ed., Romae 


1910; Mazzella, De Deo creante, 4. ed., Romae 1908; Heinrich), Bd. IV . 


SS 257—263, Mainz 1885; Oswald, Schöpfungslehre, Paderborn 1883; 
Ih. 9. Simar, Lehrbud der Dogmatik Bd. 1%, SS 62—90, Freiburg 1899; 
*G. B. Tepe, Institt. theol. Vol. Il p. 417 sqg., Parisiis 1895; Chr. Pesch, 
Praelect. dogmat. tom..11l2, Friburgi 1908; Pesnell, Le dogme de la creation 
et la science contemporaine, 2. ed. Arras 1894; L. Janssens, De Deo 
creatore et de Angelis, Friburgi 1905. Gutberlet, Gott und die Schöpfung, 

Regensburg 1910; Bartmann, Dogmatik Bd. 13, ©. 227 ff., Freiburg 1917; 
Th Specht, Dogmatik 1?, Regensburg 1912. — Dazu bejonder? *S. Thom. 
S.th. 1 p. qu. 44sqq.; Suarez, De opere sex dierum; Schwane, Dogmen- 


geſchichte Bd. I u. II, 2. Aufl, Freiburg 1892—189%; Scheeben, Bd. II, 


$ 134, Freiburg 1878; *Rleutgen, Theol. der Vorzeit Bd. I, Münſter 1867; 
Stentrup, S. L, Das Dogma von der zeitlichen Weltjchöpfung, Innsbruck 
1870; Kleutgen, Bom zeitlichen Anfang der Welt (Beilagen, Heft 2), Münjter 
1870; Th. Eifer, O. P., Die Lehre des hi. Thomas über die Möglichkeit 


einer anfangsloſen Schöpfung, Münfter 1895 (dazu ‚Philof. Jahrbuch‘ der. 
Görresgejellihaft, Fulda 1897); A. Rohner, O. P., Das Schöpfungsproblem 


bei Moſes Maimonides, Albertus Magnus u. Thomas v. Aquin, Münfter 
1913; S. Thom., Opusc. 27 de aeternitate mundi; Billuart, De opere sex 
dierum diss. 1 art. 6. 

81. 


Das Schöpfungsdogma an ſich. 


Als eines der Zundamentaldogmen der Kriltlihen Religion it 
die Erjhaffung der Welt aus Nichts jowohl aus den Dffenbarungs- 
quellen jorgfältig zu beweijen, als aud) mit dem unfehlbaren Lehramt 
der Kirche gegen die einjchlägigen Härejien des Dualismus und 
Pantheismus zu verteidigen. Um das Zentraldogma herum grup- 
pieren ſich jodann peripherijch noch mehrere (in 8 2 zu beſprechende) 
Ergänzungen und Beſtimmungen des Kreationsdogmas, wie z. B. die 
Freiheit des göttlichen Schöpfungsaftes, die Zeitlichkeit der Welt u. dgl. 








320 Schöpfungslehre. 


Erſter Artikel. 


Der Dffenbarungsbeweis für das Schöpfungsdogma. 


1. Der Schöpfungsbegriff. — Nach philojophiihem und 
firhlihem Sprachgebrauche verjteht man unter Schöpfung im Ichlecht- 
Hinnigen Sinne „die Hervorbringung eines Dinges aus 
Nichts“. Creatio simplieiter est productio rei ex nihilo. 
In diejer Begriffsbeſtimmung iſt „productio“ der nächſte Gattungs- 
begriff „ex nihilo“ (im Sinne von ex nihilo sui et subiecti) 
der artbildende Unterjchied, durch welchen die Erſchaffung („erſchaffen“ 
— urſchaffen) von allen übrigen Arten der Hervorbringung begrifflic 
gejchieden und zu einer eigenen Klaſſe von Tätigkeit gejtempelt wird, 
die nur Gott eigentümlich ilt. 

a) Im bejonderen gibt es neben der Erſchaffung noch zwei befanntere 
Arten von „Herporbringung“, die mit jener nicht? als dad Genus gemein 
haben: 1. die Zeugung (generatio) und 2. die geftaltende Bildung (plas- 
matio, formatio). Nicht nur jede organifche, jondern aud) die göttliche Zeugung 
d. i. die ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater unterjheidet ſich begrifflih 
von der Erſchaffung darin, daß dieſe weſentlich Produktion „aus Nichts“, jene 
aber „Urjprung eines Lebendigen aus einem Lebendigen“, jpeziell bei Gott „aus 
der Subftanz des Vater8“ ift (vgl. Symb. Nicaen.: &x ig obolas roü narpöc). 
Aus dem gleihen Grunde kann aud die innergöttliche Produftion durch 
„Haudhjung“ (spiratio) nicht als Erſchaffung des HI. Geiftes gelten (j. Trinitäts- 
lehre 0. ©. 285 ff). Was aber die geftaltenden Hervorbringungen angeht, 
jeien es nun Natur- oder Kunftihöpfungen, jo jegen diejelben, gleichviel ob 
göttlichen oder Freatürlichen Urjprunges, unbedingt ein Subjtrat (materia 
praeiacens s. ex qua) voraus, aus welchem durch die geftaltende Tätigkeit Die 
Bildungsprodufte hervorgehen. Selbft die göttliche Weltgeftaltung im Sechs— 
tagewerk, die noch mit zur jchöpferiichen Tätigkeit Gotte3 gezogen wird, war 
nur da eigentlihe Erſchaffung, wo ein Ding entiveder jeinem ganzen Sein 
nach oder wenigiten? in einem feiner Wejensbejtandteile ex nihilo geſchaffen 
wurde. Daher die landläufige Unterſcheidung zwijchen creatio prima (= ex 
nihilo) und creatio secunda (= ex materia praeiacente). 

b) Der Zufaß ex nihilo ift mit Fredegijus von Tour (De nihilo et 
tenebris), dem Kanzler Ludwigs des Frommen, nicht dahin mißzuderftehen, 
als wenn das ‚„Nichts“ eine Art unfichtbaren Weltjtoffeg wäre, aus 
welchem die Welt gemacht wurde; denn das Nichts, dad der Erſchaffung 
vorausging, ift feine Hyle, wie fie Plato und Philo unter dem Namen eines 
un dv allerdings vorausjekten, jondern die Negation jeden Subftrates im 
Sinne don non ex aliquo (EE o0x dvrov). Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 45 
a. 1 ad 3: Haec praepositio „ex“ non designat causam materialem, sed 
ordinem tantum, sicut cum dieitur: „Ex mane fit meridies“, i. e. post mane 
fit meridies... Noch weniger darf man die Erfihaffung als eine „VBerwand- 
lung“ (conversio) des Nichts in Etwas auffafjen; denn jede Verivandlung 
fegt ein Sein al® terminus a quo voraus, das in ein anderes Sein als 
terminus ad quem übergeführt wird (j. Euchariſtie),. Wenn daher mande 
griechiſche Kirchenväter die Schöpfung definieren als „Überführung vom Nicht- 
fein zum Sein" (ex od un elvaı eig TO elvaı napayoyn), jo wollen fie nur 
hervorheben, daß ein vorerft bloß mögliches Ding zu einem wirklichen 
geworden ift. Der Übergang vom Zuftande der Möglichkeit in den der Wirk⸗ 
lichkeit iſt aber weder eine „Verwandlung“ noch eine eigentliche „ Veränderung” 
(mutatio), fondern lediglich Sufzejjion, indem das Ding plöglid da iſt, 
welche vorher nicht da war. Mithin ift die Erſchaffung eine voraugjegungs- 
Lofe, fubftanzfegende Tätigkeit Gottes, welcher ex parte termini da8 pure 
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Nichts (7d oöx dv) vorausgeht. Daher die äquipollente Begriffgbeitimmung 
beim hl. Thomas (S. th. 1 p. qu. 65 a. 3): Creatio est productio alicuius rei 
secundum totam suam substantiam, nullo praesupposito. Um die Er- 
ſchaffung als fubftanzjegende Hervorbringung noch ſchärfer von allen jenen bloß 
gejtaltenden Produktionen zu unterſcheiden, welche in einer ſchon vorhandenen 
Subjtanz nur afzidentelle Veränderungen hervorrufen, wie der Bildhauer 
im Marmor, kann man ſchließlich mit dem Hl. Thomas aud) noch definieren 
(S. th. 1 p. qu. 44 a. 2): Creatio est productio entis, inquantum est ens. 
Denn da3 Sein als ſolches ift nicht nur diefem oder jenem Sein, dem fo 
oder anders bejchaffenen Sein entgegengefegt, jondern dem reinen Nicht, 
während anderjeit3 das Afzidens fein eigentliche ens, jondern mehr ein 
ens entis (= ens in alio) darftellt. Hieraus folgt, daB jede ſchöpferiſche 
Hervorbringung in erſter Linie auf die Subſtanz gerichtet iſt, während 
man Be Alzidenzien jagen muß: ‘Accidentia non tam creantur quam 
concreanitur. a \ 


9 Obſchon der biblif ch⸗kirchliche Schöpfungsbegriff auch den erleuchtetiten 
Philojophen des Altertums, wie einem .Plato oder Ariſtoteles, entweder 
gänzlich oder in feiner vollen Tragweite unbefannt war, fo ift derſelbe dennoch 
fein reiner Offenbarung®-, ſondern auch ein VBernunftbegriff. Denn alle 
Gottesbeweije mit etwaiger Ausnahme des teleologijchen drängen mit Macht 
hin auf den Begriff der abjoluten Weltverurſachung und finden in ihm erſt 
ihren Frönenden Abſchluß. Tatſächlich hat freilich erit die Offenbarung den 
wahren Schöpfungsbegriff, den die Philofophie eigentlich aus fich jelbit hätte 
auffinden können und follen, dem menfchlichen Geifte enthüllt und fo ber 
Vernunft einen foftbaren Dienjt geleiftet. Mit dem Schöpfungsbegriff ward 
aber exit auch der Gottesbegriff geläutert; denn wer Gott nicht als den 
Schöpfer aller Dinge aus Nichts erkannt hat, der hat den allein wahren Gott 
noch nicht gefunden. Vgl. Kleutgen, Philoj. der Vorzeit, Bd. I’ ©. 839; 
Suarez, Metaph. disp. 20 sect. 1 n.24; 8. Eljer, Die Lehre des Ariftoteles 
über das Wirken Gottes, Münfter 1890. 

d) Die Einwürfe der ungläubigen Philofophie gegen den Schöpfung?- 
begriff find belang- und gehaltlos. Das Vernunftagiom: Ex nihilo nihil fit 
finder auf die Erſchaffung ſchon deshalb feine Anivendung, weil ihr zwar das 
nihilum sui et subiecti, nidjt aber da3 nihilum causae vorausgeht; denn 
die Welt ftammt wirkli aus Gott als ihrer vorbilblichen, bewirkenden und 
Endurſache, wenn fie freilich auch nicht aus göttlihem Subftrat gemacht ift, wie 
der Pantheismus will. Folglich ift die Erſchaffung keineswegs, wie X. Lange 
(Geſchichte des Materialismus, 4. Aufl, ©. 131, Iſerlohn 1882) ohne Beweis 
behauptet, ein unverhohlener und direkter Widerſpruch gegen alles Denen". 
Sm Gegenteil, fie ift nicht bloß denfmöglich, jondern aud) denfnotiwendig, weil 
die Welt ihren Daſeinsgrund nicht in ſich jelber trägt, ſondern in einem über- 
weltlichen, intelligenten Schöpfer ſucht und findet. Wenn Herbert Spencer 
(Syftem der ſynthetiſchen Philofophie, Bd. I ©. 31 ff., Stuttgart 1876) ein= 
wendet, es ſei „die Relation zwijchen Nichts und Etwas“ fo unvorftellbar, 
wie „das im Akte des Werden zwifchen dem Nichts und Etwas ſchwebende 
Ding“, ſo überfieht er, daß das Nichts nur als logiſcher, nicht als realer 
Gegenjat in den Schöpfungsbegriff aufgenommen iſt, ſowie Daß Die chriſtliche 
Philoſophie von einem Ding nichts weiß, das zwiſchen Nichts und Sein in 
der Schwebe hängt. Denn nicht das werdende, ſondern das fertige und 
gewordene Sein iſt Terminus der aktiven Schöpfung, welche ſich in instanti 
vollzieht. Darum iſt es unſagbar abgeſchmackt, die aus Nichts erſchaffene 
Welt mit einem „verwandelten Nichts“ zu vergleichen und in ihr ein bloßes 
„Blendwerk“ zu erbliden. Etwas ernjter ijt der Einwand zu nehmen, daß 
„der Schöpfung ein leerer Raum für die Aufnahme der Welt vorhergehen 
müßte, diefer aber nur dur Schöpfung geimorden jein könnte”, obſchon doch 
„die Nichteriftenz des Raumes fi nicht denken läßt“. Allein wer jo der 
Phantafie die Zügel ſchießen läßt, daß er den „leeren Raum” für eine 
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erſchaffbare Realität anſieht, der hat fein Recht, in den Garten der chriſtlichen 
Philojophie Steine zu werfen. Wenn nur der wirkliche oder reale Raum 
zugleih mit den Weltdingen und dem förperliden Univerſum erſchaffen 
werben kann, jo darf von einer „Eriftenz“ oder „Nichteriftenz“ des leeren 
oder imaginären Raumes jo lange feine Rede fein, als bis es gelingt, von 
der „Eriftenz” eine® möglichen Dreieckes oder Menſchen fprechen zu dürfen. 
Näheres ſ. Allgemeine Gotteslehre ©. 137 ff. .. 


2. Beweis des Shöpfungsdogmas. — Die Erihaffung 
aller Dinge aus Nichts iſt eine in Schrift und Tradition Har ent- 
haltene Lehre. Gegenüber der Behauptung der Socinianer und 
Arminianer, daß das Kreationsdogma aus der Bibel faum erweis- 
bar ſei, vermögen wir jogar mit einem indireften und- direkten 
Schriftbeweis aufzuwarten. — 

a) In erſterer Beziehung ſei nur an die tiefere Bedeutung und 
Ausdeutung gewiſſer bibliſcher Gottesnamen erinnert. 

&) Der inkommunikabele Weſens- und Eigenname Gottes iſt bekanntlich 
1» 6 Gy, primus et novissimus, welcher als Weſensname Gott wirklich, 


als Eigenname aber auch allein zufommt (ſ. Gotteslehre vo. S. 62 f.). Mit 
anderen Worten: Nichts außer Gott ift und heißt Jahve. Setzen wir 
nun den Fall, die außergöttlichen Dinge eriftierten als ebenjo notwendige, 
unerſchaffene und durch⸗ſich-ſeiende Wefen wie er jelbft, wäre e3 auch) nur in 
der Gejtalt einer ewigen und felbitändigen Hyle, jo fünnte Gott offenbar 
nicht mehr für. fi) allein die im Namen „Sahve“ Yiegende Ajeität geltend 
maden; denn das Außergöttlihde würde als unerſchaffenes Sein ebenfalls 
ens a se, alſo MM fein. Iſt aber Gott allein Jahve, mithin ens a se, 


jo ift alles Nichtgöttliche ſofort ens ab alio, alfo erſchaffen. Nur unter dieſer 
letteren Vorausſetzung hat es einen Sinn, wenn die Weltdinge im Vergleich 
zu Gott „ein Nichts" genannt werden; denn ein unerjchaffenes, aſeitariſches 
Sein iſt im -vollften Sinne ein Sein. Vgl. Iſ. 40, 17: Omnes gentes, 
quasi non sint, sic sunt coram eo, et quasi nihilum et inane reputatae 
sunt ei; WeiSh. 11, 23: Tamquam momentum staterae, sie est ante te orbis 
terrarum, et tamquam gutta roris antelucani, quae descendit in terram. Sn 
fnappen Worten führt TZertullian das Argument ſchön alfo aus (Contr. 
Hermog.): Deus unicus est, nec aliter unicus, nisi quia solus; nec aliter 
solus, nisi quia nihil cum illo. Sic et primus, quia omnia post illum; 
sic omnia post illum, quia omnia ab illo; sie ab illo, quia ex nihilo. — — 
Ein zweiter Gottename, nämlich TIINT, 6 xbprog, Dominus coeli et terrae, 


ftellt Gott als den Allherricher und Eigentümer der ganzen Welt hin, und 
zwar auf Grund des Schöpfungstiteld (val. Joh. 1, 3; Röm. 11, 36; Hebr. 
1, 3; vgl. Deut. 10, 17; Pf. 135, 3; 88, 12; 1 Paral. 29, 11 ff. ujm.). 
Hiernach beſitzt Gott nicht etiva ein bloßes Berfügungsrecht, jondern aud ein. 
unbedingte3 und unumjchränttes Eigentumsrecht auf „Himmel und Erde” 
db. h. die ganze Welt (j. Gotteslehre o. ©. 127 f). Er könnte jedod ein 
ſolches nicht geltend maden, wenn er nicht Welterjcheffer (creator), jondern 
nur Weltbildner ‚(plasmator, Snmtoupyöc) wäre; denn ein unerichaffenes, 
abjolut unabhängiges Wejen erfreut fi unumfchränkter Autonomie und ift 
befugt, gegen jeden fremden Eingriff zu reagieren und dem Verſuche, modt« 
fizierend oder geftaltend auf es einzuiirfen, einen unbefieglihen Widerſtand 
entgegengujegen. Zieffinnig bemerkt daher Juſtinus Martyr in feiner 
aweifelhaft echten Cohort. ad Gentes: „Derjenige, welcher nicht geihaffen 
bat, bejigt über das Ungejchaffene feine Gewalt, jo daß er ihm nichts auf- 
zwingen Tann." Cine notivendige Konjequenz die ſes Gedanken? ift der Schluß, 
daß Gott nicht einmal die Rolle eines Weltbildners oder Demiurgen 
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zu ſpielen imftande wäre, wenn er nicht zugleich und vorerſt der Welt⸗ 
Ihöpfer wäre. Daß hiermit auch das Attribut ber Allmadt fi in 
Nichts verflüchtigen würde, liegt auf der Hand. Vgl. Tertull., Gontr. 
Hermog. c. 8: Jam non omnipotens, si non et hoc potens ex nihilo omnia 
proferre. — Nach ber Schriftlehre ift Gott nicht nur der Schöpfer ber ſicht⸗ 
baren Dinge, ſondern auch der unſichtbaren Engel. Bal. Kol. 1, 16: In 
ipso condita sunt universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia, sive 
throni sive dominatiomes sive principatus sive potestates. Nun lag für die 
Schöpfung der Engel entweder ein Subjtrat vor oder nicht. Erſteres war 
unmöglid, da ein reiner Geift nur aus Nichts geſchaffen werden Tann; 


folglich find ficher die Engel aus Nichts erjchaffen worden. Da jedoch der | 


Entſtehungsmodus des „Sichtbaren“ nad) obiger Bibeljtelle fein verjchiedener 
war, jo find auch „Himmel und Erde” aus Nichts entjtanden. 

8) Was den direften Bibelbeweis anlangt, jo fommt die ormel 
„ex nihilo facere“ wortwörtlid) in der Mahnrede der maltabäijchen 
Mutter an ihren Süngjten vor (2 Malt. 7, 28): Peto, nate, ut 
adspieias ad coelum et terram et ad omnia, quae in eis sunt, 
et intelligas, quia ex nihilo (& oöx övrwv) fecit illa Deus. 
Zum mindejten ein glänzendes Zeugnis für den Schöpfungsglauben 
des jüdiihen Volles, dürfte diefer Ausſpruch jedod) wegen der be- 
lobigenden und bewundernden Haltung des Hagiographen auch den 
Wert eines vom HI. Geijte infpirierten Schrifttextes beanſpruchen, da 
diefe heldenmütige. Mutter singulos illorum hortabatur voce 
patria fortiter, repleta sapientia. — Wenn man jedod) weiter 
danad) fragt, woher die Juden ihren Glauben an die Welterſchaffung 
aus Nichts gejhöpft hatten, jo weilt uns alles hin auf Gen. 1, 1: 
In principio creavit Deus coelum et terram. Nad) 
allgemeiner jüdijcher und chrijtlicher Überzeugung iſt in diefem Berje 
das Schöpfungsdogma unmittelbar ausgejproden. Bon allem anderen 
abgejehen, darf jhon aus der Verſchweigung eines Shöpfungsjubitrats 
oder der materia ex qua in einem Berichte, der über die erite 
Entjtehung der ganzen Welt Aufſchluß geben will, der höchſte Wahr- 
iheinlichteit erzeugende Schluß gezogen werden, daß fein ſolches 
Subjtrat vorhanden war und folglid) alles ex nihilo erſchaffen iſt. 
Ein Vergleich zwiihen der erhabenen Einfachheit des moſaiſchen 
Schöpfungsberichtes und den mit theogoniſchen Vorjtellungen verquidten 
Rosmogonien der heidnijhen Philojophen und Dichter, wie Platos 
Timäus und Ovids Metamorphojen, gereicht dieſer Auffaljung nur 
zur Bejtätigung. Zur Gewißheit führt indes erjt die einläßlichere 
Analyje des erjten jo inhaltihweren Sätzchens der. Bibel. Der Aus» 
drud: „Im Anfange“ bedeutet den ſchlechthinnigen Anfang alles 
deſſen, was als „geichaffen“ bezeichnet ijt; denn mwn)a jteht abjolut 
ohne jede Einſchränkung: alſo für: „Am Anfang aller Dinge“ d. h. 
in jenem Zeitpuntte, vor dem nichts war und von dem angefangen 
alles erjt if. Unter dem Ausdrude „Himmel und Erde“ Tann man 
entweder mit Petavius (De mundi opif. I, 2, 10) den fertigen 
Himmel und die fertige Erde verjtehen oder zunädjt Die gejtalt- 
und formlofe, chaotiſche Weltmaterie, aus weldyer Gott jodann im 
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Sechstagewerk erjt die fertigen Dinge ſutzeſſiv formte und bildete. 5 
Letztere Auffajjung verdient entihieden den Vorzug, da der Text 






fortfährt (Gen. 1, 2): „Die Erde aber war wüſt und leer.“ Nah 


bdem „Erichaffen“ war alfo zunächſt noch alles „Tohu-Babohu“, ein 


Chaos, das der jpäteren Ausgejtaltung zum Kosmos harrte. Vgl. 
S. Augustin, De Gen. contr. Manich. I, 7, 11 (bei M. lat. 
34, 178): Informis ergo illa materia, quam de nihilo Deus 
fecit, appellata est primo coelum et terra ..., non quia iam 
hoc erat,. sed quia hoc esse poterat; nam et coelum scribitur 
postea factum. Dazu kommt, dab nad) biblijhem Sprachgebrauche 
der Ausdrud „coelum et terra“ eine allgemeinere Bedeutung Hat 
und für das ganze Univerfum, für alles Außergöttlidhe geſetzt 
wird. Iſt aber der Terminus der jchaffenden Tätigfeit zunächſt 


chaotiſcher, ungeformter Weltjtoff gewefen, jo kann jeiner „Hervor 
bringung“ nicht wieder jelbjt eine andere materia informis zugrunde 


gelegen haben; denn Geitaltlofes aus einem anderen Geltaltlojen ge- 
ftalten, Ungeformtes aus einem anderen Ungeformten jormen, jo daß 


0088 troßdem geitaltlos und ungeformt bleibt, ijt eine ofjenbare con- 





SER -tradictio in adiecto. Folglich war die erjte Hervorbringung eine 


wirklihe Erihaffung aus Nichts. Im Zufammenhalt mit dieſen Er- 
wägungen und mit Rüdjiht auf den Kontext wird dieje Interpre- 
tation endlich durd) die Betrachtung des VBerbums: Creavit (Ertotnoe, 
72) bejtätigt. Im Gegenjag zu den Zeitwörtern Ipy (feeit) und 
"> (formavit) wird nämlich x73 in den Formen Kal und Niphal, 
in welden es 47 mal vorlommt, fajt nur von der göttlihen (auf 
übernatürlihen) Tätigkeit, und zwar unter Auslajjung einer materia 
ex qua gebraudt. Wenn zwar einige Ausnahmen von der Regel 
zu verzeichnen find (vgl. Amos, 4, 13; Iſ. 45, 6 f. 54, 16), jo 
beweijen jie nur, daß man aus dem Zeitwort x)3 allein das Dogma 
nicht beweijen kann. Vgl. die Genejistommentare von Hummelauer, 
Lamy und SHoberg; dazu Zapletal, Der Schöpfungsbericht der 


- Genelis, 2. Aufl, Freib. 1911. 


Als Beweisſtelle aus dem N. T. darf gelten Röm. 4, 17: Vocat ea, 
quae non sunt, tamquam ea, quae sunt; oder prägnanter im Urtert: xadouvrog 
(Oeoö) T& un övra @s dvre. " Unter 7& un Ödvra kann nur das abfolute 
Nichts, Leine ewige Hyle verjtanden fein. Denn das göttlihe „Rufen“ 
bezeichnet einen Machtſpruch des Allmäcjtigen, vermöge deſſen das Geiende 
(dvrx) aus dem Abgrunde der un -Övra hervortaucht. Vgl. Pi. 148, 5: Ipse 
dixit et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt. Folglich ift der pauliniiche 
Ausdrud xadeiv Ta un Övra SG Övra nur eine andere Wendung für den 
Ausſpruch der makfabäifchen Mutter rroreiv E& obx övrov = creare ex nihilo. 

y) Erhebliche Einwendungen aus ſchwierigeren Schrifttexten liegen nicht 
vor. Wenn e3 heißt (Weißh. 11, 18): Creavit orbem terrarum ex materia 


‚ invisa (&& &wöppou ÖAng = materia informis), fo liegt e8 am nädjften, mit 


Eitiu3 (Comment. in Hebr. 11, 13) an die creatio secunda zu denken, zumal 
der Hagiograph unter Berufung auf die göttliche Allmacht hervorhebt, Gott 
habe an Stelle der Froſchplage ganz neue Arten veißender Tiere in Ägypten 
einfallen laſſen können. Mithin ift an diefer Stelle von der ereatio prima 





in Verbindung mit einem hypothetiſchen Schöpfungsjubftrat feine Rede. — 
Eine mehrfache Deutung. dagegen hat der pauliniihe Sat gefunden (Hebr. 


11, 3)? aptata esse saecula (aiöves — Welten) verbo Dei, ut ex invisibilibus 
vwisibilia fierent. Hat der Apoftel hier unter dem „Unfichtbaren“ etiwa ein 
Subjtrat verftanden, aus dem das Sichtbare ward? Wenn ja, fo wäre bie 


„Herrichtung der Welten“ wieder von ber creatio secunda oder Weltgeftaltung — 
und das „Unfichtbare” von dem formloſen Weltſtoff zu deuten, der and 


Gen. 1, 1 fraft.der creatio prima aus Nicht3 gemacht worden war. Andere 


Ausleger verjtehen unter aptatio jedoch die creatio prima und leſen aus dem 


Texte förmlich das Schöpfungsdogma jelbjt heraus, indem: fie 7d un &x 
YALVOLEvay ı& BAeröneve yeyovevaı überfegen: „Aus Nichterfcheinendem (un 
Ex parvop&voy per metathesin = &x un pauvonevav = &E 00x övrov) ilt daß 
Sichtbare geworden." Eine dritte, etwas gefünftelte Auslegung erblickt mit 


dem hl Thomas (S. th. 1 p. qu. 65 a. 4 ad 1) in dem „Unfichtbaren” die 


göttliden Schöpfungsideen. 

-  b) Der Traditionsbeweis für das Kreationsdogma knüpft 
teils an die polemijhen Erörterungen, teils an die thetiihen Beur- 
fundungen der Kirchenväter an. 

«) Nicht nur alle heidnifhen Philojophen, von den Joniern und 


Eleaten angefangen bis hinauf zu Plato, Ariftoteles und der Stoa, jondern 
au die Häretifer der eriten Jahrhunderte, insbeſondere die Gnojtifer, 


fannten den chriftlichen Schöpfungsbegriff entweder überhaupt nicht, oder aber 


fie verhielten fich gegen ihn ablehnend. Nach. beiden Fronten hin hatten die. 


Bäter dringendfte Beranlafjung, ſcharfe Polemik zu üben und das Schöpfung3- 
dogma gegen alle Sophiftif zu verteidigen und fiherzuftellen. Dem Plato 
wirft Juftinus Martyr in einer mwahrjcheinlich unechten, wohl aus dem 


3. Jahrdt. ftammenden Schrift vor, daß er nur einen Snproupyös, feinen | 
ramrhs der Welt gefannt habe, und gibt den gewaltigen Unterfchied an, der 
zwijchen beiden bejteht (Cohort. ad Gent. 22): „Denn der Schöpfer ſchafft, 


ohne etwas anderes zu bedürfen, aus eigener Kraft und Macht das, was 
wird; der Bildner hingegen verfertigt fein Werk erſt, wenn bie Materie 


ihm dazu die Möglichkeit gibt." Ahnliche Anjchuldigungen finden ſich bei 


Theophilus von Antiochien (Ad Autol. II, 4 bei M.gr. 6, 1052) und Athana-= 
fius (Or. deincarn. Verbin. 2 bei M. gr. 25, 100). Gegenüber dem Gnoſtizis⸗ 
mus machte IJrenäus mit Recht geltend, daß der angebliche Weltbildner 
mit einer unerſchaffenen und deshalb unveränderlichen Hyle nichts anfangen 
fönne (Fragm. 34 bei M. gr. 7, 1248): „Wenn der Stoff underänderlid) 
(uerdBAnros) ift, das Unveränderliche aber feiner Beſchaffenheit nach) feinen 
Wechſel erleidet, jo ift eine Weltbildung unmöglich (ob xoopororetrau), wes⸗ 
halb es ihnen überflüffig fcheint, daß Gott dem Stoff (Th An) Qualitäten 
aufpräge, da ja der Stoff durchaus Feine Veränderung annimmt, weil er 
aus fi) als unerihaffen (Ky&vvnrov) gilt.” Scharf wird Hermogened von 
Zertullian fritifiert (Contr. Hermog. c. 1): Totum, quod est Deus, aufert, 
nolens illum ex nihilo universa feeisse. A Christianis enim conversus ad 
philosophos, de Ecelesia in Academiam et Porticum, inde sumpsit a Stoieis 


materiam cum Domino ponere, quae ipsa semper fuerit, neque nata neque 


facta, nec initium habens omnino nec finem, ex qua Dominus omnia postea 
fecerit. Inwiefern der Arianis mus den Schöpfung®- mit dem Zeugung?- 
begriff bezüglich des Logos verwechſelte, j. Trinitätslehre ©. 251 fi. 


ß) An der thetifchen Beweisform ber Patriftif jällt fofort auf, daß 


fie die Erjhaffung aus Nichts als Glaubendartifel betrachtete, wie er 
tatfählih im apoftoliihen Symöolum von der ganzen Chriftenheit befannt 
und geglaubt wird. Schon der Paftor des Hermas Ihärft ein (Mand. I, 1 
bei Funf I, 468): „Vor allen Dingen glaube, daß nur ein Gott exiſtiert, 
welcher alle erſchuf und vollendete, indem er alles aus dem Nichtjein ins 
Sein überführte (noınoas &x rod un övros eig TO elvar T& navıe)." Zer- 
tullian (Contr. Hermog. c. 25) rechnet die: materiarii d. h. die Berfedhirr 
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einer unerjchaffenen Hyle ftrad3 zu den Häretifern und bemerkt (Praeser. 
e. 183 bei M. lat. 2, 26): Regula est autem fidei, . . . qua ereditur, unum 
omnino Deum esse nec alium praeter mundi conditorem, qui universa de 
nihilo produxerit. Fragt man bie Kirchenväter, woher fie die Lehre von ber 
Schöpfung aus Nichts als Glaubensjag empfangen haben, jo berufen fie fi 
teil3 auf die apoftolifche Überlieferung, teil® auf den moſaiſchen Schöpfung?- 
bericht. So befennt Athanaſius (l. c. n. 3): „Gott hat alles, was vorher 
gar nit vorhanden war, durch den Logos aus Nichts geſchaffen, jo daß es 
wurde, wie er durch Moſes ſpricht: Im Anfang erihuf Gott Himmel und 
Erde.” In letzterem Sätchen erblidt Chryjoftomus ein Bollmerf gegen 
alle Härefien (In Genes. Hom. 2, 3 bei M. gr. 43, 28): „Diejer Moſes ent- 
twurzelte alle Härefien, welche dereinjt wie Unkraut in der Kirche aufſchießen 
würden, durch den Sag: Jm Anfang erjchuf Gott Himmel und Erde. Wenn 
alfo ein Manichäer an dich herantritt und jagt, der Stoff habe präeriftiert, 
oder ein Marcion, ein Valentius, ein Heide, jage zu ihnen: Im Anfang 
. erfhuf Gott Himmel und Erde.” 
* 


Zweiter Artikel. 


Der häretiſche Gegenſatz des Dualismus und des Pantheiſsmus 
und das kirchliche Lehramt. 
* 1. Antikreatianiſche Häreſien. — Das Schöpfungsdogma 
hat zwei häretiſche Gegenſätze, auf welche alle übrigen ſich logiſch 
zurückführen laſſen. Denn entweder ſtellt man die Welt, ſpeziell die 
Materie oder Hyle, als unerſchaffenes und ebenbürtiges Weſen neben 
‚Gott hin —: Dualismus, oder aber man identifiziert die Welt 
mit Gott, indem man diejelbe aus ihm auf irgendeine Weije ſich 
hervorentwideln läßt —: PBantheismus. 

Wenn nun auch der Materialismus, der fi lieber „mechanijchen 
Monismus* oder „Pofitivismus* nennt, von der Annahme eines Gottes 
fi) von vornherein Dispenfiert und jo das eine Glied ausfallen läßt, jo fällt 
er theologiſch dennoch unter die Rubrik des Dualismus, mit welddem er den 
Hauptja von. der Ewigfeit des unerſchaffenen Stoffes gemeinfam verfict. 
In ähnlicher Weije laſſen fih der Emanatismus und Theoſophismus 
mit dem Pantheismus unter einen Gattung3begriff bringen, da beibe bie 
Göttlichkeit der Welt mehr oder minder bejtimmt fefthalten. Ein Zwitterding 
freilich ift der Hylozvismud, der ſowohl materialiftifd) wie pantheiftiich 
gefaßt werden kann und je nad) Umftänden bald unter den Dualismus, bald 
unter den Pantheismus fällt; für gewöhnlich darf man indes den Hylozois— 
mu3 für eine unvollfommene Form des (tosmologiſchen) Pantheismus halten. 

Dean müßte eine ganze Dogmen- und Kebergejchichte, ja eigentlich eine 
Geſchichte der Philofophie ſchreiben, wollte man alle dualiftifchen und pan- 
theiſtiſchen Syſteme in ihren wechjelnden Proteusgeftalten durch die Jahr: 
hunderte verfolgen. Es wird daher genügen, nur diejenigen Lehriyfteme 
wenigſtens furz zu jlizzieren, gegen welche das Firchliche Lehramt im Laufe 
der Zeiten immer und immer wieder einfchreiten mußte, um nicht nur dag 
Schöpfungsdogma vor Verdunfelung und Verunglimpfung zu fehügen, jondern 
auch den chriſtlichen (theiftiichen) Gotteäbegriff in ungetrübter Reinheit zu 
erhalten; denn e3 kann feine gegen den Schöpfungsglauben gerichtete Härefie 
geben, die nicht zugleich ſchwere Jrrtümer gegen den Gottesglauben im 
Geleite hätte. x 

a) Der antil-heidnifhe Dualismus, aud) der platonijche, be- 
hielt jtets zwei parallele Glieder bei, Gott und Welt, welche unver- 
mittelt, wie in einem jchroffen Gegenjaß, nebeneinander ftehen blieben 
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und in der bloßen „Weltbildung“ (Snioupyia) nicht zur Verſöhnung 
gelangen können. 

‚ „ Neiere Formen nahm der Dualismus, vielfach in den Pantheigmus 
Hinüberjehillernd, in den verwidelten, mit ungeheurem, phantaſtiſchem Beiwerk 
außgeftatteten Syſtemen des Gnoſtizismus an, welcher in der Materie den 
Sit des Böſen und die Löſung des Problems des Ubels erfannte und den 
ungeihaffenen Weltftoff durch eine möglichft lange Reihe von Zwiſchenweſen 
(Honen) vom Zentrum der Gottheit, wie Durch eine Kluft, zu trennen bemüht 
war. Dem Marcion war die Lehre eigentümlich, daß der neuteitamentliche 
gute Gott wejensverjhieden war dom altteftamentlidhen, dem die Bildung 
der böfen Stoffwelt zur Laft fällt; doch aud er bat die Materie nit aus 
Nichts erſchaffen, fondern aus der eivigen und unerihaffenen Materie diefe 
böje Welt gebildet. Zum vollendeten und bewußten Gegenja zwiſchen 
einem „guten Gott“ und „böjen Antigott” ſchritt jedoch erjt der Manichäis- 
mus fort, welchem übrigens die Lehre von ber Ewigkeit der unerſchaffenen 
(böfen) Hyle mit den übrigen dualiftiichen Syitemen gemeinfam war. Über 
die theologiiche Seite des Dualismus f. Allgemeine Gotteslehre o. S. 100 f. 
Der Manihäismus Yebte in milderer Form fpäter wieder im jog. Pri3- 
cillianismus auf, der ſeine Adepten nicht nur im 4. Jahrhundert, nament⸗ 
lich in Spanien, nad; Tauſenden zählte, ſondern auch das ganze Mittelalter 
hidurch vbis zur Reformation ſein Unweſen trieb. Nachdem die Schriften 
Priscillians in jüngſter Zeit durch G. Scheph wieder aufgefunden find, 
dürfte der Lehrinhalt der Bücher dieſes Seftenftifters ſelbſt vielleicht feine 
fo jchroffe Verurteilung verdienen als die Lehre jeiner jpäteren Anhänger, 
objchon das Urteil aud) fo keineswegs günftig ausfallen Tann. Vgl. G. Schepß, 
Priscillian, ein neuaufgefundener leinſcher Schriftſteller des 4. Jahr⸗ 
hunderts, Würzburg 1886: dazu Michael 8. J., in der Innsbr. Zeitſchr. für 
tathol. Theologie 1892, S. 692 ff. 

b) Der Bantheismus, im Grunde nur verjchleierter Atheis- 
mus (j. Öotteslehre o. ©. 23 f.), gipfelt im Grundgedanken: „Gott 
und Melt jind einer Wejenheit“ (Ev xai näv). Je nadhdem er 
Gott oder die Welt voranftellt, läßt er fi) in die zwei Hauptformen 
faſſen: „Gott ijt alles,“ und: „Alles ift Gott.“ Die erſte Form Tann 
man den kosmologifchen, die zweite den ontologiſchen Bantheis- 
mus nennen. 

a) Beide Formen verhalten fi} zueinander wie Seite und Rebrjeite, 
Relat und Korrelat. Wie der kosmologiſche Pantheismus Gott in der 
Welt aufgehen läßt, jo läßt der ontologiiche umgekehrt die Welt in Gott 
aufgehen. Aus diejer Dentverjchiedenheit ergeben fich bebeutende Unterjchiede. 
Denn während der ontologiihe Pantheismus in Durchführung ſeines Axioms: 
räv Ieög gezwungen ift, Dev Welt zugleich mit der Realität und Subſtan⸗ 
tialität Gottes aud) defjen ruhende Attribute mitzuteilen, trägt der fogmologijche 
Hingegen fein Bedenken, umgefehrt die Gottheit in den ruhelojen Weltprogeß 
felbft mit zu verwideln und an allen Bewegungen und Veränderungen ber 
einzelnen Weltwejen teilnehmen zu Yafien. Weswegen dieſer zum Pan 
£osmismuß, jener zum Akosmismus hin gravitiert. Mit anderen Worten: 
Während der kosmologiſche Pantheismus Die Gottheit im Intereſſe des Kosmos 
oder der aufdringlichen Weltwirklichkeit gänzlich zu verweltlichen und aus 
ihrer bewegungsloſen Ruhe in den gurgelnden Strudel bed unaufhaltfamen 
Weltlaufes hineinzuziehen tradhtet, erhebt der ontologiſche Pantheismus hin⸗ 
gegen die Gottheit auf Koſten der unruhigen Weltwirklichteit zur ruhenden, 
in ſich abgeſchloſſenen, bewegungsloſen Subſtanz und ſetzt folgerichtig die 
Erſcheinungswelt zum weſenloſen Schein herab. 

8) Den ontologiſchen Pantheismus, dem die Vergottung der Welt 
eigentümlich iſt, verfocht im griechiſchen Altertum die Schule der Eleaten 
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Eenophanes, Parmenides, Zeno, Meliſſus), in der Neuzeit der Amſterdamer 


Jude Baruch Spinoza (geb. 1632), welcher mit blendender Sophiſtik more 


geometrico den Satz zu begründen verſuchte, daß es nur eine, bewegungs⸗ 


Iofe, unendliche Subftanz mit ben zwei Attributen des Denkens (Fdeen) und 
der Ausdehnung (Körper) gebe, welche als bloße Modi oder Modifitationen 
der einen Gottſubſtanz ebenſowenig eigene Realität und Subftantialität 
befigen, ivie die aufjhäumenden Wellen in dem fie tragenden Meerivafler. 
Der kosmologiſche Pantheismus hinwieder, dem mehr die Verweltlichung 
Gottes am Herzen Liegt, ift Hiftoriih in drei Formen aufgetreten: als 
Emanatismus, Hylozoismus und Evolutionismus. Die älteſte und unvoll⸗ 
kommenſte Spielart iſt der ſog. Emanatismus, welcher Gott zwar in die 


wirkliche Welt mit ſeiner Subſtanz eingehen, aber doch darin nicht aufgehen 


läßt. Je nachdem die aus der Gottheit emanierte Welt in ihrer Stofflichkeit 
noch feſtgehalten oder aber in lauter intelligibele, der Geiſtigkeit Gottes 
entſprechende homogene Momente aufgelöſt wird, entſteht der realiſtiſche 
(Inder, viele Gnoſtiker, jüdiſche Kabbala uf.) oder ber idealiſtiſche Ema= 
natismus (Neuplatonigmus, Scotus Eriugena). Im Hylozoismus wird 
Gott zur Weltſeele, d. h. das Abſolute bejeelt und belebt die Stoffwelt und 
da3 ganze förperliche Univerfum als Seele wie jeinen Leib, jo daB das Welt- 
leben nicht3 anderes ift al8 das Leben Gotted. Seine vollfommenfte Form 
erreicht der kosmologiſche Pantheismus jedod) erft im fog. Evolutioni3mug, 


welcher das der Welt immanente Abjolute aus unvollfommenen Anfängen 


zu immer veicheren Inhalten ſich entfalten und emporentwiceln läßt: Gott 
ift nicht, er wird fortwährend, nad) Goethe „ein ewig verjchlingendes, ewig 


wiederkäuendes Ungeheuer”. VBorgebildet duch Heraflit von Ephejus hat 


diefer Pantheismus durch Fichte und Schelling eine bejondere Geftalt, 
feine Vollendung aber exit duch Hegel erhalten. Indem auch diefe letzte 
und höchſte Spige des pantheiftiichen Gedankens die fichtbare Welt zu einer 
bloßen Erjheinungsform Gottes herabſetzt und fchließlich die göttliche Sub- 
ftanz zu einem bloß abjtraften, inhalt3leeren, . jubjtanzlofen Begriffe ver- 
flüchtigt, geftaltet fie fich von jelber zunächſt zum idealiftifchen Pantheig- 


| mus, bei Hegel (durch jeine Lehre von der abfoluten Sdentität unſeres 


Denken? mit dem Sein) außerdem zum Panlogismud. Zur Widerlegung 
des Pantheismug vgl. P. Hafe, Handbuch der allgem. Religionstifjenichaft 
Bd. 1, ©. 71 ff, Freiburg 1875; Jos. Hontheim S. I, Institt. Theodicaeae 
p. 465 sqq., Friburgi 1893. Über modere Strömungen j. »Fr. Klimfe S.L, 
Der Monismus u. feine philof. Grundlagen, Freiburg 1911. 


2. Das firdlihe Lehramt hat in allen Zeitaltern -das 


Schöpfungsdogma gegenüber den Irrtümern des Dualismus und des 
Pantheismus hodgehalten und für die Reinerhaltung der KHrijtlichen 
Öottesidee, die erjt durch den Schöpfungsbegriff vollendet wird, mit 


‚Erfolg gejorgt. 


a) Im kirchlichen Altertum hat zwar die Kirche weder gegen den 
antikheidniſchen Dualismus (Gott und Hyle) noch gegen die pantheiftiichen 
Shiteme des Gnoftizigmus und Neuplatonigmus eine -feierliche Glaubens— 
entſcheidung erlafjen, ſondern fich darauf beſchränkt, den Chriſten im 
Glaubensſymbol und in der täglichen Glaubensunterweifung das Dogma von 
der Erſchaffung aller Dinge aus Nichts einzufchärfen. In der nicäniſchen 
Definition bon dev Nichtgeſchöpflichkeit des Logos jedoch) lag zugleich die 
indirekte Anerfennung von der Erſchaffung aller übrigen Dinge. Erjt im 
6. Jahrhundert, verurteilte die Synode von Braga (561) die von den da= 
maligen Priscillianiften wieder aufgewärmten Srrtümer des Manichäismus 
(vgl. Denz. n. 281 sqq.) Noch ausdrücklicher und ausführlicher war dem 
Priscillianismus die angebliche Synode von Toledo i. Y. 447 entgegen= 


getreten, aus welcher wir als befonders belangreich folgende Kandnes heraus: - 


heben (Denz. n. 21 sqq.): Si quis dixerit aut crediderit, a Deo omnipotente 
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mundum hunc factum non fuisse, ... a. s. (can. 1). Si quis dixerit vel F 

crediderit, alterum Deum esse priscae legis, alterum Evangeliorum, a. ss 

(can. 8 gegen Marcion). Si quis dixerit vel crediderit, ab altero Deo mun- 

dum factum fuisse et non ab eo, de quo seriptum est: In prineipio fecit 

Deus coelum et terram, a. s. (can, 9). Do hat man jet erkannt, daßdiefe 

Ranones nur die Privatarbeit eines ſpaniſchen Biſchofs ſind. Bol. KRünftle, 
6 — 


Antipriscilliana ©. 30 ff., 43 ff., Freiburg 1906. —— 
b) Im Mittelalter galt es, ſowohl den wiederauflebenden 
Manihäismus der Albigenjer als aud den pantheijtiihen Irrtum Ser 


des Amalrich von Bene und David von Dinant durch Hervorhebung 
des Shöpfungsdogmas zurüdzuweilen. Dies tat zunächſt das 
IV. Lateranum i. 5. 1215 in einer widhtigen Glaubensentjcheidung, 
welche lautet (Cap. „Firmiter“ bei Denz. n. 428): Creator : 
omnium visibilium et invisibilium, spiritualium et corpora- } 
lium: qui sua omnipotenti virtute simul ab initio temporris 
utramque de nihilo condidit naturam, spiritualem et cor- 
poralem, angelicam videl. et mundanam: ac deinde humanam 
quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. Dia- 
bolus enim et alii daemones a Deo quidem natura cereati 
sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali: homo vero 
diaboli suggestione peccavit. In dieſer Glaubensentiheidung 
find Har vier Lehrjtüde enthalten: 1. Gott hat alles ohne Ausnafme 
erihaffen, das Geijtige und Körperliche jowie die Synthejis aus _ 
beidem; 2. Gott hat alles aus Nichts erjhaffen; 3. Gott hat alles 

von Haus aus gut erihaffen; 4. die Sünde im Neiche der Geijter und 
des Menſchengeſchlechtes ijt nicht auf Rechnung Gottes, ſondern es 
Mißbrauches der geichöpflihen $reiheit zu jeßen. m 

Noch einmal famen die gleichen Grundfäge um die Wende des Mittel- 
alter3 auf dem ökumeniſchen Konzil zu Florenz 1439 zur Ausſprache, woſelbſt 
der kirchliche Glaube mit einer außdrüdlichen Spite gegen den Dtanichäismus 
alfo formuliert ward (Decret. pro Iacob. bei Denz. n. 706 sg): Firmissime 
credit (Ecclesia), unum verum Deum, Patrem et Filium et Spiritum S., esse 
omnium visibilium et invisibilium creatorem: qui, quando voluit, bonitate 
sua universas tam spiritales quam corporales condidit creaturas: bonas 
quidem, quia a summo bono factae sunt, sed mutabiles, quia de nihilo 
factae sunt, nullamque mali asserit esse naturam, quia omnis natura, 
inquantum natura est, bona est... . Praeterea Manichaeorum anathema- 
tizat insaniam, qui duo prima prineipia posuerunt, unum visibilium, aliud 
invisibilium; et alium Novi Testamenti Deum, alium Veteris esse Deum 
dixerunt. Von jet ab verjchiwindet der Manichäismus mit jeinen ver- 
ſchiedenen Ausläufern aus der Geſchichte, um fortan mehr und mehr dem 
Materialismus und Pantheismus Plag zu machen. 

c) In der Neuzeit jedenfalls vorherrjhend, jind der Materia- 
lismus und Pantheismus vom Batifanum ti. 3. 1870 mit einer 
Klarheit, Volljtändigkeit und Entjhiedenheit als Atheismus verdammt 
worden, welde jeden Unterjhlupf und Wintelzug unmöglid) maden. 
Bejonders der 2. Abjag des mit der Aufihrift: De Deo rerum 
emnium creatore überjchriebenen Cap. I befaßt jid) ausführlich 
mit dem „Berhältnis Gottes des Schöpfers zur Welt“ und dedt ji) 
der Hauptjache nad) mit dem Cap. „Firmiter“ der IV. Lateran- 
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ſynode, nur daß die Freih eit des Schöpfers noch beſonders hervor⸗ 


gehoben wird. 

Die beigefügten fünf Kanones ſeien wegen ihrer hohen Wichtigkeit im 
Wortlaute hier mitgeteilt (bei Denz. n. 1801 sqq.). Gegen den Atheismus 
richtet fi) Can. 1: Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium Crea- 
torem et Dominum negaverit, a. s. Als erſte Unterart des Atheismus gilt 
der Materialigmus in Can. 2: Si quis praeter materiam nihil esse affir- 


“ mare non erubuerit, a. s. Als zweite Unterart gilt der Pantheismus, 


der zunädjft in feinem Prinzip verurteilt wird in Can. 3: Si quis dixerit, 
unam eandemque esse Dei et rerum omnium substantiam vel essentiam, a. s. 
Die befonderen Formen und Syſteme des Pantheismus werden eigens 
verdammt in Can. 4: Si quis dixerit, res finitas tum corporeas tum spiri- 
tuales aut saltem spirituales e divina substantia emanasse aut divinam spb- 
stantiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia, aut denique Deum 
esse ens universale seu indefinitum, quod sese determinando constituat 
rerum universitatem in genera, species et individua distinetam, a. s. Das 
Shöpfungsdogma endlich mit feinen Wichtigeren Nebenbeftimmungen 


- definiert der Can. 5: Si quis non confiteatur, mundum resque omnes, quae 


in eo continentur, et spirituales et materiales, secundum totam suam sub- 
stantiam a Deo ex nihilo esse productas; aut Deum dixerit non voluntate 
ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse, quam necessario 
amat seipsum; aut mundum ad Dei gloriam .conditum esse negaverit, a. s. 
Ausführlicere Analyje ſ. bei Scheeben, Dogmatit, Bd. I, ©. 496 ff.; 
Granderath, Geſchichte des Vatikaniſchen Konzil, 3 Bde, Freiburg 1903/06. 


| 82. 
Die näheren Beſtimmungen des Schöpfungsdogmas. 
Die näheren Erklärungen des Schöpfungsdogmas Yafjen ſich unter zwei— 


facher Rüdfiht betrachten, je nachdem man mehr den göttlichen Aft oder 


den geſchöpflichen Terminus der Eridaffung in den Vordergrund rückt. 
Sn eriterer Beziehung kommt die Lehre von der göttlichen Weltidee, vom 
Verhältnis der Trinität zur Schöpfung und von ber Schöpferfreiheit in 
Betracht, in leßterer die Vehre von ber Beitlichfeit der Welt und von der 
Unmitteilbarfeit der Schöpfungsmacht an ein Geſchöpf. Daher fünf Artikel. 


Erjter Artikel. 


Die göttlihe Weltivee al3 Exemplarurſache der Schöpfung. 


1. Das Wejen der Weltidee. — Schon die bloße Vernunft 
jagt uns, daß der Schöpfer das Weltall nad) einem vorbedachten 
Plane entworfen und aus einem vorbildlihen Gedanken geſchöpft 
haben muß, jo daß die Welt nichts anderes iſt als der verkörperte 
Gedante Gottes. Kann überhaupt fein Künjtler ein Werk jchaffen, 
außer er habe zuvor die Idee dazu gefaßt, jo kann nod) viel weniger 
die abjolute Intelligenz an ihr Werk herantreten, ohne eine Welt- 
idee geformt zu haben. 

Überhaupt ift die Idee oder causa exemplaris nad) der Lehre der Mteta- 
phyfifer als notiwendige VBorbedingung und Ergänzung des Wirken? aller 
jener Wirkurſachen anzujehen, welche mit Intelligenz und Freiheit ausgerüftet 
find; jeder intelligenten Urſache ift nämlich unbedacdhtes blindes Tun auf 
Geratewohl fremd. An der güttlihen Weltidee iſt ein doppeltes Moment 
unterſcheidbar: ein jubjeftives und ein objektive. Das jubjeftivde Moment 
iſt nichts anderes als die ſchöpferiſche Weisheit oder das praftifche Willen 
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Gottes, alſo identiſch mit der göttlichen Wefenheit ſelber. Daß objektive 
Moment dagegen ift der Inhalt des göttlichen Weltgedankens, die gedachte 
Welt, die ideelle Darftellung deſſen, was aus der Idealität hinausgeſetzt 
werden ſoll in die Wirklichkeit oder nad) dem hl. Thomas „die nur im 
Denken gejegte Weife der Nahahmbarkeit des göttlichen Wefend nad) außen“ 
(Sloßner). Bgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 15 a. 2. 
Aus dieſer Charakteriftik folgt, daß die Weltidee weder ein Gejchöpf 
Gottes, noch eine außer oder neben Gott ſchwebende metaphyfiiche Realität 


(Blato), noch endlich die göttliche Wefenheit jelber jein fann. Sie ift folgih 


nichts weiter als die ideale (mögliche) Weltweſenheit ſelber, inſofern fie im 
göttlichen Weſen begründet und vom göttlichen Verſtande von Ewigkeit her 
gedacht iſt (ſ. Allgemeine Gotteslehre o. S. 102). Inſofern der platoniſche 


Irrtum der Nebeneinanderſetzung von Idee und Gott ausgeſchloſſen bleibt, 


darf man unbedenklich mit Clemens dv. Alexandrien (vgl. Euseb., Praep. 
evang. XI, 25) zwiſchen der im göttlichen Wifjen exiftierenden Jdealwelt 


(xdopos vonröc) und der in Wirklichkeit vorhandenen Realwelt (öouos _ ' 


«icdnTöc) unterſcheiden und jene als notwendig und ewig, bieje aber als 
fontingent und zeitlich hinftellen. — Eine Plurglität der göttlichen Schöpfungs⸗ 
ideen tft nur mit Beziehung auf die Vielheit der Objelte zu behaupten, teil 
im göttliden Wiſſen jelbft nur eine dee vorhanden ift, höchſt einfach und 
unteilbar, wie das göttliche Wejen, mit dem fie ſich deckt. Hiernach ift der - 
Gebraud) des Plurals „Mufterideen oder Schöpfungsgedanfen“ (rationes 
rerum, Aöyor oboröroror) bei den Kirchenvätern und Theologen zu beurteilen. 
Vgl. Vigener, De ideis divinis, Monast. 1869. 

2. Die Dffenbarungslehre. — Wenngleich die Kirche über 
die göttliche Weltidee feine Entiheidung erlajfen hat, jo it dennoch 
an ihrer Realität gemäß der Offenbarungslehre nicht zu zweifeln. 

a) Die HI. Schrift bietet zahlveiche Anhaltspunkte zur Konftruftion 
der göttlichen Schöpfungsidee, am anſchaulichſten in Gen. 1, 26: „Laflet und 
den Menſchen machen nad) unferem Bild und Gleichnis.“ Indem Gott 
bier als finnender Künftler auftritt, der zuerft die Jdee vom Menſchen in 
feinem Geifte entwirft, bevor er zur Verwirklichung derſelben jchreitet, ift er 
zugleich als intelligenter Schöpfer gekennzeichnet, welcher planmäßig in feinen 
Merken vorgeht. Hiermit ijt die „Zufallätheorie" des atheiftijchen Dar- 
winismus gerichtet. Die altteftamentlihen Sapientialbücher bilden einen 
fortlaufenden Kommentar zur Lehre von der göttlichen MWeltidee, wie die 
Logoslehre des Johannes wenigſtens eine ſolche notiwendig vorausſetzt. Nach 
der (textfritifch unzulaͤſſigen) Interpunktion einiger Kodizes des Johannes- 
evangelium3 wäre Joh. 1, 3 f. alſo zu leſen: Et sine ipso factum est nihil. 
Quod factum est, in ipso vita erat, d. h. das Erjhaffene entitammt einer 
lebendigen Idee, dem Logos. Diejen Gedanken führt auf Grund ber gedachten 
Lesart geiftreich durch der hl. Auguftinus ((Tract. 1, 17 in loa). 

b) Die Batriftif hat die bibliichen Anſätze der göttlichen Jdeenlehre — 
teilweife im Anjchluß, aber auch im Gegenja zur platonifchen Ideenlehre — 
tieffinnig ausgebildet und weitergeführt, eine Arbeit, die von ber Scholaſtik 
erſt allſeitig und gründlich zu Ende geführt wurde. Juſtinus Martyr, 
Tertullian und Gregor von Nazianz polemifieren gegen Plato, andere ſuchen 
ihn orthodox zu deuten. Der glänzendſte Anwalt der göttlichen Weltidee 
it Auguftinus. Er ſchreibt (In libr. 83 qq., qu. 46, 2 bei M. lat. 40, 30): 
Quis audeat dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quodsi 
recte dici et credi non potest, restat, ut omnia ratione sint condita, nec 
eadem ratione homo qua equus; hoc enim absurdum est existimare.. Singula 
igitur propriis sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum 
est esse nisi in mente Creatoris? Non enim extra se quidquam positum 
intuebatur, ut secundum id constitueret, quod constituebat: nam hoc opinari 
sacrilegum est. Quodsi hae rerum omnium creandarum creatarumve 











rationes in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi _ 


aeternum atque incommutabile potest esse ... ., non solum sunt ideae, sed 


ipsae verae sunt, quia aeternae sunt, et eiusmodi atque incommutabiles 
‘  manent; quarum participatione fit, ut sit. quidquid est, quoquo modo est. 
Auf den Schultern Auguftinus ftehend, Hat jpäter die Scholaftif die Lehre 
von ber göttlichen Weltidee. übernommen und auf bialeftiihem Wege bis 


in die feinften Einzelheiten weiter außgebildet. Vgl. Ruiz, De scientia Dei 
disp. 82; E. Dubois, De exemplärismo divino, 4 vol, Romae 1899 sq. 


x 0 Zweiter Artitel. 
Das Verhältnis der Trinität zur. Schöpfung. 
Obſchon die Trinität per modum naturae erjhafft, jo wird 


6 = die Erſchaffung doch dem Vater als der erjten Perſon appropriiert. 


‘Der Unbeweisbarkeit der Trinität aus der Vernunft jteht die richtig 
verjtandene Lehre der Theologen nicht entgegen, daß in allen Ge- 


ſcchöpfen eine „Spur“, in den Bernunftwejen außerdem aud ein 
„Bild“ der Hl. Dreifaltigteit ſich ausprägt. 


Erſter Sag. Bater, Sohn und HI. Geift erſchufen die Welt 
nit als Perſonen betrachtet, fondern als göttliche Natur d. i. 


— kraft des allen dreien gemeinſchaftlichen eſſentiellen Erkennens 
and Wollens De fide. 


Beweis. Die girche bat zu wiederholten Malen (vgl. Lat. IV. Cap. 


2 


irmiter*), am eindringlichſten in Florenz 1439 dieſes Dogma definiert. 
Bgl. Florent. Decret. pro lacobitis { 


Denz. n. 706): Firmissime credit, profitetur 
et praedicat (Ecclesia), unum verum Deum, Patrem et Filium et Spiritum S. 
esse omnium visibilium et invisibilium creatorem. Und furz vorher (Denz. 
n. 704); Sed Pater et Filius non duo prinecipia Spiritus S., sed unum prin- 
eipium, sicut Pater et Filius et Spiritus S. non tria principia creaturae, sed 
anum prineipium (f. Trinitätslehre o. ©. 294). Zur biblifhen Begründung 


des Satzes jei nur auf den jog. „Subjektswechſel“ hingewieſen, kraft deſſen 


die Erſchaffung aus Nichts bald dem Vater (Luk. 10, 21), bald dem Sohne 
Goh. 1, 3; Kol. 1, 15 fj.), bald dem HI. Geifte (Pf. 32, 6) beigelegt wird, 


- - . jotwie auf die Bedeutung der diafritifchen Partifeln ex, per und in (&x, did, 
ar eic) in der patriftifchen Wendung: Ex Pätre per Filium in Spiritu Sancto 


(vgl. Röm. 11, 36). Daß durch dieje Partikeln feine Machtverjchiedenheit, 
fondern lediglich das trinitariihe Uriprungsverhältnig ausgedrücdt werden 
ſoll — fofern nämlich der Vater die Schöpfermadt von ſich hat, der Sohn 


aber dur) Zeugung vom Bater und der Hl. Geift von beiden durch 


Haudung —, beweiſt triftig der hl. Baſilius (De Spiritu S. cap. 5). 
Manche Väter behaupten, wenn der Logo3-Sohn nicht wäre, jo fünnte 
der Vater nicht ſchaffen, weil ihm ſonſt das jchöpferiiche Wort fehlen würde. 
Allein fie wollen hiermit nur jagen, daß Gott ohne Trinität überhaupt nicht 
Gott, alſo auch nicht Schöpfer fein fünnte. Dies erklärt der hl. Thomas 
näherhin alfo (S. th. 1. p. qu. 45 a. 6): Processiones personarum sunt rationes 
productionis creaturarum, inquantum includunt essentialia attributa, quae 
sunt scientia et voluntas. Über einige jubtilere Probleme vgl. Ruiz, De 

Trinit., disp. 3 sect. 1. Zum Ganzen vgl. Trinitätslehre o. ©. 312 ff. 
Zweiter Sag. Gott dem Vater wird die Erſchaffung mit Redt 

appropriiert. Doctrina catholica. 
Beweis. Daß dem Bater Firchlicherjeit3 die Schöpfung aus Nichts von 
alters her appropriiert wird, lehrt ein Blick auf daß apoftoliihe Glaubenz- 
befenntni3: Credo in Deum, Patrem omnipotentem, factorem coeli et terrae: 
‚ Der innere Grund für dieſe Appropriation liegt in der Ahnlichfeit Des 


—9 Schöpfungswerkes mit dem hypoſtatiſchen Charakter der erſten Perſon der 
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BL. Dreifaltigkeit. Denn als Anfang des göttlichen Wirkens nach außen 


iſt die Erſchaffung verwandt mit dem Vater als dem principium sine prin- 
eipio (dpxh &vapxoc), als Zeichen der Allmacht aber, die im Machtſpruch 
gipfelt (Pf. 148, 5): Ipse dixit et facta sunt, mit dem notionalen Erkennen, 


fraft defjen der zeugende Vater fein Wort ſpricht. Pater dicendo gignit 5 F 
Verbum. Folglich wird die Erſchaffung mit Recht dem Vater appropriiert. 
9 & > 


Über die Appropriationen überhaupt |. Trinitätälehre o. ©. 299 ff. 






Dritter Sag. Objhon die Trinität nur per modum naturae = — 


Weltſchöpferin iſt, jo tragen dennoch alle Geſchöpfe eine Spur, 


die Bernunftwejen außerdem aud ein Bild der Trinitätin fig. : : 


‚Communis. 


Beweis. Es wird nicht behauptet, daß bie geſchaffenen Dinge Die 
Trinität als ſolche widerjpiegeln; jonft Ließe ſich dieſelbe a posteriori aus 


der Schöpfung beweijen. Tatſächlich erichaffen die drei göttlichen Perfonen 
nicht, iniviefern fie eine Trias, jondern eine Mona? find, und gerade diejer 


Umftand ift der tieffte Sahgrund für die -abjolute Unbeweisbarkeit der R 


Trinität (f. Trinität3lehre o. ©. 279 ff). Der Sinn der Thefe fann aljo nur 


der fein, daß die Gejhöpfe als Wirkungen des Dreieinigen jene jelben 
MWejensattribute in fi} abipiegeln, fraft welcher eg im Schoße Soties 


zwei Herborgänge gibt, nämlid) VBerftand und Wille, Erkennen und Lieben. 
Sp verſtanden bietet aber unfer Sat feine Schwierigkeiten dar. Denn es 


fteht außer allem Zweifel, wie ſchon der Gang der Gottesbeweife zeigt, a 
die ganze Schöpfung zurüdweilt auf einen weisheitsvollen Verſtand und 


einen ſchöpfexiſchen Willen, aljo auf jene Attribute, welche den Grund für 
zwei innergöttliche Prozeffionen bilden. Mithin tragen alle Geſchöpfe wirklich 


eine Spur (vestigium) der Trinität an ſich, freilich eine jo verwiichte und. 
dunfle, daß die Vernunft ohne Offenbarung hieraus allein nicht zur Erfennte 
nis des Geheimnifjes vorzudringen vermag. Die Auffindung einer Beziehung 


fi 


zwiſchen Zrinität und Schöpfung ift vielmehr erjt eine nadträglide, 


welche fi auf das Geheimnis jelbft ftügt, um fo mehr als die Vernunft aus $ 
fih allein niemals zur Erkenntnis de3 (virtuellen) Unterſchieds zwiſchen dem 





„effentiellen* und „notionalen* Erfennen und Wollen bzw. zwiſchen einer \ 


„abjoluten" und „relativen“ Funktion der einen göttlichen Wejenheit gelangen 
kann (j. Trinitätslehre o. S. 307 f). Mit der gleichen Einſchränkung ift 
auch der weitere Sa zu verftehen, daß die Vernunftiwejen außerdem noch 
ein Bild (imago) der Zrinität in fi) tragen. Denn da der gejchöpfliche 
Geift jelbft mit Verftand und freiem Willen außgerüftet ift, jo jpiegelt das 
„innere Wort“ (verbum mentis) den Logos, die innere Selbjtliebe aber den 
Hl. Geift wider. Vgl. Gen. 1, 26: Faciamus hominem ad imaginem et 


similitudinem nostram. Ein vollfommene? Ebenbild der Zrinität entjteht 


in der Seele erft durch die heiligmachende Gnade (filiatio adoptiva, inhabi- 
1atio Spiritus S.) und die bejeligende Anfchauung Gottes. j 


Dritter Artikel. 
Die Freiheit des göttlihen Schöpfungsattes. 


Über die göttliche Freiheit als Willendattribut Gottes ſ. Allgemeine 
Gotteslehre o. ©. 184 fi. Hier ift ein näheres Eingehen auf die Schöpfer: 
freiheit erforderlih. Es ift zu zeigen, DaB ber Schöpfer bei der Erihaffung 
frei war libertate contradictionis (sive exereitii) und libertate specificationis, 
nicht aber libertate contrarietatis, inſofern man unter letzterer die Wahl- 
freiheit zwifchen Gut und Böſe verfteht. 


Eriter Sat. Der göttlihe Shöpfungsaft war frei liber- 
tate contradietionis d. h. Gott fonnte ſchaffen oder nicht 
ſchaffen. De fide. 


x 
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. Beweis, Nachdem ſchon das Florenzer Konzil 1439 beitimmt , 


hatte: Deus, quando voluit, bonitate sua universas ... 


condidit ereaturas, fam neueitens das Vatikanum 1870 auf die 
Frage zurüd, indem es in offenbarem SHinblid auf Hermes und 
Günther definierte, daß Gott „liberrimo consilio utramque 
. de nihilo condidit naturam“, und im beigefügten Canon 5 

lehrt (Denz. n. 1805): Si quis... Deum dixerit non voluntate 
ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse, 
quam necessario amat seipsum, a. s. — Die Bibel ſpricht die 
Freiheit des Schöpfers überall da aus, wo fie mit Emphaſe jagt, 
Gott habe „alles gemadt, was er gewollt“. Bgl. Pi. 115, 11: 
Deus autem noster in coelo; omnia, quaecunque voluit, fecit. 
Das Kehrbild diejer Freiheit zeichnet 2 Makk. 8, 18: Nos in omni- 
potente Domino, qui potest ... universum mundum uno 
nutu delere, confidimus. Was Gott aber frei wieder „zerjtören‘ 
fönnte, das muß er urjprünglid) mit Freiheit gegründet Haben. 
Deutlier lehrt Apof. 4, 11: Tu creasti omnia, et propter 
 voluntatem tuam erant et creata sunt. Wo Überlegung it, 
da ijt Freiheit. Nun ſchreibt aber Paulus (Eph. 1, 11): Operatur 
omnia secundum consilium voluntatis suae. Mit der Schrift- 
lehre jtimmt die Patrijtit zujammen. So jagt Jrenäus (Adv. 
hacer. II, 1, 1 bei M. lat. 7, 710): Neque ab aliquo motus, 
sed sua sententia et libere fecit omnia, cum sit solus Deus. 
Äühnlich Hippolyt (Contr. Noet. 10 bei M. gr. 10, 817): „Er 
ſchuf, wie er wollte; denn er war. Gott." Ambrofius ruft aus 
(In Hexa&m. II, 2): Quid difficile est ei, cui :velle fecisse 

est? Den Reigen beſchließt Augujtinus (In Ps. 134, 10 bei 
M. lat. 37, 1745): Non omnia quae feecit coactus est facere, 
sed omnia quaecunque voluit fecit. Causa omnium quae 
fecit, voluntas eius est. 
Die Vernunft argumentiert alſo: Wenn Gott nicht die Welt frei erjchuf, 
fo war er genötigt zu jchaffen. Dieſe Nötigung fam entweder von außen 
dur Anwendung von Geivalt (coactio) oder von innen kraft eines unwider⸗ 
ftehlichen Schaffensdranges (necessitas ab intrinseco). Erſteres war unmöglich, 
da über Gott fein höheres Weſen jteht, das ihn zwingen könnte; Yettere3 aber 
ftreitet mit Gottes Afeität, Selbjtgenügjamfeit und Unabhängigkeit. Folglich 
war Gott frei, zu jhaffen oder nicht zu ſchaffen. 

Zweiter Sa. Der göttlihe Shöpfungsalt war auch frei 
libertate specificationis d. h. Gott fonnte entweder dieje 
oder eine beliebige andere Welt jhaffen. Doctrina catholica. 

Beweis. Das Provinzialfonzil von Cöln 1860 hebt dieje Art 
der Freiheit ausdrüdlid) hervor und „projlribiert“ die entgegenjekte 
Lehre ad fidem catholicam sartam. tectam gregibus nostris 
conservandam. Vgl. Synod. Colon. 1860 tit. 3 cap. 12: 
Quemadmodum penes Deum erat, mundum creare aut non 
creare, ita penes ipsum etiam erat, hunc creare mundum 
aut alium. 
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a) Auf bibliſcher Grundlage rechtfertigt ſich dieſe Lehre aus der 
Betonung der göttlihen Souveränität, mit der Gott nad) freiem 
Belieben alles ins Wert jett. Val. Pi. 134, 6: Omnia, quae- 
cunque voluit, Dominus feeit in eoelo, in terra, in mari et 
in omnibus abyssis. Zur Stelle bemerkt Theodoret (Graecar. 
affect. curat. sermo 4): „Alles, was immer er wollte, hat der 
Herr geſchaffen, wie die Hl. Schrift bezeugt. Er wollte aber nicht 
alles, was immer er konnte, ſondern was ihm zu genügen ſchien. 
Denn es wäre ihm ein leichtes geweſen, zehn- oder zwanzigtauſend 
Melten zu jchaffen.“ | | 

Übrigens fieht auch die bloße Vernunft ein, daß, wäre Gott nur die 
Wahl geblieben zwijchen dem Nichterſchaffen und ber Erihaffung gerade der 
gegenwärtigen Welt, überhaupt nur eine Welt möglich wäre. Eine ſolche 
grundloje Auffaffung widerftreitet aber nicht nur der göttlichen Allmacht, 
melde nur vor dem Widerfpruche halt macht (f. Allgemeine Gotteslehre 
2. ©. 125 f.), jondern ebenjo auch der göttlichen Weisheit und Vollkommenheit. 
Denn wie e8 der Weisheit eigen iit, die erſchaffbaren Gebilde in freiejter 
Auswahl zu ſichten und abzuändern, fo fordert auch die unendliche Voll- 
fommenheit des göttlihen Weſens, daß mehr als ein Schöpfung3bild aus 
ihm ſich entwerfen und in die Wirklichleit überjegen laſſe. —— 

b) Mit der Kirchenlehre gerät der abſolute Optimismus des 
Zeibni3 (Theodie. part. 11) in Widerſtreit. Unter Optimismus 
verjteht man die philojophijche Theorie, welde Gott zur Erſchaffung 
der „beiten Welt“ genötigt fein läßt. 

Zwei Säte find darin enthalten: einmal, daß es unter allen möglichen 
Welten eine abjolut bejte gibt, die mit der unjerigen identifch ift; fodann, 
daß Gott diefe beite Welt erichaffen mußte. Eine abjolut „beite Welt“ ift 
jedoch ein innerer Widerſpruch, da es im Gebiete des Endlidhen fein summum 
bonum oder absolute optimum geben’tann. Auch erhebt die Erfahrung Ein- 
ſpruch, weil die Eriftenz des Übels die gegenwärtige Welt verunziert und 
herabjett; jedenfalls wäre eine Welt ohne Sünde und Sündenelend, ohne 
Schmerz und Tod, ohne Krankheiten und Armut eine „befjere“ Welt, al die 
ift, in der wir Ieben. Allein gejegt auch, eine abjolut „beite Welt“ wäre 
überhaupt denkbar, jo fünnte dennod der Schöpfer nicht zu ihrer Erihaffung 
genötigt werden. Denn ob er viel oder wenig, Großes ober Kleines, Voll» 
fommene3 oder Unvollfommenes ind Daſein jet, er bleibt fich jelbit genügend 
und häugt von feinen Kreaturen niit ab. Vgl. S. Augustin., De Civ. Dei, 
XI, 24: Deus nulla necessitate, nulla suae cuiusquam utilitatis indigentia, sed 
sola bonpitate fecit, quod factum est. Zur Widerlegung j. Jos. Hontheim 
l. c. p. 622 sqq.; Hugo Vietor., De sacram. I q. 2 cap. 22 bei Kilgen- 
ftein, Die Gotteslehre des Hugo don St. Viktor ©. 212 ff, Würzburg 1897. 
Indeffen ift nicht jede Fafjung de3 Optimismus vernunft- und glaubend= 
widrig, fondern nur jene, welche die Schöpferfreiheit aufbebt oder ungebührlich 
beſchraͤnkt. Jener chriftliche Optimismus hingegen, welchen neben manden 
Theologen, wie Ruiz und Palmieri, ouch Kirchenväter verfechten (vgl. 
S. Augustin., De lib. arb. III, 5; S. Chrysost., Hom. 12 in 1 Cor.; S. loa. 
Damasec., De fid. orth. U, 29), läßt fi) mit triftigen Gründen verteidigen. 
Denn er vertritt nur einen relativen Optimismus und feßt die Freiheit 
des Schöpfer voraus. Man kann nun in der Tat die ne Melt 
für die „relativ beſte“ halten, weil fie ſowohl ihrem göttlichen Ideal als 
auch ihrem 8 wecke vollfommen entipriht und alle möglichen Spezies 
von Volltommenheiten der Natur (Stoff, Pflanzen, Tiere, Menfchen, Engel) 
und der Übernatur (Gnade, Glorie, hypoftatijche Union) in fich befaßt. Näheres 
}. bei Stentrup, De Deo uno p. 650 sqq,, Oeniponte 1878. Den abjoluten 








. Optimismus verteidigt G. W. Allen, The Mission of Evil. Being a suggestion 
towards a Philosophy of absolute Optimism, London 1900. : 


Dritter Sat. Der göttlide Shöpfungsalt war aber nit 


- frei libertate contrarietatis d. h. Gott fonnte feine 
böje, jondern nur eine gute Welt ſchaffen. De fide. 


Beweis. Unter einer „böjen Welt“ verjtehen wir nicht eine 


ſolche, in der es phyſiſche Übel (Krankheit, Schmerz, Tod) gibt, 
ſondern eine ſolche, welche erfüllt iſt von Sünden. Denn das 


Böſe ſchlechthin iſt die Sünde. Gott kann aber wegen jeiner ab- 
foluten Heiligkeit nicht der Urheber der Sünde fein. In Ddiejem 


Siinne iſt unjer Saß ein Glaubensjaß, den das Lateranum IV. und 





. und das Florentinum (f. o. ©. 329) ausdrüdlid) fejtgeftellt und das 


Tridentinum bekräftigt haben. Vgl. Trident. Sess. VI can. 6: Si 
quis dixerit, non esse in potestate hominis, vias suas malas 


facere, sed mala ita ut bona Deum operari, non permis- 


sive tantum, sed etiam proprieet perse,a.s. Die biblijche 


Begründung liegt in Gen. 1, 31: „Gott jah alles, was er gemadjt 
hatte, und fiehe, alles war jehr gut.“ Bon den Kirchenvätern möge 
nur Augujtinus zitiert werden (De lib. arb. III, 11): Naturas 


igitur Deus.omnes fecit, non solum in virtute et iustitia 
mansuras, sed etiam peccaturas, non ut peccarent, sed ut 
essent ornaturae universum, sive peccare sive non peccare 


voluissent. Näheres |. Allgem. Gotteslehre ©. 193 fi. 


ALS Gegenfaß zur Kirchenlehre tritt Diegmal der Peſſimism us auf, den 


h Schopenhauer unter gewaltiger Übertreibung der Weltübel am Ihroffiten 
und konſequenteſten ausgebildet hat. Hiernad) foll die gegenwärtige Welt 


die denkbar jchlechtefte fein, jo jchlecht, daß fie beinahe auf ihren Zujammen- 
bruch äquilibriert erſcheint. Wie jehr dieſe Auffafjung jedoch dem Glauben 


und der Vernunft twiderfpricht, Liegt auf der Hand. Das Problem des Übel, 


an deſſen Löfung bereit3 der Gnoftizigmus und Manichäismus erfolglos 


“ arbeiteten, gehört freilich zu den fehtwierigften der ganzen Philoſophie. Aber 
23 genügt zu zeigen, daß das Übel in der Welt nicht die Vorhand oder das 


Übergewicht hat, daß e3 neben dem Heere von phyfifhen und moralifchen 
Übeln auch fehr viel Gutes in der Welt gibt, daß die Eriftenz von Übeln, 
ja jogar der Sünden, zur Quelle von fonjt nicht vorhandenen Gütern 
werden kann und wird, endlich daß der gerechte Ausgleich jowie die end— 


gültige Wiederherftellung der teilweije geftürten Ordnung erit im Jenjeit3 


zu erwarten ift. Dann wird fich herauzftellen, daß die Weltbilanz doch ein 
beträchtliche Saldo im Sinne de3 relativen Optimismus erzielt. Die voll- 
fommenfte Löjung bietet indes nur dag Chriftentum. Dieſes Yehrt, daß 
die Menſchheit von Anbeginn zu einem paradieſiſchen Leben voll Heilig» 
feit und Höhe beftimmt war, aber durch eigene Schuld von ihrer früheren 
Höhe in den jelbftgeichaffenen Abgrund abftürzte; daß zur Wiederherftellung 
der verlorenen Geredhtigfeit der Sohn Gottes jelber vom Himmel herabjitieg, 
um da3 fündige Menfchengefchleht zu erlöfen; daß auf das gegenwärtige 
Leben voll Leid umd Schmerz für die geduldig Ausharrenden ein Leben 
überihwengliher Seligfeit und Freude auf dem Fuße folgt. Zudem ftellt 
der Welterlöjer als „Mann der Schmerzen” ein herrliches, heroifches Vorbild 
zur heldenhaften Ertragung aller Beſchwerniſſe des Erdendafeind, das nur 
von furger Dauer und zugleich eine reiche Ausſaat ift für eine taujendfältige 
Ernte. Im Kreuze allein ift Heil und Verfühnung; vor dem Kreuze er- 
blafjen alle Schreden, welche das Übel in der Welt in fich trägt. Val. 
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E. 8. Fiſcher, Das Problem des UÜbels und die Theodicee, Mainz 1883; 
A. B. Sharpe, Evil, its Nature and its Cause, London 1907; v. Keppler, 
Das Problem de3 Leidens, 4. Aufl., Freiburg 1911. 


Bierter Artikel, 


Die Zeitlichkeit der Welt. 

Während es ein Glaubensjat iſt, daß die Welt tatſächlich einen 
zeitlihen Anfang genommen hat, ijt es hingegen eine theologijche 
Kontroverje, ob Gott eine ewige Welt hätte jchaffen können. 

Erjter Sat. Gott hat die Welt nit von Ewigkeit, jon- 
dern in der Zeit erihaffen. De fide. | 

Beweis. Was das Cap. „Firmiter“ des Lateranum IV. gegen 


die Albigenjer feierlich definiert hatte, daß Gott „simul ab initio 


temporis utramque de nihilo condidit naturam“, das hat 
das Vatikanum wörtlid) wiederholt (Sess. III Cap. 1). Dieje 
Glaubensentjcheidung ijt durd) die Glaubensquellen vollauf gerechtfertigt. 


a) Schon der erjte Saf der Bibel jpricht den zeitlichen Welt- 


anfang aus (Gen. 1, 1): In principio (n’wnn2) ereavit Deus 


coelum et terram. Daß Moſes hier den Anfang der Welt in der 


Zeit hat Iehren wollen, läßt ſich alfo beweilen. Nach bibliihem 


Sprachgebrauch bezeichnet myinn entweder den Anfang der Zeit, oder 


den Primat der Würde, oder das Prinzip der Wirkung, oder den 
Beginn (Kopf) eines Ortes. Nun ſchließt der Kontext in Gen. 1,1 
die drei legten Bedeutungen des Wortes als unmöglid) aus: folglich 
bleibt nur die erjte Bedeutung als alleinberechtigt übrig. 

Zwar ift eine Reihe von Kirchenvätern (vgl. Theophil., Ad Autol. II, 10; 
Clem. Alex., Strom. VI, 7; Basil., Hexaöm. hom. 1) für die Jnterpretation 
eingetreten, wonach in prineipio foviel heißen joll wie: in Verbo s. Filio 
(Aödyoc). Allein abgeiehen davon, daß Moſes hier ſchwerlich an ben Logos 
überhaupt auch nur gedacht hat, wollten jene Kirchenväter ſelbſt ihre Deutung 
nit im erflufiven Sinne verjtanden wiſſen, jondern hielten enttveder Die 
Annahme eine mehrfachen Literalfinned sub eodem textu für angezeigt oder 
ftellten die freiere Interpretation als eine bloß ſekundäre neben die primäre 
und eigentliche (vgl. Tertull., Contr.. Hermog. c. 19). — Zahlreihe andere 
Bibelftellen ſprechen fich ebenfalls für die Beitlichkeit der Weltihöpfung aus. 
Bol. Pi. 101, 26: Initio tu, Domine, terram fundasti. Pf. 89, 2: Priusquam 
inontes fierent aut formaretur terra et orbis, a saeculo et usque ad saeculum 
tu es, Deus. Bgl. noch Sprichw. 8, 22 ff.; Job. 17, 5; Eph. 1, 4 u. a. 

b) Die Bäterlehre in unjerem Lehrjtüd darf, wenn wir etwa 
den Drigenes (De prineip. I, 2) ausnehmen, als eine einhellige 
betrachtet werden. 

Der Apologet Tatian ſchon behauptet (Contr. Graec. 5 bei M. gr. 6, 
817): Odre yYäp &vapxos ı ÜAn naddrep 6 Deöc. Der gediegenjte Erklärer 
des Heraömeron, Bafilius, erklärt (In hexaöm. hom. 1): „Weil viele 
glaubten, die Welt fei aleich Gott ewig, jo hat Moſes abfichtlich dieje Worte 
gewählt und gejagt: Im Anfang erihuf uf.“ Daß nicht bloß die Welt 
in der Zeit, fondern aud) Die Zeit mit der Welt ihren Anfang genommen 
babe, betont Ambroſius (Praef. in Hexa&m. contr. Peripat): In principio 


temporis Deus coelum et terram fecit; tempus enim ab hoc mundo, non 
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Schöpfungstehre. 1a 


ante mundum. Mit anderen Worten: Die Zeit begann felbft erft mit der. 


Schöpfung; vor ihr gab es gar feine wirkliche, fondern nur eine imaginäre 


Zeit (f. Allg. Gotteälehre v. ©. 134 f.). Deshalb bemerft Auguſtinus 


richtig (De Civ. Dei XI, 6 bei M. lat. 41, 321): Procul dubio non est mundus. 
factus in tempore, sed cum tempore. Auf die lädherliche Frage, was Gott 


denn „die ganze Zeit vor der Erjchaffung getrieben habe“, gibt der Kirchen- 


lehrer von Hippo zur Antwort (Confess, XI, 13): Non enim erat tunc, ubi 
non erat tempus. 


Zweiter Satz. Eine ewige Weltihöpfung wäre wegen 


‚ihres inneren Widerſpruches wahrjdeinlid nit einmal 


möglid) gewejen. Controversia. 


Beweis. Gegenüber der durch den Glauben EZonftatierten Tatſache, 
daß die gegenwärtige Welt einen zeitlichen Anfang gehabt, hat die jpefula- 
tive Trage nad) der inneren Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer ewigen 
Welterihaffung nur mehr eine untergeordnete Bedeutung. Nur muß man, 
fobald die Möglichkeit einer ewigen Welt zugegeben wird, zwiſchen den zwei 
Begriffen der Zeitlihfeit und der Geſchöpflichkeit der Dinge ſcharf 
unterjcheiden, infofern in ſolchem Falle nur mehr von der Zeitlichfeit auf die 
Gejhöpflichkeit, nicht aber umgekehrt von der Geſchöpflichkeit auf die Zeit- 
lichfeit der Kreaturen ein gültiger Rückſchluß gezogen werden fünnte; denn 
da3 von Eiwigfeit her erſchaffene Ding wäre und bliebe nicht minder ein 


wahres Gefhöpf Gottes wie dasjenige, welches in der Zeit gegründet wurde. 


Und doch haben zahlreiche Väter (bei Palmieri 1. c. thes. 13) au$ der 


Geſchöpflichkeit der Welt ohne weiteres auf ihre Zeitlichkeit geſchloſſen und 


eine „eiwige Welt” für einen inneren Widerſpruch erklärt. Freilich find alle 
jene Bäterzeugnifje für unfere Frage wertlos, welche lediglich die uner— 


 Ihaffene ewige Hyle des Dualismus ala Widerfinn befämpfen; denn jett 


fragt es ji, ob eine Erfhaffung von Ewigkeit einen ebenjo großen 
Widerfpruc involviert. Yon Wert find alſo nur ſolche Zitate, wie 3. 2. 
von Zacharias Scholaftifus, Biſchof von Mytilene (ſ vor 553), welder 
gegen den Neuplatonifer Ammonius Hermiä- behauptet (De mundi opif. bei 
M. gr. 85, 1113): „Nicht aljo wird die Welt mit Gott gleichewig (ouvatdLog) fein, 
denn jedes Werk iſt jpäter als der Werkmeifter nad) ürſache und Zeit (airix xat 
xpövo)." Auch Auguftinus darf angezogen werden (De civit. Dei XII, 17 
bei M. lat. 41, 365): Quae saecula praeterierint, antequam genus institueretur 
humanum, me fateor ignorare; non tamen dubito nihil omnino creaturae 
creatori esse coaeternum. Dieſer Anſchauung ſchloſſen ſich auch jehr an— 
gejehene Scholajtifer an, wie ein Albertus Magnus, Richard von St. Viktor 
und Bonaventura. Letzterer jagt geradezu fchroff (In 2. dist. 1 p. 2): 
Ponere mundum aeternum esse... et (simul) res omnes ex nihilo pro- 
ductas, adeo est contra rationem, ut nullum philosophum quantumcunque 
parvi intellectus crediderim. hoc posuisse. Nach Boͤnaventura erzeugt 


- folglich dev Verſuch, die Gejchöpflichkeit eine Dinge mit feiner ewigen 


Erxiftenz in einen Begriff zujammenzujchweißen, einen inneren Widerfprud. 

Allein nicht alle Theologen und Philojophen find derjelben Meinung 
geweſen. In der Anficht, dab die abjolute Notwendigkeit eines Weltanfanges 
philofophijch ſich nicht betveijen laſſe, begegnen fich zwei fonft jo große Anti= 
boden, wie der hl. Thomas und Duns Scotu3. Der Standpunkt: des 
Aquinaten iſt furz folgender (S. th. 1 p. qu. 46 a. 2); Mundum non semper 
fuisse, sola fide tenetur et demonstrative probari non potest. In feinem 
Werfe De aeternitate mundi geht er alle Argumente durch, welche für die 
innere Unmöglichkeit einer eivigen Schöpfung jprechen jollen, und jucht ihre 
Unftichhaltigfeit nachzumweifen. Freilich ift Die Notwendigkeit einer ewigen 
Weltihöpfung noch viel unbeweisbarer, wogegen die Möglichkeit eines zeit 
lichen Weltanfanges der Vernunft evident ift (vgl. S. Thom., De pot. qu. 3 
‚art. 17). Unter jotanen Umftänden liegt feine dringende Veranlafjung vor, 
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für Die eine oder die andere Seite Partei zu ergreifen, obſchon die Auftorität 
der Kirchenväter zugunften jener Anficht in die Wagſchale zu fallen jcheint, 
welche die innere Unmöglichkeit einer ewigen Weltſchöpfung verficht. Vgl. 
los. Hontheim, Institt. Theodicaeae p. 710 sqq., Friburgi 1893; Bart» 
mann, Bd. IE ©. 234 ff. 


Fünfter Artikel. 


Die Ummittelbarkeit der Schöpfungsmadit. 


Wenn zivar nad; Ausweis der Offenbarung fein Geihöpf jemals auch 
nur das geringjte tatſächlich erſchaffen hat, jo ift doch die jpefulative Frage 
denkbar, ob der Schöpfer jeine Schöpfungsmacht nicht einer Kreatur, 5. 2. 
einem höchſten Engel, aus Gnade mitteilen könne, freilich nicht in dem 
unmögliden Sinne, als ob diefe Macht auf ein Gefhöpf in ihrer ganzen 
Unendlichkeit oder in gänzlicher Unabhängigkeit von der erhaltenden und 
mitwirfenden Erſturſache übergehen könne, jondern nur in der allein diskutier— 
baren-Weije, daß dasjelbe entweder als causa principalis oder wenigſtens als 
causa instrumentalis irgend etwas, 3. B. einen Gradhalm, aus Nicht3 hervor= 
bringe. Der. Schöpfer kann in jeiner Würde und Macht nur gewinnen, wenn 
alle diefe Fragen kategoriſch verneint werden. 


Erjter Sat. Kein bloßes Gejhöpf hat jemals etwas 
aus Nihts erjhaffen, jondern Gott allein. De fide. 

Beweis. Das IV. Laterantonzil bejtimmte bezüglich der Tri- 
nität (Cap. „Firmiter“ bei Denz. n. 428): unum universorum 
prineipium, ereator omnium visibilium et invisibilium, 
spiritualium et corporalium. Diejer Glaubensja findet jeine 
biblifhe Begründung teils darin, daß die Erjchaffung niemals einem - 
anderen als dem Schöpfer beigelegt wird, teils darin, dag andere 


Nebenſchöpfer ausdrüdlid) ausgejhlöfjen werden. Bgl. Hebr. 3, 4: 


Qui autem omnia creavit, Deus est. Apok. 4, 11: Tu creasti 
omnia et propter voluntatem tuam erant et creata sunt. 
Biel feierliher Ij. 44, 24: Ego sum Dominus, faciens omnia, 
extendens coelos solus, stabiliens terram, et nullus mecum. 
Joh. 1, 3: Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum 
est nihil, quod factum est. Darum jtehen die Kirchenväter nicht 
an, die Behauptung für häretiſch zu erklären, daß die Welt von 
niederen Wejen gegründet worden jei. Qgl. Ioa. Damasc. De 
fid. orth. II, 3 bei M. gr. 94, 873: „Diejenigen, welde jagen, 
dak die Engel Schöpfer (Snproupyobc) irgendeiner Gubjtanz jeien, 
jind das Mundftüd des Teufels, der ihr Bater ijt; denn da jene 
Geſchöpfe jind, fo find jie feine Schöpfer.“ Auf demjelben Stand- 
punft jtehen alle Theologenjchulen. 

Zweiter Sat. Keinem Gejhöpf fann Gott aus Gnade 
die Macht mitteilen, etwas aus Nichts zu erſchaffen. Con- 
elusio theologica. 


Beweis. Gegen Durandus und Gabriel Biel (In 2 dist. 1 qu. 4) 
ftimmt die ganze Schule in dem Sabe überein, daß feine noch jo hohe Kreatur 


au8 eigener Kraft, wenn auch unter dem Concursus divinus jtehend, irgend 
etivad aus Nicht zu erichaffen imftande if. Wenn Durandus meint (In 2 
dist. 1 qu. 4 n. 23): Quamvis nulli ereaturae sit communicatum, quod creet, 
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tämen non apparet aliqua ratio convincens necessario, quod Deus non posset 
facere aliquam ereaturam, quae possit aliquid producere nullo supposito, in 
quo agat, fo ift er übel beraten gewefen. Denn nad) Schrift, Tradition und 
Kirchenlehre ift die Schöpfungsmadt als wahrer Exponent der Allmacht nicht 
nur ein exkluſives, jondern aud ein intommunifabeles Attribut, durch 
das Gott fi) vom Geſchöpf .ebenfo weſentlich unterſcheidet wie durch feine 
Ewigkeit oder Unermeßlichkeit. In ber Theologie ift deshalb der Schluß von 
der Schöpfermadht auf die Allmacht und damit auf die Ajeität logiſch durch— 
aus berechtigt, wohingegen im Begriffe eines „erihaffenden Gejchöpfes“ ein 
ebenjo unverjöhnliher Widerjpruc Liegt, wie in dem eines „erſchaffenen 
Gottes“. In der Tat, wenn immer die Hl. Schrift die unerreichbare Größe 
der göttlichen Macht preiſen und den Geſchöpfen ihre Ohnmacht vor Augen 
ſtellen will, ſo beruft ſie ſich mit Vorliebe auf die Schöpfungsmacht (ſ, die 
Texte in Sat 1). Folglich muß letztere eine Tätigkeitsweiſe fein, welche Gott 
als ſolchen kennzeichnet und ihn vom Geſchöpf als ſolchem trennt. Jedenfalls 
iſt Died die Anficht der Kirchenvdter, welche in der creatura creatrix einen 
inneren Widerfprud) entdecken. So lehrt der HI. Athanafius (Or. 2 contr. 
Arian. n. 21 bei M. gr. 26, 189): „Alle nämlich ift durch den Logos gemacht, 
welcher gewiß nicht alles gemacht hätte, wenn aud) der Logos jelber zu ben 
erichaffenen Dingen gehörte. Deswegen können nicht einmal die Engel etwas 
ſchaffen, weil aud fie ſelbſt geſchaffen find." Ahnlich Auguſtinus (De 
Gen. ad lit. IX, 15, 28 bei M. lat. 34, 403): Creare naturam tam nullus 
angelus potest quam nec seipsum. Andere Bäterftellen ſ. bei Tepe, vol. II 
p- 436 sq.; Chr. Pesch, tom. IIIs p. 12 sqq. 

Die Schule ſucht die Unmöglichkeit der Mitteilbarfeit der Schöpfungs⸗ 
macht an eine Kreatur auf verjhiedenen Wegen durch die Vernunft zu be= 
weifen. Während der hl. Thomas (S. th. 1 qu. 45 a. 5) fi auf den 
Terminus der Erihaffung d. i. daß ens inquantum est ens beruft, defjen 
Hervorbringung auf die causa universalissima zurüdgeführt werden muß, 
geht Suarez (Metaph. disp. 20 sect. 2 n. 11) vom Begriffe der fchöpferiichen 
Tätigkeit aus, welche ſich ihrer Natur nad) nicht auf dieſes oder jenes Sein 
(3. B. Sandforn) beichränfen läßt, fondern fofort alles erihaffbare Sein um— 
faßt. Denn eine Wacht, die durch einen bloßen Willensſpruch ſchafft, erjtredt 
fih auf alles, was möglich ift, da ihr fein materielles Hinderni3 im Wege 
jteht. Eine ſolche Macht kann aber nur al aftual unendlich gedacht werden, 
wie fie feinem Geihöpfe zukommt: folglich kann Gott allein aus Nichts er- 
ichaffen. Vgl. Palmieri, De Deo creante, thes. 6. 


Dritter Satz. Der Schöpfer fann eine Kreatur nit 
einmal als werkzeugliche Urjade bei der Erjhaffung be- 
nußen. Probabilissima. 


Beweis. Weil die causa instrumentalis eine viel untergeordnetere Stellung 
einnimmt wie die causa principalis und eigentlich bei ihrer Tätigkeit nicht 
fo jehr bewegt, als von einer höheren Urſache bewegt wird (wie 3. B Die 
Säge in der Hand des Schreiners), jo Liegt die abjolute Unmöglichkeit eines 
„ſchaffenden Geſchöpfes“ als bloßen Werfzeugs in der Hand Gotted nicht 
jo far zutage wie im vorigen Sate. Wirklich haben nicht wenige Scho- 
laftifer unter dem Vorantritte des Petrus Lombardus (Sent. 5 dist. 4) 
eine jolche werfzeuglihe Mitwirkung bei der Erichaffung für feine Unmög— 
lichkeit angefehen. Der hl. Thomas, welcher anfangs dem Magiſter gefolgt 
war, änderte feine Anficht wieder und lehrte (S. th. 1 p. qu. 45 a. 5): Sie 
igitur impossibile est, quod alicui creaturae conveniat creare, neque virtute 
propria neque instrumentaliter sive per ministerium. Eine bloße Durch» und 
Überleitung der göttlihen Schöpfertätigfeit auf die geihöpfliche Inftrumental« 
urjadhe, wie fie ſonſt bei Wunderwirkungen, bei der priefterlichen Sünden 
vergebung und Konjekration in der hl. Meſſe zweifellos ftattfindet, ift wegen 
gänzlichen Mangels einer materia circa quam undenkbar; denn bei der Er- 
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ſchaffung aus Nichts fehlt ein Subjekt, auf das die werkzeugliche Tätigfeit 


& richten und bei dem fie wirkungsvoll einjegen könnte. Wo gar nicht s 


it, da kann auch kein Werkzeug einſehen. Hiernach erledigt fi) der von 


Oswald (Schöpfungglehre ©. 53) erhobene Ziveifel, daß „die Umwandlung 
einer Subftanz in Die andere (Transfubftantiation) fein geringeres Vermögen 
zu heiſchen ſcheint, al3 bie Hervorbringung einer jolchen aus Nichts“. Bei 
der Konfefration find „eben Brot und Mein al3 Subftrat und Angriffspunft 
für die minifterielle Tätigkeit des Priefterd vorhanden, bei der Schöpfung aus 


- Nichts aber fehlt jede Materie. Vgl. noch S. Thom., Contr. Gent. II, 21; 


De pot. qu. 3 art. 4; dazu Tepe l. c. p. 451 sq. 


J 


Zweites Kapitel. 
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»Scheeben, Bb. II. $$ 130—131, Sreiburg 1878; Heinrich, 2b. Vo 
85 272—273, 2. Aufl, Mainz 1888; Lessius, De perf. moribusque div. 


1. 10—11; S. Thom., Contr. Gent. III, 65; De pot. qu. 5. Petav., De Deo 
VII, 2. — Zur Lehre dom concursus vgl. *Suarez, Opusc. de concursu; 


*Stentrup S. L, De Deo uno cap. 10, Oeniponte 1878; fürzer Id., Synopsis 
de Deo uno p. 286 sqq., Oeniponte 1895; Dummermuth O. P. S. Thomas 


et doctrina praemotionis physicae, Paris. 1886; J. Pecci, Lehre des Hi. Thomas 


über den Einfluß Gottes auf die Handlungen der vernünftigen Gejhöpfe und 


über die scientia media, Paderborn 1888 (analyfiert von A. Adeodatus, Mainz 
1888); 3. ©. Feldner O. P., Die Lehre des hl. Thoma über die Willen?- 


- freiheit der vernünftigen Wejen, Graz 1890; Frins S. I. De. cooperatione 


Dei cum omni natura creata, praesertim libera, Parisiis 1892; *L. de San 
S. L, De Deo uno tom. I: De mente S. Thomae circa praedeterminationes 


‘ physicas, Lovanii 1894; I. Jeiler, S. Bonaventurae prineipia de concursu Dei 


generali ad actiones causarum secundarum collecia et S. Thomae doctrina 
confirmata, Quaracchi 1897. ; 

Gott hat die Weltjubitanzen nicht bloß mit allen ihren Eigen- 
ihaften und Kräften aus Nichts hervorgebracht, jondern wirkt aud) 
fortgejeßt auf jie ein, indem er ſie einerjeits in ihrem Gein erhält 
(conversatio in esse), anderjeils mit allen ihren Tätigleiten mit- 
wirft (coneursus in operando). Während die göttlihe Erhaltung 
ji auf das gejhöpflihe Sein richtet, bezieht ſich die göttliche Mit- 
wirkung auf das geihöpflihe Wirken. Beide Momente jeien für 
ji) getrennt betrachtet. 


1% 
Die göttliche Welterhaltung. 
1. Begriffsbejtimmung. — Snfolge ber Kontingenz und 


abjoluten Abgängigkeit alles Geſchaffenen von der jhöpferifchen Erft- 


urjache folgt für das Gejhöpf daraus, daß es durch Erſchaffung 
begründet iſt, durchaus noch nicht, daß es von jetzt ab ſein ſubſtantiales 
Sein ohne den Schöpfer auch jelbjtändig fortjegen fann. Denn 
es gibt in jeinem Daſein feinen Augenblid, in weldjem es aufhörte, 
ein ens ab alio zu fein, und fomit der erhaltenden Tätigfeit der 
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All: und Erfturfahe entbehren könnte. Die plöglihe Zurüdnahme 
des Taufalen Einfluffes des Schöpfers müßte für dasjelbe vielmehr 
mit dem Zurüdjinten in den Abgrund des Nichts endigen. Daher 
ift die göttliche Erhaltung zum Fortbeſtande der Welt ebenjo unerläßlich, 
wie die Erihaffung es zu ihrer Begründung gewejen. 

Die Sonderanficht des Heinrich von Gent und des Aureolus, daß 
zwiſchen der erſchaffenden und der erhaltenden Tätigkeit Gottes ein Art: 
unterfchied obwalte, ilt von der sententia communis der Schulen mit Recht 
verioorfen. Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 104 a. 2 ad 4. Hiernach muß 
man jagen: Die Begründung des Seins heißt „Erſchaffung“, die Fori- 
begründung aber „Erhaltung”. Im gleichen Sinne nennen die Theologen 
die Erhaltung eine „fortgejeßte Schöpfung". Nicht als ob, wie der 
Skeptiker Bayle fpottet, jedes Ding in jedem Augenblide ins Nichts ver— 
fänfe und jedegmal neu aus Nicht? hervorgebracht würde — denn bie Er- 


R . haltung ift als Eontinuierlicher, nit als intermittierender Einfluß Gottes 


zu denfen —, fondern infofern derjelbe göttliche Aft in beiben Tätigkeiten 
mit gleicher Intenfität dasſelbe gejchöpfliche Sein verurfacht, woraus denn folgt, 
daß die Macht der Erhaltung ein ebenjo infommunifabeles Attribut Gottes 
bildet wie die Schöpfunggmadt. Aus dem Gefagten lafjen fich mühelos die 
falſchen Auffafjungen von der göttlichen Erhaltung beurteilen. Bor allen. 
Dingen ift die Erhaltung nicht bloß negativ zu fallen, fei e8 ala Abwehr 
zeritörender und ſchädlicher Einflüffe oder als bloße Enthaltung von einem 
Akte pofitiver Annihilation, fondern fie befteht in einer direkten und 
pofitiven göttlichen Einwirkung auf das jubtantiale Sein der Weltdinge 
zum Zwecke ihres ungeftörten Fortbeftehens. Letztere Bemerkung richtet fich 
vornehmlich gegen jene Dogmatifer (Berlage, Klee), welche nur für Die 
auflösbaren, zufammengejetten Subftanzen (Organismen) die göttlide Er- 
haltung fordern, die fog. inforruptiblen und einfachen Subjtanzen aber (Ele- 
mente, Geijter) fich felbjt erhalten laſſen. — Wie die Erſchaffung, jo ift auch 
die Erhaltung entitativ gefaßt ein ewiger und notwendiger, terminativ 
hingegen ein zeitliher und freier Akt Gotte2. 

2. Die Dffenbarungslehre. — Wenngleich die Kirche ih 
lehramtlich nirgends geäußert hat, jo iſt dod) die göttlihe Welterhaltung 
als doctrina catholica in den Dffenbarungsquellen enthalten. Der 
Römiſche Katehismus (Part. 1 cap. 2 qu. 21) lehrt, daß die 
geihaffenen Dinge jofort ins Nichts verjinten würden, ‚wenn nicht 
Gottes jchöpferiihe Macht fie in ihrem Sein erhielte. 

a) Die Bibel hebt die Notwendigkeit der göttlihen Erhaltung, 


im Unterſchiede von der Erſchaffung, vielfad) hervor. Weish. 11, 26: 


Quomodo posset aliquid permanere (u£veıv), nisi tu voluisses, 
aut quod a te vocatum non essst, conservaretur? Die 
Entziehung diejes Einflufjes hat den Untergang der lebenden Weſen 
zur Folge (Pj. 103, 29): Auferes spiritum eorum, et deficient 
et in pulverem suum revertentur. Das Wejen der Erhaltung 
fennzeichnet die Bibel bald altiv als ein „Tragen“ oder „Zujammen- 
halten“, bald pajjiv als ein „Bejtehen“ oder „Wohnen“ in Gott. 
Vgl. Hebr. 1, 2 fe: per quem fecit et 'saecula, qui... por- 
tansque (pEpwv) omnia verbo virtutis suae.. Kol. 1, 16 f.: 
Omnia per ipsum et in ipso creata sunt... et omnia in 
ipso constant (TA n&vra Ev adra ouvioryxev). Bol. AG. 17,28; 
Weish. 1, 7; Pred. 3, 14. 
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. „b) Die Erörterungen der Patriftik jchließen fi im ganzen an bie 
beigebrachten Schriftterte an. Zur Erklärung von AG. 17, 28 ſchreibt Ori- 
gene? (De prineip. II, 1 bei M. gr. 11, 184): „Auf welche Weiſe Denn follen 
wir in Gott leben, und bewegen und jein, wenn ev nicht mit feiner Kraft 
das Weltall erfaßt und die Welt zufammenhält?" Der hl. Chryfoftomus 
bemerft (Hom. 2 in Hebr. 1, 3): „Nicht? Geringeres ift es, Die Welt zu— 
Tammenzuhalten, als fie erfhaffen zu haben. Allein wenn man ſich 
verwundern darf, ſo iſt jenes etwas Größeres. Denn bei der Erſchaffung der 
Dinge ſind zwar die Weſen hervorgebracht worden, bei ihrer Erhaltung aber 
wird das Geſchaffene zufammengehalten, daß es nicht in Nichts zurückfalle.“ 
Schön bemerkt Auguſtinus (In Gen. ad lit. IV, 14): Mundus vix ictu oculi 
stare potest, si ei Deus suum regimen subtraxerit. Endlich Gregor der 
Große (Moral. XVI, 37, 45 bei M. lat. 75, 1143): Cuncta quippe ex nihilo 
facta sunt, eorumque essentia rursum ad :nihilum tenderet, nisi eam auctor 
omnium regiminis manu teneret. Andere Bäterzeugnifje j. bei Stentrup, 
De Deo uno p. 658 sqq., Oenip. 1878. R 

ce) Gleichwohl ift es eine ſichere theologijche Lehre, daß Gott tatſächlich 
der Welt, im ganzen wie in ihren einzelnen Zeilen, niemals feinen erhaltenden 
Einfluß entzieht, ſondern feine ganze Schöpfung vielmehr der Subftang nad 
in alle Ewigkeit erhalten und niemals vernichten wird. Einen Welt— 
untergang im Sinne von Weltvernichtung kennt die Offenbarung nicht 
d. Eschatologie). Während für die geiftigen Wejen fid) die ethiſche Forderung 
des einigen Fortbeitandes oder der Unfterblichfeit mit einer Macht geltend macht, 
der fich die Weisheit, Heiligkeit und Treue Gotte3 nicht zu entziehen vermögen, 
haben wir auch für die ftofflichen Subftanzen (aber nicht für ihre Verbindungen) 
dag Wort des Herın, daß fie ewig fortbeftehen werden. Vgl. Weizh. 1, 14: 
Creavit (Deus) ut essent (= permanerent) omnia. ®gl. Pſ. 103, 5; 145, 6. 
Die Tranzfubftantiation in der Hl. Meſſe ftößt den Sat nicht um; denn bie 
Verwandlung ift feine eigentliche Vernichtung der Brot- und Weinjubitanz, 
obſchon fie total verſchwindet. Allein bei der Korruption der Spezies tritt 
ivieder genau fo viel Naturfubftanz zurück, als verſchwunden geweſen war 
(j. Eudjariftie). 


82. 
Die göttlihe Mitwirkung. 


1. Begriff des Concursus divinus. — Die Allurſäch— 
lichkeit Gottes erjtredt ſich nit nur auf das nadte Gein (esse), 
fondern aud) auf die Tätigfeit (operari) der Geſchöpfe. Freilich 
wirft Gott ſchon durch die bloße Erhaltung der Subjtanz und Wirk- 
fraft einer Kreatur aud) zu deren Tätigfeit mit, aber doch nur 
mittelbar. Gegen Durandus (In 2 dist. 1 qu. 5) ijt aber mit 
der allgemeinen Lehre der Theologen feitzuhalten, dag Gott zu jedem 
gejhöpflihen Aft jeine unmittelbare, phyliihe Mitwirkung leihen. 
muß. Dieje bejondere Funktion des göttlichen Kauſaleinfluſſes heißt 
die „allgemeine göttlihe Mitwirkung“ (Coneursus divinus gene- 
ralis) und wird jo genannt im Gegenjaß zum „bejonderen“ Einfluß 
auf dem Gebiete der übernatürlihen Gnade. 

Bei der begrifflichen Beltimmung des Konkurjes find zwei Extreme zu 
meiden: einmal, daß man alle gejhöpfliche Tätigkeit Gott allein zuſchreibe 
und mit dem Offafionalismus die causae secundae jeder eigenen Kauſalität 
beraube; jodann daß man die göttliche Kauſalität gänzlich ausſchließe und 
dem Gejhöpfe allein alles beimejje. Die Wahrheit Liegt, wie immer, 
in der Mitte. Denn es findet tatfählich ein Zufammenwirken der Causa 








* 


Teil der Wirkung ſetzte, ſondern im Sinne des Concursus, inſofern ein und 
dieſelbe Wirkung voll und ganz von der Erſturſache und ebenſo 
voll und ganz von den Zweiturſachen geſetzt wird. Dies ift ber 
allein richtige Begriff vom Concursus divinus, wie ihn der hl. Thomas beftimmt 
bat (Contr. Gent. II, 70): Patet quod non sie idem effectus causae naturali 
et divinae virtuti attribuitur,' quasi partim a Deo et partim a naturali agente 
fiat, sed totus ab utroque secundum alium modum, sicut idem effectus 
totus attribuitur instrumento et principali agenti etiam totus. Dem Verhältnis 
zwijchen causa prima und causa secunda entfpricht Die Forderung, die beiden 
Wirkprinzipien nicht einander zu Eoordinieren, fondern das geſchöpfliche 
Prinzip dem göttlichen zu fubordinieren, fo zwar, daß die gemeinjam 


geiegte Wirkung ihrer phyfiichen Entität nad) mehr von Gott ftammt als 


vom Geſchöpf (vgl. S. th. 1 p. qu. 105 a. 5). } e j 
Was den göttlichen Konkurſus zur Sünde betrifft, fo ift zwiſchen dem 
Materiale und dem Formale derjelben zu unterſcheiden, d. h. zwiſchen der 


Br Entität des jündhaften Aftes (entitas peccati) und der Berfehrtheit des⸗ 


ſelben (malitia peccati). Gott leiht ſeinen mitwirkenden Arm nur zur 
Setzung der Entität der Sünde, während die der Sünde immanente Bo3heit 
oder die Richtung auf das Böſe einzig und allein von der freien Selbft- 


 Beftimmung des Gefdjöpfes abhängt. gl. S. Thom. De malo qu. 8 art. 2. 
5 “% 


2. Der Dffenbarungsbeweis. — Die Lehre von der gött- 


— üchen Mitwirkung iſt zwar nicht ein Glaubensſatz, wohl aber theo— 
blogiſch gewiß, jo daß bei der einmütigen Übereinjtimmung aller 


N: Zheologen der Widerſpruch des ijoliert ſtehenden Durandus die 
Zenſur der Temerität verdient. Schwer fällt wiederum die Auftorität 
‚des Catechismus Tridentinus (Part. 1 cap. 2 qu. 22) ins 
Gewicht. 
a) Zur Triftigkeit des nicht ganz leichten Schriftbeweiſes iſt die 
Auswahl von Texten erforderlich, die weder von dem übernatürlichen 
Gnadenbeiſtande, noch von der bloß mittelbaren Mitwirkung Gottes zur 


... geihöpflichen Wirkjamfeit handeln. Aus erfterem Grunde ift betveisunfräftig 


1 Kor. 12, 6: Divisiones operationum sunt, idem vero Deus, qui operatur 
' omnia (opera) in omnibus (operautibus), obſchon das Prinzip 5 Zvepyar 
Ta navea Ev mäcı jo allgemein gefaßt ift, daß e3 höchft wahrſcheinlich auch 
die natürlichen Werke des Menfchen mit umfaßt. Aus Iegterem Grunde läßt 
fih 3. 3. wenig anfangen mit Job 10, 8 ff.: Manus tuae fecerunt me et. 


plasmaverunt me totum in circuitu, ... pelle et carnibus vestisti me, ossibus 


et nervis compegisti me; denn da die plaftifche Geſtaltungskraft des Mutter- 
ſchoßes zweifellos von der erihaffenden und erhaltenden Kaufalität Gottes 
ftammt, jo büßt der Tert feine Wahrheit nicht ein, wenn man aud) eine 


unmittelbare Mitwirkung Gottes in Zweifel zieht. Eine andere Reihe 
nicht ganz durchſchlagender Schrifttexte ift jo gehalten, daß man fie ebenſo⸗ 
gut auf die Erhaltung als die Mitwirkung beziehen kann, wie Joh. 5, 17: 
Pater meus usque modo operatur et ego operor. Etwas mehr Vertrauen. 
verdient Iſ. 26, 12: Domine, dabis pacem nobis; omnia enim opera nostra‘ 


operatus es nobis, in welcher Stelle „unjere Werke“ zugleich als „von 


Gott gewirkt“ hingeftellt find. Hierher gehört auch AG. 17, 25: cum. ipse 


det omnibus vitam (Conv) et inspirationem (nvony — Atem) et omnia 
(& reavea). Bgl. auch 2 Maff. 7, 22 f. u. a. Mit am beweiskräftigſten ift 


AG. 17, 28: In ipso vivimus et movemur et sumus, teil hier der Apoftel 


betont, daß wir nicht nur in unſerer „Exiſtenz“, fondern aud in unferer 
„Lebenstätigfeit” und „Bewegung“ vom göttlichen Einfluß abhängen. 


) Die Kirchenväter behandeln, unjeren Sat zugleih als eine’ 
Bernunft und Offenbarungswahrheit, namentlich in: ihrer Polemik gegen die 


prima mit ben causae secundae ftatt, nicht zivar im Sinne einer eigentlichen - 
cooperatio, als ob nämlich Gott den einen. und das Gefchöpf den anderen 





Sunt, qui arbitrentur, tantummodo mundum ipsum factum a Deo, cetera iam 
fieri ab ipso mundo, Deum autem nihil operari. Contra quos profertur illa 
sententia Domini: Pater meus usque modo operatur ... . Sic ergo credamus 
vel, si possumus, etiam intelligamus, usque nunc operari Deum, ut, si conditis- 
ab eo rebus operatio eius subtrahatur, intereidant. Bezeichnend für die Lehr⸗ 
ftellung der Pelagianer iſt der interefjante Dialog zwijchen dem Pelagianer 


Kritobulus und dem Katholiken Attikus bei Hieronymus (Dial. contr. 


Pelag. In. 3 bei M. lat. 23, 500). Erfterer wendet ein: Si in singulis rebus, 
quas gerimus, Dei utendum est adiutorio, ergo et calamum temperare ad 


seribendum et temperatum punice terere manumque aptare literis, tacere, 


loqui, sedere, stare, ambulare, currere, comedere, ieiunare, flere, ridere et 
cetera huiusmodi, nisi Deus iuverit, non poterimus? Die Antwort des bie 


katholiſche Anſchauung vertretenden Attikus fällt durchaus bejahend aus le) ie 
Iuxta meum sensum non posse perspieuum est. gl. S. Hieronym., Ep. 133 
n. 7 ad Ctesiph. (bei M. lat. 22, 1155), Die. Erhaltung und Mitwirkung - 


Gottes zugleich lehrt Gregor der Große (Moral. XVI, 18): Omnia, quae 


creata sunt, per se nec subsistere valent nec moveri, sed intantum sub- 
sistunt, inquantum ut esse debeant acceperunt, intantum moventur, in- 
quantum oceulto instinetu disponuntur. Über den Konſens der Schule j. Sten- 


trup, De Deo uno thes. 82. ee 

3. Molinismus und Thomismus über den Concursus. 
— Die in der Allgemeinen Gotteslehre begonnene Kontroverſe zwilchen 
Molinismus und Thomismus lebt mit erneuter SHeftigfeit in der 
Schöpfungslehre wieder auf, wo das Verhältnis der mitwirtenden 
Causa prima zu der Tätigfeit der causae secundae, namentlid) 
zu den freien Alten der Vernunftweien, tiefer erörtert werden joll. 
Mährend über die Notwendigkeit der göttlichen Mitwirkung zu allen 
geihöpflihen Handlungen, auch den freien und jogar jündhaften, 
Einmütigfeit herrjcht, gehen beide Schulen hingegen bezüglid des 


Maßes und des Modus dieles göttlichen Einflufjes in entgegen 


geſetzten Richtungen auseinander. 0 - 

a) Die moliniftifche Theorie lautet in ihren Grundzügen wie folgt: 
Wenn der Coneursus begrifflic zwei Wirfurjachen, die Causa prima und 
secunda, vorausſetzt, die durch ihr harmoniſches Zuſammenwirken bie ganze 
Wirkung hervorbringen, fo fragt es ſich, auf welche Weije unter dieſer Doppel= 
taufalität der freie Willensakt zuſtande fommt. Da dad Wejen der Wahl: 
freiheit in der völlig freien Selbftbeftimmung des Willens liegt, fo: 
leuchtet ein, daß Gott unbejchadet jeiner Al- und Erſturſächlichkeit ſeinen 
Konkurs jo einrichten muß, daß darüber die Freiheit nicht zugrunde geht. 
2gl. S. Thom., De pot. qu. 1 art. 4 ad 3: Licet Causa prima maxime- 
influat in effeetum, tamen eius influentia per causam proximam deter- 
minatur et specificatur. Zu dem Ende ijt im göttlihen Konkurs ein 
doppelter Aft zu unterſcheiden: die Anbietung und die Verleihung ber 
Mithilfe. Eriterer heißt „concursus oblatus*, legterer „concursus cO llatus“. 
Der concursus oblatus fegt mit dem freien Wilen nod feinen bejtimmien 
Akt, fondern ift jeiner Natur nad indifferent, mehrbeutig und hypothe⸗ 
tiſch, aber nichtsdeſtoweniger erforderlich, weil der freie Wille in Unabhängig 
feit von der Erſturſache aus ſich allein niemals Handeln fann. Indem dev 
Mille den nad vielen Richtungen hin dargebotenen Arm Gottes fozujagen 
tie eine Stüße ergreift, vermag et fid) erft nad) dem ganzen Umfange der 


aftiven Indiiferenz, in der feine Freiheit bejteht, zu orientieren und ganz’ 


nad) eigenem Gutdünfen, fo oder anders, zu handeln. Würde ihm hingegen. 


der concursus nur einfeitig nad einer eindeutig bejtimmten Richtung an⸗ 
geboten, jo wäre eo ipso die Entſcheidung des Willen ebenjo einfeitig 
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Pelagianer. Auguſtinus tadelt (In Gen. ad lit. V, 20 bei M. lat. 34, 885): 
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feftgelegt und ad unum beterminiert, wodurch bie Freiheit zerſtört würde. 
Unter concursus collatus (oder exhibitus) verſteht man bie wirkliche Ver⸗ 
leihung des göttlichen Beiſtandes zu gerade jenem Alte, den dev Wille ver— 
möge. feiner Selbſtentſcheidung tat ſächlich fegt und den Gott fraft feiner 
scientia media von Ewigkeit her mit unfehlbarer Gewißheit boraußfieht. Seiner 
Natur nad) ift dieſer göttliche Beiftand — Mitwirkung im eigentlichen Sinne — 
genau fo beftimmt, einfeitig und abfolut, wie der freie Willensentſchluß 
ſelber, und beſteht darin, daß er jenen felben Aft phyſiſch mitſetzt, zu defien 
Setzung fi aud der freie Wille felber determiniert hat. Die Selbjtent- 
ſcheidung des Willens geht aljo der göttlichen Kaufalität boraus, wie Die 
Bedingung dem Bedingten, nit jedoch wie die Urſache der Wirkung. 
Hieraus folgt, daß der concursus collatus in dem erörterten Sinne zugleich 
aufs ftriftejte concursus simultaneus ift und fein muß. Näheres ſ. bei 
Suarez, Opusc. de concursu I, 14 sq.; Jos. Hontheim S. I., Institt. Theo- 
dicaea p. 621 sqq., 770 sqq., Friburgi 1893; Schiffini S.L, Disputt. Metaph. 
specialis vol. II p. 831 sqq., August. Taurinor. 1888. 


b) Der Thomismus hingegen ftatuiert den concursus praevius oder 


eine jolde Mittätigkeit Gottes, welche die freie Handlung nit nur mitfett, 


jondern als phyſiſche Prämotion auch kaufal prädeterminiert und den 
an ſich indifferenten Willen zum freien Afte förmlich appliziert. Bevor der 
freie Wille fich felbft determiniert, ift er bereit3 von Gott phyſiſch ad unum 
präbeterminiert. Der concursus praevius ift alſo identiſch mit der prae- 
determinatio physica, welche Gonet definiert (Clyp. thomist. disp. 9 art. 5 
$ 1): actio Dei, qua voluntatem humanam, priusquam se determinet, ita 
ad actum movet insuperabili virtute, ut voluntas nequeat ommissionem sui 
actus cum illa praemötione coniungere. Diefe Prämotion beißt determi- 
natio, weil fie nicht, wie der concursus oblatus der Moliniften, indifferent, 
mehrjeitig und hypothetiſch ſich anbietet, ſondern fofort insuperabili virtute 
den Willen ad unum determiniert nach Weije einer vorübergehenden Qua— 
lität, deren Aufgabe es ift, twie Alvarez (De auxil. 1. III disp. 18 n. 18 ad 1) 
fi) ausdrüdt, ut conferat voluntati et omnibus causis secundis ultimum 
complementum actus primi. Die Prämotion heißt ferner praedeterminatio, 
weil fie der gejchöpflichen Sreihandlung der Kaufalität und Natur nad 
vorausgeht. Sie heißt endlich physica nicht bloß im Gegenfaß zur deter- 
minatio moralis (Befehl, Bitte, Rat ujtw.), jondern namentlid um die 
abjolute Wirkjamfeit und Unmiderftehlichfeit des göttlichen Jmpulfes hervor- 
auheben. Denn wie e3 metaphyfii unmöglich ift, daß der nicht prädeter- 
minierte Wille handle, fo ift e3 auch metaphyfiih unmöglich, daß ber 
präbdeterminierte Wille nicht handle oder anders handle, als wie und wozu 
er präbeterminiert ift. Gleichwohl bleibt die Wahlfreiheit voll und ganz 
beftehen; denn Gott prädeterminiert den Willen nit bloß zur Subftanz, 
fondern aud) zum Modu3 des Afteg d, h. zum freien Akte. Freilich ift es 
nur der Allmadjt als der Causa prima möglich, den freien Willen jo zu 
präbeterminieren, daß diefer auch fi jelbit ‚beterminiert, aljo frei bleibt. 
Folglich gerjtört die praedeterminatio die geichöpfliche Freiheit nicht, fondern 
gewährleiftet und fegt fie voraus. Bol. Zigliara, Theologia naturalis 
p. 380 sqq., Lügduni 1876; Simbourg S. L, Selbftzeichnung der thomiftifchen 
Gnabdenlehre, in der Innsbr. Zeitjchrift für kath. Theologie 1877. 

Kritik. In eine einläßlichere Kritik der beiden borgeführten Theorien 
einzutreten, ift hier nicht der Ort. Wenn die moliniftifche Auffafjung von 
der Wirkweiſe des Concursus das vernünftige Denken ganz befriedigen fol, 
fo muß fie vor allem das Bedenken wegräumen, als ob der freie Wille durch 
feine Selbftenticheidung die Causa prima in eine unguläffige Unterordnung 
zu ſich jelbft bringe, anftatt umgekehrt; denn die Hoheit der Würde und die 
Unantajtbarfeit des Primates der All- und Erſturſache verlangen mit heiligerer 


Scheu umverjehrt zu bleiben als die gefchöpfliche Wahlfreiheit. Wirklich 


Iheint der Molinismus denn auch in diejer Beziehung ausreichende Garantien 
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zu bieten, indem er fi) die Abhängigkeit Gottes dom freien Willen lediglich 
al3 ein Bedingungsverhältnis zurechtlegt und bie göttliche Kauſalität als 
ſolche der geſchöpflichen entſchieden überordnet. Hierüber ſchreibt Suarez 
(Metaph. disputt. 22 sest. 3 n. 10): Primo causa prima altior est et nobilior 
magisque independenti modo influit in effectum. Secundo causa prima re- 
spicit per se primo actionem illam sub quadam univers aliori ratione; nam 
causa prima influit in quemlibet effeetum ad actionem ex eo praecise, quod 
aliquid entitatis participat, causa autem secunda semper influit sub aliqua 
posteriori magisque determinata ratione entis. Unde fit tertio, ut influxus 
causae primae ex se et ex suo genere dicatur etiam prior subsistendi 
consequentia; nam influxus causae primae absolute non pendet a causa 
secunda, sed quantum est ex suo genere, potest esse sine illa, non vero @ 
converso. Daß aber die Erſturſache ihren Einfluß der befonderen Natur und . 
Eigenart des freien Gejchöpfes affommodiert, anſchmiegt und bedingungäweije 
unterordnet, kann ihrer unendlichen Würde und Souveränität nicht abträg: 
licher erſcheinen, als wenn Goit auch ſonſt ſeinen heiligen Willen nur unter 
einer Bedingung, deren Erfüllung ganz allein in der Hand ſeiner Kreaturen. 
Yiegt, durchzuſetzen wünjcht. Wie Gott kraft ſeiner Wahrhaftigkeit und Treue 
fi verpflichtet hat, unter Einlöfung feiner Verſprechungen dem Geichöpfe 
den verheißenen Lohn als eine Art Gegenleiftung zu gewähren, jo jchuldet 
er es feiner eigenen Weisheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit, den freien Willen 
feiner Bernunftgeihöpfe nicht, wie er es ja fraglos vermöchte, mit brutaler 
Übermacdht zu vergewaltigen, jondern in jeiner zarten Eigenart zu jchüßen, 
zu ſchonen und ſich in Freiheit betätigen zu laſſen: die bedeutet feine Herab⸗ 
fegung Gottes, nicht einmal eine Selbfterniedrigung, fondern ein hohes 
Myſterium der Allmacht. 
Die thomiſtiſche Anſchauung vom Weſen des göttlichen Konkurſes bietet 
dieſelben Blößen und Angriffsflächen dar, wie die praedeterminatio physica, 
in welche jener ſchließlich einmündet. Unter vorläufiger Übergehung des 
Argumentes, welches der Molinigmus aus der Vernichtung der Willens: 
freiheit und der göttlichen Urheberſchaft der Sünde herleitet (ſ. Gnaden— 
lehre), jei hier furz nur das bejondere Bedenten hervorgehoben, daß ber 
thomijtifche concursus praevius jo lange dem Begriffe de3 eigentlichen con- 
cursus ad actum nicht gerecht wird, als er weder immediatus noch simulta- 
neus ift. Beide Faktoren gehören nämlich weſentlich zur Natur jener gött- 
lichen Mittätigfeit, wie fie PBernunft und Offenbarung gleihmäßig aufitellen. . 
Nun ift aber der thomiftifche concursus anjcheinend weder das eine noch das 
andere: er ift nicht an und für fich simultaneus, teil praevius; er ijt nit 
immediatus, weil er zunächſt auf bie wirkende Urſache bzw. den actus 
primus, nicht auf den Effeft als folden bzw. den actus secundus gerichtet 
ift. Dieſen Mangel herausfühlend bemerkt Kardinal Zigliara ſcharffinnig 
(Theol. naturalis p. 384, Lugduni 1876): Concursus simultaneus potest esse 
continuatio influxus praevi. Kann er es bloß, oder muß er e3 vielleicht 
nicht immer fein? Auf jeden Fall jeheint der concursus praevius als folder: 
überhaupt gar fein concursus, fondern vielmehr nur praecursus zu fein. 
Ausführlicheres f. bei Stentrup S. I, De Deo uno p. 676 sqq., Oeni- 
ponte 1878. 





Drittes Kapitel. 
Das MWeltendziel oder Schöpfungszwed und Vorſehung. 


Kleutgen, Theologie der Vorzeit Bd. E, 5. Abhandl., Münſter 1867; 
Palmieri S$. L, De creatione et de praecipuis ereaturis thes. 10—11, Romae 
1910; Scheeben, Bd. II $$ 132—133, Sreiburg 1878; Stentrup S. L, De 
Deo: uno thes. 68—73, Oeniponte 1878; Heinrich, 2b. V? 88 265— 276, 











Mainz 1888; Tepe 8. I, Institt. theol. vol. II p. 453 sqq., Parisiis 1895. — 
. Über die Borfehung vgl. noch S. Thom., Contr. Gent. II, 64—97; Ruiz, De “ 


providentia Dei disp. 1—4;. Lessius, De perfect. moribusque div. lib. 11; 


 Id., De: providentia numinis et animi immortalitate; A. Lehmkuhl S.L, Die 


göttl. Vorjehung, 5. Aufl., Cöln 1906; Eſſer, Krieg und göttl. Vorfehung 


1915; Bartmann, Dogmatit Bd. 13, ©. 252 ff, Freiburg 1917. 


Unter dem „Ende der Welt“ verjtehen wir Hier nicht die Voll- 


endung der Welt (j. Eschatologie), jondern vielmehr das „Ziel und 


Ende der Welt“, den Iekten Weltzwed, jo daß finis mundi ſoviel 


' bedeutet wie causa finalis mundi. In der Tat find im bisherigen 


ſchon alle causae der Schöpfung abgehandelt; denn im Schöpfer 


— haben wir die causa efficiens, in der göttlichen Weltidee aber 


deren Komplement, die causa exemplaris der Welt, gefunden, 
wobei wir die Mitbeteiligung einer causa instrumentalis aus» 


drücklich zurücdweijen mußten. Da bei der Erihaffung aus Nichts 
jede Art von Subſtrat oder Weltjtoff, aljo aud) die causa mate- 


rialis und formalis, von jelbjt ausfällt, jo bleibt nur noch die 


Erörterung der causa finalis der Welt übrig d. h. der Frage: 


Welches ijt der legte Schöpfungszwed, das Ziel und Ende der 
Well? Wo aber ein Zwed ift, da muß aud) ein Weg jein, auf 


dem dieſer Zwed durch Ergreifung der geeigneten Mittel planmäßig 
erreicht wird: die göftlihe Vorſehung. 


s1. 
Der Endzwer der Schöpfung. 
1. Begriffsbejtimmung. — Unter Zwed oder Endzwed . 
(finis, r&Aoc) überhaupt verjteht man dasjenige, um dejjentwillen 
etwas geſchieht. Finis est id, cuius gratia aliquid fit. Die 


Finalurſache nennt deswegen Ariftoteles kurz 7d od Zvexa. Da 
‘in der Reihe von über- und untergeordneten Zweden nit ins 
Unendliche gegangen werden Tann, jo muß man zulett einmal bei, 


einem „letzten Zwed“ (finis ultimus) halt maden, zu dem die 


‚ vielen Zwijchenziele (fines intermedii) jid) lediglih wie Mittel 
verhalten. So hat 3. B. der Menſch ein letztes Ziel und Ende, über, 


das hinaus fein weiteres Ziel mehr liegen fann und dem er alle. 


‚ Übrigen Zwede, die er etwa verfolgt, liebevoll und bereitwillig unter: 


zuordnen hat. Aud) die Welt oder die ganze Schöpfung muß einen 
jolden finis ultimus haben, und er ijt es, den wir jeßt ſuchen. 

Wichtig für dieſe Unterfuhung ift die Unterjheidung zwiſchen finis 
operis und finis operantis. Unter erfterem verfteht man den dem Werke 
oder der Tat immanenten Zived, wie die Linderung fremder Not beim 
Almojen oder die Zeitangabe bei der Uhr. Unter letzterem verſteht man hin⸗ 
gegen jenen beſonderen Zweck, von dem der Handelnde ſich als feinem 
Motiv oder Beweggrund leiten läßt, einerlei ob derfelbe mit dem finis operis 
aujammenfällt oder nicht. Objchon der finis operantis den eigentlichen finis 
operis niemal3 vereiteln kann, jo braucht er damit doch nicht zuſammen⸗ 
zufallen, ſondern kann anderswoher genommen "werden. So geben viele: 
Menſchen nur aus Eitelkeit oder Ruhmjucht Almofen, während der Uhrmacher 
meiften? Geldgetwinn oder Künftlerruhm im Auge hat. Auch bei der Trage 
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Die göttliche Schöpfertätigteit. 


nach dem Schöpfungszwed muß man die zivei Tragen auseinanderhalten: 


1. Velden Beweggrund (finis operantis) hatte Gott zur Welterihaffung? 


2. Zu welchem Endzweck (finis operis) ift die Welt erjchaffen? Auf beide 
Fragen gibt die Offenbarung in Übereinftimmung mit der Vernunft eine 
deutliche und beftimmte Antwort. 

2, Die Offenbarungslehre läßt ſich kurz dahin zujammen- 


faſſen, daß der göttliche Beweggrund zur Welterihaffung die Güte 


oder Liebe Gottes war, während der immanente Weltzwed primär 
in die Verherrlihung Gottes, fetundär in die Bejeligung der Ber- 
nunftgejchöpfe zu jegen ilt. 


Erjter Sat. Der göttliche Beweggrund (finis operantis) 


zur Welterihaffung war einzig und allein Gottes freie 
Siebe. De fide. 

Beweis. Weil Gott die unendliche Volllommenheit und das 
höchſte Weſen ift, jo kann der Beweggrund oder das Motiv feiner 


Tätigkeit nah außen unmöglid) außer ihm liegen; alfo in ihm 


jelbjt. Denn Gott, ſich ewig jelbit genügend und volltommen jelig 
“im Beſitze und Genujje feiner jelbjt (vgl. Vatican. Sess. III cap. 1: 
in se et ex se beatissimus), bedarf zu feinem Beltande feiner 


Güter, die außer ihm exijtieren, folglich aud) Teiner Welt, auf die er 


ji) ftüßte oder an die er ſich amlehnte. Nun ijt aber Gott die 
wejenhafte Gutheit oder Liebe (ſ. Ootteslehre o. ©. 182 ff.): folglid) 
hat jeine eigene Gutheit oder Liebe ihn bewogen zu erihaffen, und 
da er mit Freiheit ſchuf (f. o. S. 333 ff.), feine freie Liebe. Dies 
ift die ausdrüdliche Lehre der Kirche (Vatican. 1. c.): Deus boni- 
tate sua.... non ad augendam suam beatitudinem nec ad 
acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per 
bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio . . 

utramque de nihilo condidit naturam. Nad) der Schriftlehre 
ift Gott (Apof. 1, 8) « et ©, principium et finis d. h. End» und 
Erſturſache, welde als jolde nur in fih und aus ſich ſelbſt die 
Motive ihres Handelns jhöpfen darf. Vgl. SI. 48, 11: Propter 
me, propter me faciam, ut non blasphemer, et gloriam meam 
alteri non dabo. Dieje Grundwahrheit der ganzen Theologie ver- 
fündete ſchon Origenes (De prince. II, 9, 6 beiM. gr. 11, 230): 
„Als er im Anfang erjhuf, was er erſchaffen wollte, nämlid) ver- 
nünftige Naturen, da hatte er feinen anderen Grund zu erjhaffen, 
als um feiner felbjt wegen d. i. wegen jeiner Gutheit.“ Ihm folgt 
Augujtinus (De eiv. Dei XI, 24 bei M. lat. 41, 338): In eo 
vero quod dieitur: Vidit Deus quia bonum est, satis signifi- 
catur Deum nulla necessitate ... ., sed sola bonitate fecisse 
quod factum est. Bgl. Ioa. Damasc., De fid. orth. II, 2 bei 


M. gr. 94, 864). Zum Bernunftbeweis vgl. S. Thom, S. th. 


1 p. qu. 19 art. 2—3. 

Zweiter Sat. Das Endziel der. Schöpfung (finis operis) 
iftprimärin derVerherrlihung Gottes, ſekundär in der Bejeli- 
gungſeiner Vernunftgeſchöpfe zuſuchen. Defide quoad primum. 
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Schopfungslehre. — 
Beweis ad 1. Daß der letzte Endzweck in der Glorie Gottes 





gipfelt, beſtreitet Descartes (Medit. 4) unter dem Vorgeben, bie 


Gottheit dürfe der Ruhmſucht und dem Egoismus nicht huldigen. 
Hingegen hat das Batilanum definiert (l. c. can. 5): Si quis 
mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, a. s. 


a) Die Hl. Schrift lehrt diefen Sa überall da, wo Gott ala abjolut 
letztes und höchſtes Endziel aller gejchaffenen Dinge hingeftellt wird. Die 
Weltdinge dienen aber in Erfüllung ihres Endzweckes Gott dadurd), daß jie 
die göttlichen Vollkommenheiten offenbaren, entfalten, verfünden und eben- 
dadurch Gott als oberſtes Weltziel verherrlichen. In diefem Sinne heißt 
es in der Bibel fonjequent, Gott habe das Au f einetwegen erſchaffen. 
Vgl. Sprichw. 16, 4: Universa propter semetipsum operatus est Dominus. 
Näherhin ift der Ausdruck propter Deum im Sinne von ad gloriam Dei zu 
deuten. Bgl. Röm. 11, 36: Ex ipso et per ipsum et in ipso (eis aörov — 
finis ultimus) sunt omnia: ipsi gloria in saecula. In einem unnachahm— 
lichen Wortſpiel hat Paulus die causa finalis mit der causa efficiens der Welt 
verfnüpft (Hebr. 2, 10): propter quem omnia et per quem omnia (dt &v 
Ta navre al 8 0b 7& mavee). Darum jagt Jahve felber (31: 48, 25 
Omnem, qui invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum, formavi 
eum et feci eum. Die unvernünftigen Gejchöpfe verherrlichen Gott einfach) 
dadurch, daß fie in fich felbft bloß objektiv die Herrlichkeit des Schöpfers 
widerfpiegeln. Val. Pj. 18, 2: Coeli enarrant gloriam Dei et opera manuum 
ejus annuntiat firmamentum. Den Bernunftgeihöpfen aber ift die weitere 
und höhere Aufgabe gejegt, die objektive Herrlichkeit der Schöpfung (gloria 
obiectiva) in eine ſubjektive Verherrlichung des Schöpfers (gloria formalis) 
durch das Mittel des Erfennens, Liebens und Lobens Gottes umzuſetzen. Vgl. 


Röml, 19 ff. Dieſe Aufgabe iſt ſtrenges Gebot. Vgl. Deut. 10, 20 f.: 


Dominum Deum tuum timebis et ei soli servies; ipsi adhaerebis iurabisque 
in nomine illius. Ipse est laus tua, et Deus tuus. Daher der Sobgejang 
der Engel: Gloria in excelsis Deo, ſowie die ftändige Aufforderung im Pjal- 
terium: Laudate Dominum und bei Daniel (3, 57): Benedicite omnia opera 
Domini Domino. Inwiefern im göttlichen Eifer für feine Glorie feine 
egoiſtiſche Ruhmfucht Liege, ſ. Allgem. Gotteslehre o. ©. 186. 

b) Die Väterlehre bedarf faum einer eingehenderen Berüdfihtigung, 
weil fie fi) enge an die Bibel anjchließt. Schon der HI. Clemens von Rom 
ſchreibt (Ep. 1.ad Cor. n. 33): Quod colimus, Deus unus est, qui totam molem 
istam ... .. de nihilo expressit in ornamentum maiestatis suae, ein 
Sat, den Tertullian (Apolog. c. 17 bei M. lat. 1, 375) tmortwörtlich wieder⸗ 
holt. Die Lehre des Hl. Auguſtinus j. Doctrina christiana I, 32. Die Ver- 
nunftbeweife entwickelt S. Thom., Contr. Gent. Ill, 16 sq.; Lessius, De 
perf. moribusque div. lib. XIV. 

c) Wichtig erſcheint die in der SI. Schrift begründete Unterſcheidung 
der Schule zwiſchen gloria obiectiva und gloria formalis (vgl. Lessius 
l. c. 10. n. 7). Jene ift nicht andere als die objektive Herrlichkeit der 
Schöpfung als jtummer Ausdruc der Weisheit, Güte, Schönheit uſw. Gottes; 
diefe hingegen bejteht in der fubjektiven Verherrlichung des Schöpfers 
durch ſeine Vernunftgeſchöpfe, inſofern dieſe aus der Herrlichkeit der Schöpfung 
zur Erkenntnis, Liebe und Lobpreiſung Gottes angeregt werden (vgl. Röm. 1, 
19 ff). Denn die vernünftige Kreatur joll weder als bloßes Mittel noch als 
wertloje Sache, jondern vielmehr als freie Perſönlichkeit, in der zugleich 
ihre ganze Würde herbortritt, fich der Gottverherrlihung zur Verfügung 
ftellen und hierin ihre legte Vollendung und Verklärung juhen und finden. 
Erſt hierdurch wird auch der Schöpfungszweck, der mehr in der glorificatio 
ald der einfachen gloria gipfelt, im wahren, vollen und eigentlichen Sinne 
erreicht. Mithin hat Gott bei der Welterihaffung es gerade und in erfter 
Linie auf jeine Verherrlihung durch Bernunftgejchöpfe abgejehen. Denn 











Die göttliche Schöpfertätigkeit. „951 


hätte er fein Sicht der Vernunft im Weltall angezündet, jo wäre die Schöpfung. 
„ein Bud) ohne Leſer, eine Stimme ohne Hörer, ein Altar ohne Priefter, ein 
‚Haus ohne Bewohner“ (Tepe 1. c. n. 461), Aus biejem unmögliden Miß- 
verhältni3 darf man mit Recht die Repugnanz einer bloßen Stoffwelt ohne 
Geijter herleiten. Näheres j. bei Pohle, Die Sternenwelten und ihre Be- 
wohner, 6. Aufl., ©. 467 ff., 495 ff., Eöln 1910. 


Beweis ad 2. Als Gegner jind hier nicht nur diejenigen zu 
betrachten, welche mit Descartes, Erzbijchof King von Dublin, Sattler, 
Kant u. a. den Schöpfungszwed einzig und allein in die Glüd- 


jeligfeit der VBernunftwejen jegen, aljo von einer Glorie Gottes 


als Weltziel überhaupt nichts willen wollen, jondern aud) diejenigen, 
welche mit Hermes und Günther die Bejeligung der Bernunftgejchöpfe 
zum Hauptzwed erheben und jo der Gotiverherrlihung über-, jtatt 
unterordnen. Eritere Auffajjung iſt bereits hinreichend widerlegt. 
Es bleibt nur nod) zu zeigen, daß die Glüdjeligkeit der Vernunftweſen 
zwar aud) oberjter Weltzwed jei, jedoh nur in wefentliher Unter- 
ordnung unter die Gottverherrlihung. Mit anderen Worten: Die 
Glügjeligfeit ijt nur fetundärer Weltzwed (vgl. Vatican. Sess. III 
cap. 2). 

a) Was die Hl. Schrift angeht, jo betont fie ein Doppeltes: einmal, 
daß die ſichtbare Welt in den Dienft des Menſchen geitellt, zu jeinem Nutzen 
und Frommen erſchaffen jei; jodann, daß das Wohl des Menfchen, weit 
entfernt, Selbſtzweck zu jein, zulegt nur auf Die Glorie Gottes berechnet 
fei. Aus der Subordination de3 einen unter das andere folgt dann ohne 
weiteres, daß die Glückjeligfeit des Menſchen (und Engels) lediglih jefun= 
därer Weltzweck jein fann. An zahlreichen Stellen wird Die Dienſtſtellung 
der unvernunftigen Schöpfung gegenüber dem Menſchen hervorgehoben (vgl. 


Gen. 1,28 ff.) und die ewige Gluͤckſeligkeit desſelben als Weltzweck verkündigt: 


hierauf bafiert namentlich der göttliche Heilswille (j. Gnadenlehre). Allein 
das höchfte Gut Tann nit umhin, auch die ewige Glückſeligkeit feiner ver- 
nünftigen Gejchöpfe in letter Sinie wiederum auf jich j elbjt zurücdzubeziehen, 
in ihr feine eigene Verherrlihung zu ſuchen. Vgl. Eph. 1,5 f.: qui prae- 
destinavit nos in adoptionem filiorum per lesum Christum ... in laudem 
gloriae gratiae suae... (12) ut simus in laudem gloriae eius. Nur 
fo ift e8 möglid), daß die Verädhter des göttlichen Ruhmes zujchanden werden. 
Bgl. 1 Kön. 2, 30: Quicunque glorificaverit me, glorificabo eum; qui autem 
contemnunt me, erunt ignobiles. Bon dieſem Fundamentalgeſetz nimmt jelbjt 
der Gottmenſch Chriſtus fi nicht aus, der in allem feinen himmliſchen 
Vater verherrliht. Val. Joh. 17, 4: Ego te elarifieavi super-terram, 
opus consummavi. Deswegen ijt das Leben im Himmel nicht3 andered als 
ein fortwährender Zobgejang zum Preiſe des Schöpfers. Vgl. Apof. 4, 11: 
Dignus es, Domine Deus noster, accipere gloriam et honorem et virtutem, 
quia tu creasti omnia. Auf jolde Weiſe verwirklicht fi Der Kreislauf, 
der durch die Erihaffung von der Erfturjache ausgehend, über Chriſtus als 
MWeltmittelpunft hinweg fich zur Endurſache zurücwendet und darin feinen 
Ruhepunft findet. Vgl. 1 Kor. 3, 22f.: Omnia vestra sunt, ... . vos autem 
Christi, Christus autem Dei. 

b) Die Traditionslehre gibt nur zu wenigen Bemerkungen Anlaß. 
Wie die Hl. Schrift, jo lehren aud) die Väter, daß die Welt bed Menſchen 
wegen erſchaffen ſei. Vgl. Iren., Adv. haer. IV, 14 (bei M. gr. 7, 1010): 
Igitur initio non quasi indigens Deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet, 
in quem collocaret sua benefieia. Anderfeit3 ſchärfen fie nicht minder das 
Gebot ein, alles zu tun zur Ehre Gottes nad den Worten bes hl. Paulus 
(1 Ror. 10, 31): Sive ergo manducatis sive bibitis sive aliud quid facitis, 








9 omnia in gloriam Dei tacite. Zu diefem Schrifttert tin, De 
' doctr. christ. c. 22. Anderswo jchreibt der Kirhenlehrer von Hippo (In 
Ps. 55): Quo fine facias, vide. Si eo id facis, ut tu glorificeris, hoc prohibuit | 
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Deus; si autem ideo, ut Deus glorificetur, hoc iussit. 


ec) Schon wegen ihre Subalternverhältnifies können bie beiden oberſten 
Weltzwecke, d. i. die göttliche Glorie und die geſchöpfliche Glückſeligkeit, niemals 
miteinander in Widerſtreit geraten. Sie ſtehen vielmehr in unlöslicher 


Verbindung und unzerſtörbarer Harmonie zueinander. Im Grunde genommen 
find es darum feine zwei Weltzwecke, ſondern ein einziger adäquater in 


einheitlicher Zufammenfafjung. Denn die Glorie Gottes wird ja gerade durch 


die Glückjeligfeit, welche in Erkenntnis, Liebe und Lobpreifung befteht, derart 
erreicht, Daß beide im geraden Verhältnis zueinander wachen. Je mehr 
Glückſeligkeit, deito intenfivere Siebe, defto größere Gottverherrligung; um 
gefehrt je höher die Liebe und Lobpreifung, deſto intenfiver die Glückſeligkeit. 
Der Erreichung dieſes Weltzieled tut die ewige Verdammung der Verworfenen 
feinen Abbrud), einmal weil Gott jedenfall3 das gewollte Maß äußerer 
Glorie ficher erreicht, fodann weil die Hölle nur eine Offenbarung und 
Verherrlihung der göttlichen Strafgerechtigfeit if. Trotzdem ſucht Gott 
voluntate antecedente feine Ehre nit im „Zähnefnirfchen” der Verdammten, 
fondern in den Jubelhymnen der Seligen. Die innere Beziehung zwiſchen 


gloria und beatitudo erörtert geiftreich Leſſius (De perf. div. XIV, 3 n. 36): 
Itaque in summa Dei gloria extrinseca formaliter et intrinsece includitur 
ssummum bonum nostrum, ita ut sine illo coneipi nequeat; et hoc ipso quod 
PDeus illam gloriam intendit et quaerit, intendit et quaerit summum bonum 
et commodum nostrum. Unde non 'minus Deo grätias agere debemus, 


yuod quaerit gloriam suam, quam quod quaerat salutem nostram, quia gloria 
eius est salus nostra. Die Widerlegung von Hermes und Günther 
ſ. bei Kleutgen a. a. ©. 


S 2. 
Die göttliche Vorſehung. 


1. Begriff der VBorjehung. — Vom HI. Thomas wird die 
Vorſehung bejtimmt . als „ewiger, im Verjtande Gottes exijtierender 
Plan, wie die Weltdinge ihrem legten Endziel entgegenzuführen jeien“. 
Vgl. S. th. 2 p. qu. 22a. 1: Ipsa ratio ordinis rerum in 
finem providentia in Deo nominatur. 


In diejer Begriffsbeftimmung- find zivei Wefenzftüde, daß eine dem 
Verſtande und da8 andere dem Willen Gottes angehörend, befonder8 hervor- 
auheben: das Borhermwiffen alle Zufünftigen, namentlich auch der bedingten 
Zukunft und dad Vorherbeſchließen alles defjen, was zu gejchehen habe, 
bzw. zuzulafjen jei und was nicht, und zwar unbefchadet der gejchöpflichen 
Breiheit. Kommt als dritte® Moment die in der Zeit und mit der Welt: 
geſchichte ſukzeſſiv fich abjpielende Ausführung des ewigen Weltplanes noch 
hinzu, fo geht die eigentliche Vorſehung über in die göttlihe Weltregierung 
(gubernatio mundi), die man im weiteren Sinne ebenfalls Vorjehung heißt. 
Vorſehung und Weltregierung unterjcheiden fich folglich voneinander wie der 
Entwurf von der Ausführung; jene ift etwas Ewiges, diefe wickelt fih ab in 
der Zeit. Die Vorjehung ift auch) nicht dasjelbe wie die göttliche Anordnung 
(dispositio); denn dieſe bezieht fi) auf die Ordnung der Dinge zueinander, 
jene auf die Hinordnung der Dinge zu ihrem legten Ziele. Doch find die 
göttlichen Anordnungen ivegen ihrer inneren Beziehung zum Weltzwecke als 
notwendige Zunktion ber Borfehung zu betrachten, wie auch die göttliche 
Welterhaltung und Mitwirkung fi) als Funktionen der Vorfehung bat. der 
MWeltregierung auffafjen laſſen. 


bl. S. Angustin., De N 
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FE. m bittever Not auch ohne Erhörung die Seele veredelt und an Gott fette 
oder weil die Erhörung mancher Gebete, wie 3.8. um gedeihliche Witterung, 
auch ohne Wunder durch den bloßen Naturlauf dom Schöpfer auf natur -⸗ 
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Die göttlide Vorſehung bleibt in ihrem Begriff auch dann beitehen, 
wenn fie für die Stoffmelt durch die Naturgejege, namentlid) das kosmiſche 
Grundgejeß der allgemeinen Maffenanziehung (Newton), und für die Menſchen 
dureh die Fürſorge der Eltern, der Obrigfeiten und der Kirche geforgt hat. 
Denn Gott regiert die Welt, wie ein König, in erfter Linie durch feine 
Geſetze und jeine menſchlichen Stellvertreter, behält ſich aber daß könig— 
lie Recht zu unmittelbaren Eingriffen in den Weltlauf vor. Das Bittgebet 
behält im religiöfen Leben feine. Stelle, weil fein Zweck nicht ift, den ewigen 
Weltplan umzuftoßen oder zu durchkreuzen, fondern ihn zu verwirklichen und 
auszuführen. Denn auch das Bittgebet ift von Ewigkeit in den Vorſehungs— 
plan al3 wichtiger Faktor aufgenommen, ſei es weil die Zuflucht zu Gott 


gejeglihem Wege herbeigeführt werden kann (vgl. E. Thomin, Weltordnung 
und Bittgebet, Mainz 1912). Die Vorfehung kennt Gradunterſchiede in 


der Fürforge, je nachdem fie fi) auf die Welt im allgemeinen bezieht (provi- | 


dentia generalis) oder fpeziel auf den Menſchen Bedacht nimmt (prov. 


specialis) oder die Lenkung der Offenbarungsträger und der Kirche zum € ER 


Ziele hat (prov. specialissima). Bgl. Pf. 8, 7; Mtatth. 6, 25 ff. u. ö. 

2. Das Dogma von der Borjehung. — Erit das Vatikanum 
hat die Exijtenz einer göttlihen Vorſehung feierlid zum Glaubens- 
jaß erhoben. Vatican. Sess. III cap. 1 bei Denz. n. 1784: Uni- 


versa vero, quae condidit Deus, providentia sua tuetur 


atque gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter 
et disponens omnia suaviter; omnia enim nuda et aperta 
sunt oculis eius, ea etiam, quae libera creaturarum actione 


futura sunt. Dieje Glaubensentjcheidung ſchließt nit nur das 


heidniſche Fatum aus, gegen weldjes jhon die Synode von Braga 
(561) eingejritten war (j. Denz. n. 239 sq.), jondern namentlid) 
auch den modernen Deismus, welder die Vorjehung entweder ganz 
leugnet oder dod) zu einem uninterejjierten, müßigen Zujhauen Gottes 
herabjeßt. 


Den Shriftbeweis j. unter „Gütigteit Gottes“ in der Allgem. 


Gotteslehre o. ©. 117 f. Was die Väterlehre angeht, jo find her- 


vorzuheben Theodorets Sermones X de providentia, wohl das. 


Beite, was jemals über die göttlihe Vorſehung gejchrieben worden 
it, und Chryſoſtomus (Ad Stagir. 11. II). Auch Galvian 
von Marjeille (De gubernatione Dei ll. VIII) und Augujtinus 
(De Civ. Dei 11. XXII) verdienen Erwähnung. Uber eine ſchwierige 
Stelle bei Hieronymus ſ. Allgem. Gotteslehre o. ©. 156. Viele 
Bäterzeugnijfe |. bei Ruiz, De provid. disp. 3 sect. 3. Die 
Theodizee der Vorjehung j. Gotteslehre o. ©. 191 ff. 


3. Der Deismus als häretifher Gegenfat. — Unter Deismus 


verfteht man diejenige Weltanſchauung, welche zwar die Eriftenz eines 
perjönlichen, weltverjchiebenen Schöpfer anerkennt, aber deſſen fortgejeßte 
Einwirkung auf die einmal erihaffene Welt durch bie göttlichen Mittel der 
Erhaltung, Mittwirfung und Borjehung in Abrebe ſtellt. Gott fümmert ſich 
nicht mehr um fein Werf, jondern überläßt es feinem. Schickſal; er jhaut 
höchſtens müßig zu und „lacht und fpottet ihrer“. Durch die Anerkennung 
eines perſönlichen Weltſchöpfers unterjcheidet fih der Deismus prinzipiell 


Kohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 23 
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ebenfo vom Pantheismug und Materialismuß, alfo au Atheismus, 
twie durch die Beugnung der drei Momente der Welterhaltung, Mitwirkung 
und Borjehung bzw. MWeltregierung vom eigentliden Theismus. Er ilt 
folglich nicht3 anderes als ein unvollftändiger, Lüdenhafter, auf hHalbem Wege 
ftehengebliebener Theismus. 
| Die Wiege des Deismus ftand in England, das im 17. Jahrhundert 
als Reaktion gegen die Epiſkopalkirche ein Freidenfertum erzeugte, dad unter 
feinen Wortführern, wie Toland (1696), Collins (+ 1724), dem „großen 
Apoftel des Deismus“ Tindal (1730), Thom. Morgan (1737) u. a. zunächſt 
mit dem übernatürlichen Inhalt des Chriftentums aufräumte und fodann, 
nachdem man glücklich auf dem Standpunkte der bloßen „Vernunftreligion” 
angelangt war, unter Dodwell (1742) und David Hume (F 1776) ſich mit 
viel Behagen in den Sumpf des religiöjen Sfeptizismus ſtürzte. Das war 
zugleich die wirkſamſte Selbftverurteilung. Die „Deutjche Aufflärung“ unter 
Leſſing und Kant war nur ein Ableger de3 engliſchen Deismus, wie 
vorher die Freidenferei der Enzyklopädiſten in Franfreih. Während dort 
die nachkantſche Erbichaft der lachende Pantheismus antrat, feierte hier der 
abſtoßende Atheismus der franzöfiichen Revolution feine gräßlichen Triumphe: 
beides Gewächje aus demjelben Treibgarten des Deismus. Heute joll der 
Deismus nur noch in Freimaurerlogen, joweit fie nicht gleich Lieber dem 
PBantheismus fi) in die Arme geworfen haben, eine ephemere Scheineriftenz 
führen als die bequemfte Form einer Religion, die den lieben, überweltliden - 
„Weltbaumeifter” in jeiner Weltabgejchiedenheit einen „guten Dann” jein 
läßt, weldjer nicht3 danach fragt, ob man ihn verehre oder nicht, jo oder 
ander verehre. Seglihen Eingriffe, namentlih auf dem Gebiete der 
„Wunder“ fi) enthaltend, läßt er die Weltmajchine jchnurrend laufen und 
die Heinen Wejen, Die man Menſchen nennt, darin Schalten und walten nad) 
Herzengluft. Indem Gott die Möglichkeit jedes Eingreifen in den nad 
unwandelbaren Gejegen eingerichteten Weltlauf abgejchnitten ift, hört auch 
die Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung und damit das Chriftentum 
auf. Daher entpuppt fich der Deismus zulekt als Naturalismus und 
Rationalismus, der jeder Offenbarungsreligion den Krieg erklärt. Aber 
‚nicht einmal die „reine Bernunftreligion“, mit der er eitel prunft und groß- 
tut, vermag er auf die Dauer feftzuhalten. Denn bei der jchiefen Stellung, 
die er zur ortsabweſenden Gottheit einnimmt, zerrinnt ihm das bißchen 
Religion unter den Händen und treibt ihn nad) Ausweis ſeines geſchichtlichen 
‚Entwidlungsganges zulett in das Lager der Atheilten. So iſt die Geſchichte 
de3 Deismus zugleich jeine bejte Widerlegung. Über da8 vom Deismus 
übergangene Berhältni3 Gottes zum Weltübel, in3bejondere zur Sünde, 
gegen die der Allheilige doc nicht gleichgültig jein darf, j. Gotteslehre 
v. ©. 191 ff.; vgl. auch unfere. Ausführungen gegen den Pejjimismug 
o. ©. 336 f.; dazu S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 49. 


Zweites Haupfifück. 
Das göttlihe Schöpfungswerf. 


Schöpfung im paſſiven Sinne (creari s. creatum esse) iſt 
das Schöpfungswerk, das Erjchaffene, die Welt (mundus, xöouog, 
7& navra), das Univerfum oder Weltall. Die Melt ijt nun aber 
fein Chaos, fondern ein Kosmos d. h. ein geordnetes, abgeituftes 
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und gegliedertes Ganzes, in welchem ſich drei Reiche terraſſenförmig 
erheben und übereinander bauen: 1. das ſtoffliche Univerſum ein— 
ſchließlich des Pflanzen- und Tierreichs; 2. das Menſchengeſchlecht 
und 3. die Engelwelt (vgl. Vatican, Sess. III cap. 1; ſ. oben. 
S. 329 f). 

Mithin zerfällt das gegenwärtige Hauptſtück ſachgemäß in drei 
Kapitel: Kosmologie, Anthropologie und Angelologie der Offenbarung. 


Erſtes Kapitel. 
Chriſtliche Kosmologie. 


Vgl. Palmieri, De creatione et praecipuis creaturis thes. 14—15 
Romae 1910; Stentrup, De Deo uno thes. 78—79, Oeniponte 1875; 
Scheeben, Bd. 11 $ 144, Freiburg 1878; Oswald, Schöpfungdlehre ©. 42 ff., 
Paderborn 1885; G. B. Tepe, Institt. theol. vol. II, p. 461 sqq., Paris 1895; 
Chr. Pesch, tom. IIIs, p. 32 sqq., Friburgi 1908. Dazu die Kommentare ° 
zur GenefiS von Lamy, Hummelauer, Flunf, Hetenauer, *Hoberg u. a — 
Zum Heradmeron vgl. *T H Reuſch, Bibel und Natur, 4. Aufl., Bonn 1876; 
"Hummelauer, Der bibliſche Schöpfungsbericht, Freiburg 1877; *C. Güttler, 
Naturforfhung und Bibel, Freiburg 1877; Derjelbe, Wiffen und Glauben, 
Münden 1904; *%. Pfaff, Schöpfungsgeihichte mit bejonderer Berücd- 
fihtigung des bibliijhen Schöpfungsberichtes, 2. Aufl., Frankfurt 1877; 
B. Schäfer, Bibel und Wifjenfhaft, Münfter 1881; J. W. Dawson, The 
Origin of the World according to Revelation and Science, New York 1880; 
F. N. Moigno, Les splendeurs de la foi, 3. ed., 5 vols., Paris 1883; 
A. Stoppani, Sulla cosmogonia mosaica, Milano 1887; De Gryse, De 
Hexaömero secundum caput primum Geneseos ad literam, Bruges 1889: 
J.McCosh, The religious aspect of Evolution, New York 1890; Mir yNoguera, 
La ereacion, Madrid 1890; X. Trißl, Das biblijche Sechdtagewerf, 2. Aufl., 
Regensburg 1894; Gutberlet, Der Koemos, Paderborn 1908; ©. Braun, 
Kosmogonie vom Standpunkte Hriftlicyer Wiſſenſchaft, 3 Aufl., Miünfter 1905; 
*Schöpfer, Geſchichte des A T. mit bejonderer Rüdficht auf das Verhältnis 
bon Bibel und Wifjenichaft, 5. Aufl., Brixen 1913; Vigouroux, Dictionnaire 
de la Bible s. v. Cosmogonie mosaique, Paris 1898; *Hummelauer, Noch 
einmal der bibliide Schöpfungsbericht, Freiburg 1898; Zapletal, Ber 
Schöpfungsbericht der Genefi, 2. Aufl, Treiburg 1911; P. Schanz, Apologie 
des Chriftentums, Bd. 13, Freiburg 1903; Peters, Bibel und Naturwifjen- 
ſchaft, Paderborn 1906; X. Kluge, Die Sabbatruhe Gottes, Breslau 1912. 
Dazu eine umfangreiche Zeitjchriften-Biteratur. Die älteren Theologen, wie 
Suarez, Billuart, TZournely ufw.) behandeln im Anfchluß an S th. 1 p. 
qu. 65—74 die Materie u. d. Z.: De opere sex dierum. Andere Literatur 


im Text. 
871, 


Der Unterfchied zwiſchen erſter und zweiter Schöpfung. 

1. Begriffsbeftimmung. — Die göttliche Schöpfertätigkeit 
umfaßte bezüglich) des Weltjtoffes und der Organismen zwei Zunl- 
tionen, die jowohl begrifflid; als auch ſachlich, ja jogar zeitlich aus- 
einanderzuhalten find: die Erſchaffung der geitaltlojen Materie aus 
Nichts und die Ausgejtaltung des chaotiſchen Stoffes d. h. die Bil- 
dung von Erde und Himmel, Meer und Zejtland, Pflanzen und Tieren. 
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gene wird „erfte Erihaffung" (creatio prima) ‚oder Schöpfung im 





oder Schöpfung im uneigentlichen Sinne genannt; fie heißt aber darum auch 
„Schöpfung“, weil nur Gott der Schöpfer kraft ſeiner Allmacht imftande var, 
die Gejtaltung und Bildung des Kosmos auszuführen. Der aktiven Aus— 
Zeſtaltung Gottes entſprach als Terminus die paffive Geftaltung d. h. das 
 Geftaltete. Das Geſtaltungswerk läßt der HI. Thoma (S. th. 1. p. qu. 74a. 1) 
wiederum in zivei Werke zerfallen: die Scheidung (distinctio) und Die 
Ausſchmückung (ornatus), Das Werk der Scheidung umfaßt zwei Tage- 
werke: die Scheidung von Licht und Finfternis, von Firmament und unteren 
Waſſern, von Meer und Land. Die drei leten Tagewerfe find ber Aus— 
ſchmuückung gewidmet, infofern der Himmel mit Sonne, Mond und Sternen, 


e und Tieren außgeziert wird. Beide Ternare entſprechen fi) in paralleler Folge. 
2. Die DOffenbarungslehre. — In den Quellen des Glaubens 
iſt die Unterjcheidung zwiſchen „erjter“ und „zweiter“ Schöpfung hin- 
laänglich begründet. | 
es ä) In der Geneji3 (1, 1) ift zunächſt nur von der Erſchaffung aller 
- Dinge aus Nicht? die Rede. Bevor daS in der Ausgeftaltung und Aus— 
ſchmückung beftehende Sechdtagetwerf in Angriff genommen wurde, war bie 
Erde „mwült und leer" und dag Licht noch) ungejchieden von der Finfternis, aljo 
das AN ein wirkliches Chaos. Dieſem Doppelzuftande entſprach dann eine 
doppelte Tätigfeit Gottes: creare und formare, erjte und zweite Schöpfung. 
Für die bibliſche Auffafjung ift der Umftand bezeichnend, daß zum Ausdrude 
des bloßen Geftaltens und Formens nicht das Zeitwort NY, wie Gen. 1, 1, 





Tr 


15 fondern meift andere mit einer materia ex qua fonftruierbare Verba, wie 
— My und 8), gewählt werden (ſ. o. ©. 324). Eine Ausnahme bilden Gen. 1, 
Fr 21: Creavit (XII) Deus cete grandia, und Gen. 1, 27: Et creavit Deus 


 hominem..., masculum et feminam cereavit (X)2) eos. Allein im legteren 


Falle handelt e3 fih um eine wirkliche Erſchaffung aus Nichts, ſoweit die 
Seele in Betracht fommt. Im erſteren Falle. aber follte die Allmacht Gottes, 
welche in dem Rieſenhaften und Gigantiſchen der Meerungeheuer anſchaulich 
hervortritt, auch ſprachlich gekennzeichnet werden. Die ſpielende Leichtigkeit, 
mit welcher der Schöpfer ſo Großes ins Werk ſetzte, beweiſt ſeine totale Un— 
abhängigkeit vom Stoffe und tut fo indirekt auch feine Schöpfungsmacht 
dar, woraus fi der Gebraud) des Verbums an diejer Stelle rechtfertigt. 
Zur weiteren Beitätigung der biblifchen Unterſcheidung zwiſchen creatio prima 
und secunda läßt fi der Ausdrud Weisheit 11, 18: ex materia invisa 
0 (= informi, && duöppou ÜAng) anziehen (ſ. o. ©. 324). Dem fteht der Umftand 
mit im Wege, daß Gen. 1, 1 ſchon zwiſchen „Himmel“ und „Erde“ unter: 





ſchieden wird; denn Himmel und Erbe waren nur ihrer Subſtanz nad) 
J ſchon gleich bei der Erſchaffung da, aber noch nicht voneinander geſchieden 


N und geformt, ein Vorgang, der erft jpäter (Gen. 1, 7—8) erfolgte. 
fi b) Bei den Kirhenvätern ift die gedachte Unterſcheidung gang und 
gäbe. Severian von Gabala (F nad) 408) jchreibt (De mundi creatione 
or. 1 n. 3 bei Migne, PP. gr. LVI, 433): „Am erjten Tage ſchuf Gott aus 
Nicht (Ex un dvrov), was immer er gemacht; an den folgenden Tagen aber 
nicht aus Nichts (oöx 2x u dvrov), jondern da geitaltete er (ner&ßaXev) 
aus dem am eriten Tage Gemachten. ivie er wollte.” Den drei Kappadoziern 
(vgl. Basil, Hom. 2 in hexa&m.; Greg. Naz., Or, 44 n. 4; Greg. Nyss., In 
hexaöm.) war die gleiche Borftellung geläufig. Am eindringlichiten ſchärft 

Auguſtinus die „zweite* Schöpfung als gefonderten Begriff ein (f. o. ©. 324). 
i Handelt es fi) um Die tiefere Beitimmung de Weſens der materia 
informis, welche im Laufe des Sechsſtagewerkes allmählich zum Kosmos aus⸗ 





sigentlichen Sinne, diefe hingegen „zweite Erſchaffung“ (creatio secunda) 


das Wafjer und die Luft mit Fifchen und Vögeln, dag Feſtland mit Pflanzen 
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‚geftaltet wurde, jo hingen bie Väter in diejer Beziehung ganz und gar ab 
‚vom phyſikaliſchen Wiſſen ihrer Zeit, das für den Glaubengitandpunft der. 
jpäteren Gejchlechter weder maßgebend noch bindend jein fann. Denn unter 
dieſer befonderen Rückſicht repräjentieren die Kirchenväter nicht die kirchliche 
Tradition als jolde, jondern lediglich den beſchränkten und unzulängliden 
Standpunft einer unerleuchteten und Lüdenhaften Wijjenjhaft. Wenn nie a ee 
‚aljo gewwahren, wie Chryjojtomus (Hom. 3 in Gen.) oder Ephrem (InGen.D )J 
die Einzelheiten des Schöpfungsporganges auf die peripatetilche Theorie er 
„bier Elemente" (Wafjer, Erde, Luft, Feuer) zurüdführen, jo hat dieſe ee 
klärung für die Epigonen ebenjowenig ein bindende® Anjehen, wie ie 
patriſtiſche oder fcholaftiiche Verteidigung de genzentrijchen Weltiyitems. 
Folglich darf die Gegenwart dem unvollfommenen Naturwiſſen der Patriftit 
unbedenklih da3 moderne Wiſſen jubftituieren und als eigentliches Objet 
der creatio prima etwa die chemiſchen Atome und Moleküle, die Jonen . 
und Eleftronen, ala Objeft ber creatio secunda aber die chemiſchen Ver: 
bindungen und deren Außgeftaltung zu immer veicheren Entfaltungen b8 | 
hinauf zu den herrlichſten Schöpfungsbildern anjehen. - Rn 
Iſt jo die logiſche und jachliche Unterſcheidbarkeit zwijchen den beiden 

Tätigkeiten Gottes und ihren Ergebnifjen auf offenbarunggmäßigem Wege 
zwar gut begründet, jo bleibt dennoch die Frage offen, ob auch ein zeitlihe® 
Intervall zwijchen „erjter” und „zweiter" Schöpfung zuläſſig Jei. Hierauf 
ilt zu erwidern, daß im Hinblid auf den allgemeinen Konſens der Väter und 
Theologen die Annahme eines zeitlichen Nacheinander jogar gefordert werden 
müßte, wenn nicht die große Auftorität des Hl. Auguſtinus in dieſer 
Richtung wie eine heilſame Bremſe gewirkt hätte. In der Tat hat die 
freiere Richtung, welche der größte abendländiſche Kirchenlehrer einſchlug, 
nicht geringen Segen gewirkt, indem ſie die Theologie vor überſtürzter Haſt 
und uͤnzeitiger Knebelung der Auslegungsfreiheit in einer Frage glücklich) 
bewahrte, die wegen ihrer heifeln Beziehungen zu den profanen Wiſſenſchaften 
mit größter Zurücdhaltung behandelt zu werben verlangt. Allerdings ift die 
auguftinijche Interpretation, die unter Dem verjehlten Hinweis auf Sir. 18,1: 
Creavit omnia simul (xowv7 = allgumal) die ſechs Schöpfungstage zeitlich 
in einen Tag, ja in einen einzigen Augenblid zufammenzieht und den 
„Abend“ in jehr gefünftelter Auffafiung auf die cognitio vespertina Der Engel 2 
deutet, heute mit Recht wegen ihrer Gejuchtheit und Unpopularität allgemein 
aufgegeben. Aber der hl. Thoma (S. th. 1 p. qu. 74 a. 2) ſpricht überall 
nur mit der höchſten Achtung von ihr, obichon er perſönlich der Zeitfolge 24 
im Hegasmeron da8 Wort redet, und jehr viele neuere Theologen, welche Dans 
die jog. ideale Außlegung in irgendeiner Form bevorzugen, entnehmen 
wenigſtens die prinzipielle Berechtigung zu ihrer freieren, den Wortfinn 








verlafjenden Auffafjung gerade dem Vorgehen des bl. Auguftinu2. al. 2a 
Petav., De opera sex dierum I, 5; Graßmann, Die Schöpfungslehre 8 
hl. Auguftinus und Darwins, Regensburg 1889. Er 





5 "a 
Das Berhältnis des Heraömeron zur Raturwiſſenſchaft ; 
und Gregeje. 


Erſter Artikel. 


Der moſaiſche Schöpfungsberiht und die Naturwiſſenſchaften. 


Da die einläßlichere Behandlung des Gegenjtandes heutzutage 
der höheren Apologetit als bejondere Aufgabe zufällt, jo wird es 
genügen, hier nur die leitenden Grundjäge in Kürze zu entwideln, 
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welche dem Theologen und gläubigen Raturforjcher jtets vor Augen 
ſchweben jollen. Es gilt vor allem, bei vem harmonijchen Ausgleid) 
die unveräußerlicher Rechte des geoffenbarten Glaubens jo zu wahren, 
daß aud die unantajtbaren Normen der Wiljenihaft dabei nicht zu 
furz fommen. 


Erfter Satz. Auch das Bud; der Natur enthält eine Geſchichte 
der Schöpfung: folglih fönnen die gejiherten Ergebnijfe der 
Naturforihung mit der Bibel niemal3 in Widerfprud geraten. 


Erklärung. Der innerite, und zwar durchſchlagende Grund für die Niot- 
wendigfeit der Harmonie zwifchen den ſicheren Ergebnifjen der Wifjenjchaft 
-und dem richtig dverftandenen Worte Gottes liegt in der Identität des 
Verfaſſers „beider Bücher“; denn ein und derjelbe Gott iſt e3, der ſowohl 
da3 Buch der Bibel wie das „Buch der Natur” gefchrieben hat. Ein wirklicher 
und wahrer Widerſpruch zwilchen beiden ift mithin von Haus aus unmöglid). 
Wo immer aljo ein folder vermeintlicher Konflikt zutage tritt, ‚da bat man 
es nur mit einem Scheinwiderſpruch zu fun, der entweder in einer falichen, 
unbewiejenen Behauptung der Wiſſenſchaft oder aber in einer unrichtigen 
Schriftausiegung der Exegeten feinen Grund hat: eine gründlichere Nach— 
prüfung de3 Materials auf der einen oder anderen Seite bringt früher oder 
fpäter die Täuſchung and Licht, wie 3. 3. beim Galilei-Streit. Für bie 
richtige Interpretation de3 Hexaëmeron find aber die verjchiedenen Zweige 
der Naturwifjenichaften, wie Aftronomie, Geologie, Paläontologie ufw., 
zweifelsohne von großem Werte oder fünnen es wenigſtens fein. Schon die 
Achtung vor dem Schöpfer jelber, dejjen erhabenen Spuren die Naturforſchung 
in der Natur überall liebevoll nacjgeht, muß den Theologen abhalten, die 
mit unendliher Mühe gewonnenen Refultate derjelben verächtlich oder 
gleichgültig von der Hand zu weiſen. Hat Gott denn nicht felber im „Buche 
der Natur“ fozufagen einen fahlihen Kommentar zum Bibelbuche verfaßt, 
den aud) der Theologe fleißig lefen kann und foll, um das Gotteswort befjer 
zu veritehen? Die echten Naturforjcher find in ihrer Weife wahre Exegeten, 
Freunde der Theologen, feine Feinde. Sie find eg teild bewußt, wie Cupier, 
Linne, Neivton, Sechi ufw., teils unbewußt, wie Lyell, Köllifer, Virchow. 
Wo immer aber ein feindlicher Gegenſatz ſich breit macht, wie bei Vogt, 
Büchner und Haedel, da wandeln dieje Männer nicht mehr die Wege wahrer 
Wiſſenſchaft, jondern treten unter Verachtung der zuverläffigen Methoden 
ihrer Fachwiſſenſchaft hinüber auf ein ihnen fremdes und jchlüpfriges Gebiet, 
indem fie in ihrer Weife auf eigene Fauft gefährliche Metaphyfit treiben. 
Übrigend darf man daraus, daß die Naturforfhung unbeirrt ihre eigenen 
Wege geht und weder nad) recht? noch nach links — aud) nicht auf die Bibel 
— ſchaut, noch nicht ohne weiteres ein Mißtrauensvotum gegen die Religion 
oder das Chrijtentum entnehmen wollen. Denn die Gejdhichte der induftiven 
Wiſſenſchaften Iehrt, daß (in zahlreichen Fällen) das tete Hinüberfchielen 
auf die mißveritandene Bibel die Naturwiſſenſchaft zum großen Schaden des 
wahren Fortſchrittes in die Jrre geführt und es dann lange Zeit gebraucht 
hat, um den total verfahrenen Karren aus dem Sumpfe wieder auf das rechte 
Geleije zu bringen. So beim kopernikaniſchen Weltſyſtem, jo bei der Kon— 
troverje zwiſchen Neptunismus und Plutonismus, fo bei der Antipodenfrage, 
fo beim Problem de3 geologischen Diluvium ufw. Weil aber übereifrige, 
wenn auch wohlmeinende Theologen jederzeit bereit waren, durch ihre un- 
zeitgemäße Verquickung rein naturwiſſenſchaftlicher Fragen mit dem Worte 
Gotte den vorhandenen Wirrivarr nur noch zu fteigern und den objektiven 
Irrtum fogar theologiſch zu begründen, fonnten jo gehäffige Werke entftehen 
wie dad von J. W. Draper (History of the Conflict between Religion and 
Science, New York 1889) und andere. Bgl. Fr. Sorinfer, Das Bud) der 
Natur, 3 Bde, 2. Aufl, Regensburg 1914. 
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Zweiter Sa. Der eigentlihe Vehramwed bes moſaiſchen 
Schöpfungsberichtes iſt kein naturwiſſenſchaftlicher, ſondern ein 
ſtreng religiöſer: folglich joll man im Hexaémeron feine Aſtro— 
nomie, Phyÿſik, Geologie üſw. ſuchen, ſondern vor allem religiöſe 
Belehrung. 

Ecrklarung. Die Gründe für dieſen Satz liegen auf der Hand. Die 
Bibel ift fein Hand- und Lehrbuch der Naturwiſſenſchaften. Eine auf über- 
natürlihem Wege zuftande gefommene Phyſik, Chemie, Aftronomie, Geologie 
uſw. wäre einfad) ein unverftändliches, verſchloſſenes, die ſchwerſten Glauben$- 
zweifel herausforderndes Buch geweſen, da die naturwiſſenſchaftliche An— 
ſchauung und Sprache mit dem Fortſchritte der Jahrhunderte einem beſtändigen 
Fluſſe und Wechjel unterworfen waren. Deswegen mußte die Sprade der 
Bibel in naturwiſſenſchaftlichen Sachen unbedingt die Sprache de3 Volkes 
reden, welche auf die wifjenjchaftliche Genauigkeit und Afribie willig Verzicht 
leiftet und einzig auf den äußeren Augenf Hein gegründet ijt. Eine 
ſolche Sprache bleibt immer wahr, weil fie nur die relativen Maßitäbe 
an da Naturbetradhten anlegt, und ebendarum allezeit und für jedermann 
verjtändlid, weil fie feinen Anſpruch darauf erhebt, die abjoluten Natur— 
verhältnifje zum Ausdrud zu bringen. Deswegen ift jelbft im fopernifaniichen 
Zeitalter die auf die Beobachtung der relativen Bewegungen der Himmeld« 
fürper gegründete Ausdrucksweiſe des Volkes, ja jelbit dev Ajtronomen, bis 
auf den heutigen Tag die geozentriſche geblieben, wie fie es auch zur Zeit 
des Ptolemäus war. Man redet noch heute vom „Sonnenftillftand" (Soliti- 
tium), dom „Auf und Untergange” der Sonne und der Sterne uſw. Bgl. 
S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 68 a. 3: Considerandum est, quod Moyses rudi 
populo loquebatur, quorum imbecillitati condescendens illa solum eis pro- 
posuit, quae manifeste sensui apparent. Da aud nad) dev Entſcheidung 
der Bibelkommiſſion vom 30. Juni 1909 (n. VII) das Hexgémerxon feine 
wifjenihaftliche Darſtellung, fondern nur eine volkstümliche Erzählung der 
MWelterihaffung bieten toill, fo ift klar, daß man bei der exegetifhen Erklärung 
den ſtreng naturwifjenjhaftlihen Maßſtab nicht anzulegen braucht. In 
religiöfer Beziehung aber, fam es dem Moſes darauf an, vor allem vier 
SZundamentaliwahrheiten dem jüdifchen Volke und allen nadfolgenden Ges 
ſchlechtern einzufchärfen: 1. die Erijtenz Des einen wahren Gottes, de 
Herrn Himmel? und der Erde; 2. die Erſchaffung aller Dinge aus Nichts, 
womit nicht nur die Verwerflichkeit des ägyptiſchen Tier- und Sterndienijtes, 
jondern auch des Dualismus und Pantheismus ausgeſprochen war; 3. die 
Pflicht der Sabbatheiligung nad) dem Borbilde des göttlichen Werkmeiſters, 
der ſechs Tage jhuf und am fiebenten ruhte von feinen Werfen (vgl. 
Exod. 20, 8 5); 4. die Gutheit der göttlichen Werke in ihrem Urjprunge: 
„Und Gott ſah, daß e3 gut war." Hiermit fol jedoch felbjtredend Der Ge- 
danke nicht ausgeſchloſſen jein, daß auch bie rein naturwiſſenſchaftlichen 
Materien auf göttliche3 Anjehen und unbedingte Unfehlbarfeit Anſpruch haben, 
wenn und fofern fie das injpirierte Wort Gottes und die göttliche Offenbarung 
verkörpern. Allein weil die unfehlbare Kirche niemals eine autbentijche 
Sinterbretation des mehrdeutigen Hexaëmeron veröffentlicht, vielmehr Die 
unbejhränftefte Auslegungsfreiheit jeit den Zeiten de3 hl. Auguitinus 
gewährt hat, fo ift der Naturforihung von diefer Seite her feinerlei Hemm: 
ſchuh angelegt und ihren empirifchen Ergebnifjen die freiefte Bahn geichaffen. 
Ging doch Auguftinus (De Gen. ad lit. IV, 33, 52 bei M. lat. 34, 318) ſogar 
fo weit, einer fimultanen Erihaffung und Geitaltung aller Dinge das 
Wort zu reden und zu dieſem Zwecke die ſechs Schöpfungdtage in einen 
Moment zufammenzudrängen, d. h. die zeitliche Aufeinanderfolge über- 
haupt aufzugeben. Vgl. Fr. Schmid, De inspirationis Bibliorum vi et ratione, 
Brix. 1895; B. Dauſch, Die Schriftinfpiration, Freiburg 1891; 8. Holzhey, 
Die Infpiration der HI. Schrift in Der Anſchauung des MA. von Karl d. Gr. 
bi3 zum Konzil von Trient, Münden 1895; Chr. Pesch, De inspiratione 
satrae Scripturae, Friburgi 1906. 
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_ „Dritter Sag. Das prinzipielle Verhältnis des mojaifhen 
Schöpfungsberichtes zur Naturwiſſenſchäft laßt ſich theologiſch 
urz dahin beſtimmen, daß derſelbe zwar eine negative, aber 
feine pojitive Rihtjhnur für die (gläubige) Naturforihung 
bildet. 
Erklärung. Unter einer „poſitiven Richtſchnur“ (norma positiva) 
verſteht man eine Norm, deren gewiſſenhafte Befolgung den unmittelbaren 
Beſitz der Wahrheit und deren Nichtbefolgung den unmittelbaren Sturz in 


en. Irrtümer zur Folge hat. So iſt das „Einmaleing“ eine pofitive Norm für 


alle Redinungen in der Mathematif und dem bürgerlichen. Erwerbsleben 

Eine bloß „negative Norm” hingegen erhebt nur die Forderung, daß man 
unter Inanſpruchnahme von fonjt größter Beivegungsfreiheit auf einem 
gegebenen Wifjendgebiete niemals in einen direften Widerjprucd zu jener 
Wahrheitnorm trete. So bildet das „Parallelenaziom“ eine negative Norm 
für Die ebene Geometrie, deren Sätze unbedingt faljh werden müfjen, jobald 
‚fie dieſem Grundagiom widerjprehen. Daß nun aber der mofaijche Bericht 
dem Naturforiher für den Betrieb feiner Fachwiſſenſchaft feine gebundene 
Marſchroute vorjchreibt, geht jchon daraus hervor, daß der wahre, vom 


' j pl. Geift intendierte Sinn von Gen. 1, 1 ff. weder durch das unfehibare 


- Lehramt der Kirche noch durch die wiſſenſchaftliche Exegeje unverrücdbar feft= 
gelegt it, wie es doch zum Begriffe einer pofitiven Norm erforderlich wäre. 


" Die große Mannigfaltigfeit der exegetiſchen Erflärungsverfuche, welche feit 


Jahrhunderten von der Kirche anftandslos geduldet werden, ſchließt vielmehr 
bon der Schöpfungsurfunde den Anſpruch einer pofitiven Wahrheitsnorm 
klärlich aus. Bom Naturforfcher kann aljo billigerweiſe nur verlangt werden, 
daß er dem Worte Gottes nicht ins Angeficht widerjpricht, etwa durch die 
Behauptung, die Materie und das organiiche Leben auf Erden: jeien eivig, 
Kraft und Stoff feien die einzigen Weltprinzipien, die Welt ſei durch reinen 
Zufall entjtanden u. dgl. In anderen Fragen, wie 5. B. bezüglich der Rant- 
Laplacejchen Welthypothefe, der Entwiclungsgejchichte der Erdfrufte, der 
Pilanzen- und Tierarten ufw., behält er freie Hand. 

Allein umgekehrt muß aud dem Eregeten jein gute Recht bleiben, 
den heiligen Tert nad) den wiſſenſchaftlichen Regeln der Hermeneutif jo 
zu interpretieren, wie fie die ſprachliche Eigenart des Moſes und der logiſche 
Zuſammenhang der Säße erheiſchen. Grammatif, Syntax und Serifon find 


 ebenfo wertvolle Hilfgmittel der Wifjenichaft, wie Fernrohr, Mikroſkop und 


Wage. Es geht gewiß nicht an, der Exegeje als pofitive Wahrheits⸗ und 


Auslegungsnorm die Naturwiſſenſchaft aufzubürden und von ihr zu verlangen, 


n 





daß fie das Hexasſsmeron je nad) den wechjelnden Hypotheſen der Natur- 
forſcher auglege und mit ebenfoldher Unveriwandtheit des Buckes ing Lager 
ber empirijchen Forſchung ſtets hinüberfchiele, wie der überfromme, miBßleitete 
Naturforiher auf die Bibel. Man kann der neueren Eregeje den Vorwurf 
faum erjparen, daß fie in den legten fünfzig Jahren zu viel auf die Natur- 
wifjenihaft und zu wenig auf den Text der Geneſis geſchaut bat. Haben 
die Naturforjcher aud) ein wohlbegründetes Recht, gehört zu werden (1. Saß 1), 
fo haben fie doch fein Recht, eine bejtimmte exegetijche Auslegung des Hexa—⸗ 
emeron nad ihren eigenen Rezepten zu diktieren. Vielmehr wird bier der 
analoge Grundjag Play greifen, daß die geficherten Rejultate der Natur: 
wifjenjchaft dem Exegeten lediglich als negative Richtſchnur zu dienen haben, 
injofern er feiner Auslegung Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit einräumt, 
welde ſich mit unleugbaren Tat ſachen in einen evidenten Widerfprud fett, 
wie 3. B. die Reftitutiond» und Sintfluttheorie. flber diefe Prinzipienfrage 
vgl. Kaulen, Grundjäßliches zur kath. Scriftauslegung, im „Lit. Handiveifer“ 
1995, Nr. 4-5; A. Schöpfer, Bibel und Wiſſenſchaft, 3. Aufl, Brixen 1905. 

Vierter Satz. Jene Theologen oder Naturforfcher, welde die 
Foſſilien oder Petrefakte nit für üb erreſte wirflider Pflanzen- 
und Zierfhöpfungen, fondern für bloße „Naturſpiele“ halten, 


* 
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geben das Wort Gottes grundlos der Verachtung und Säderlid- 

feit preiß. 
Erklärung. Nicht heftig genug kann im Intereſſe der Religion und 


der Wifjenihaft gegen das auch heute noch nicht ganz überwwundene Gebaren 


proteſtiert werden, welches Die paläontologifhen Funde in den unteren Erd- 
ſchichten als Erſchaffungsprodukte der göttlichen Wundermacht hinſtellen und 
ihren Charakter als wirkliche Überrefte urweltlichen Lebens in Ziveifel ziehen 
möchte, angeblich zu feinem anderen Zwecke, ald um ben Biteraljinn des 
moſaiſchen Schöpfungsberichtes zu retten. Nichts ift jo ſehr geeignet, den 
Spott de3 Unglaubens und die Entrüftung des gebildeten Laientums heraus— 


zufordern, als die Zuflucht zu fol) armjeligen Hypothejen. Eines Theologen — 


vollends iſt eine jolche Vorſtellung im höchſten Grade unwürdig. Denn in- 
dem ber Schöpfer durch faljche Borjpiegelung eines urweltlichen Lebens, das 
niemal3 exiſtiert hätte, den forjchenden und grabenden Menichen foppt und 
in unvermeidliche Irrtümer führt, wird er geradezu zu einem graufamen 


Betrüger gemadt, der fi) den Scherz erlaubte, in den Kohlenbergwerfen 


aufrechtitehende, verfohlte Bäume mit Sahresringen, im Silur große und 
tleine Urkrebje (Trilobiten), zum Teile mit Embryonen im Leibe, als bloße 
lusus naturae zu bilden. Segen eine ſolche Art der „Vereinbarung" von 
Glauben und Wiſſen find mit Recht ſchon Auguftinus und Thomas von 
Aquin aufgetreten, deren „goldene Kegeln“ es verdienten, in unjeren theolo- 
giſchen Hörfälen angeichlagen zu werden. x 
Beherzigenswert für alle Zeiten ift der Grundjaß, den ber hl. Augufti- 
nu3 proflamiert (De Gen. ad lit. I, 18, 37 bei M. lat. 34, 260): In rebus 
obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina 


legerimus, quae possint salva fide, qua imbuimur, alias atque alias parere 


sententias, in nullam earum nos praeecipiti affırmatione ita proiiciamus, ut, si 






forte diligentius discussa veritas eam recte labefactaverit, corruamus; non 


pro sententia divinarum Sceripturarum, sed pro nostra ita dimi- 
cantes, ut eam velimus Scripturarum esse, quae nostra est, cum 
potius eam, quae Scripturarum est, nostram esse velledebeamus. 
Eine ſehr ernſte Rüge läßt Auguftinus jener vüdjtändigen Borniertheit 


angedeihen, welche im mißverfjtandenen Glaubensinterefje da3 Hohnladhen 


und den ſarkaſtiſchen Spott des gelehrten Unglaubeng heraugfordert. L. c. 1, 
19, 39: Turpe est autem nimis et perniciosum ac maxime cavendum, ut 
Christianum de his rebus quasi secundum christianas literas loquentem ita 
delirare quilibet infidelis audiat, ut... risum tenere vix possit. Et 
non tam molestum est, quod errans homo deridetur, sed quod auctores 
nostri ab iis, qui foris sunt, talia sensisse ereduntur et cum magno 
eorum exitio, de quorum salute satagimus, tamquam indocti reprehenduntur 


atque respuuntur. Dem größten Kirchenvater ſchließt der größte Theologe 


aller Zeiten, der HI. Thomas von Aquin, fi vol und ganz an. Auch er 
jtellt den Grundfag an die Spike (S. th. 1 p. qu. 68 a. 1): Dicendum quod, 
sicut Augustinus docet, in huiusmodi quaestionibus duo sunt observanda: 
primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur; secundo, cum 
Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis 
ita praecise inhaereat, ut, si certa ratione constiterit hoc esse falsum, id 
nihilominus asserere praesumat, ne Scriptura ex hoc ab infidelibus deri- 
deatur-et ne'eis via eredendi praecludatur. Mit Recht macht ber Aquinate 
einen Unterjchied zwiſchen Schriftwahrheiten, die zur Glaubenzjubitanz 
gehören, und anderen, die mehr nebenſächlicher Natur find. 2gl. In 
Sent. 2 dist. 12 a. 2: Si ergo circa mundi prineipium aliquid est, quod ad 


substantiam fidei pertinet, scil. mundum incepisse creatum, et hoc omnes 
Saneti eoncorditer dieunt. Quo autem modo et ordine factus sit, non 
pertinet ad fidem nisi per accidens, inquantum in Scriptura traditur, cuius 
veritatem diversa expositione Sancti salvantes diversa tradiderunt. Weil der 


Schöpfer am Anfange der Dinge nit nur die Natur, jondern auch die 
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Naturgefeße gegründet hat, fo fol man die Zuflucht zu Wundern mög- 
lichit vermeiden und, wo immer es angeht, die natürlichen Erklärungen des 
Schöpfungsvorganges bevorzugen. Val. S. Thom, S. th. 1 p. qu. 68 a. 4: 
‘Scriptura in principio Genesis commemorat institutionem naturae, quae 
postmodum perseverat. Unde non debet dici, quod aliquid tunc factum fuerit, 
quod postmodum desierit. Ibid. ad 3: In prima institutione naturae non 
. quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat, ut Augustinus dieit 
(De Gen. ad lit. II, 1). Zum Ganzen vgl. Leos XII. Herrliche Enzyflifa 
Providentissimus Deus vom 16. Nov. 1893; dazu Zanecchia, Divina inspiratio 
ss. Scripturarum ad mentem divi Thomae, Romae 1898; C. Chauvain, 
‚L’inspiration des divines Ecritures, Paris 1896. 


Fünfter Sag. Die Ungewißheit de3 wahren Auslegungsſinnes 
‚bezüglich der Entſtehungsweiſe der Welt gibt Theologen wie 
Naturforfhern das Recht, durd vernünftige und maßpolle 
Schöpfungstheorien ſich mit der Bibel zuredhtzufinden. 

Erklärung. Das behauptete Recht folgt klar aus dem bisher Gejagten. 
Naturforſcher wie Theologen haben von diefem Rechte denn auch einen ſehr 
ausgiebigen Gebraud gemadt. In der legten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
find die wiſſenſchaftlichen Harmoniſierungsverſuche in erjchrediender Zahl wie 
Pilze aus der Erde aufgeihoffen, und ein Ende ift immer noch nicht abzu- 
jehen. Mögliches mifcht fih mit Unmöglihem, Wahricheinlicheg mit Un« 
figerem, und an logiſcher Folgeridtigfeit Lafjen recht viele Syfteme e3 fehlen. 
Das Heradmeron ijt zum Tummelplag abjtrufefter Begriffsphantaftif und 
logiſcher Zurnfünfte geworden. Die Kirche ſchweigt und duldet, went: fie 
aud den ärgſten Auswüchjen durch die jüngiten Entfcheidungen der Bibel- 
fommijfion dom 30. Juni 1909 zu ſteuern gejucht hat. Hieraus allein ſchon 
folgt, daß ein wirklicher Widerjtreit zwijchen Mofes umd Naturwiſſenſchaft 
nicht zu befürchten ſteht. Denn unter den vierzig bis fünfzig verjchiedenen ® 
Theorien, die bis jetzt ausgeheckt worden find, wind ſich Doc wohl die eine 
oder andere finden, welche auch vom exegetiſchen Standpunkte aus brauchbar 
it und über dem Bejtreben, den Naturforjchern zu gefallen, dem Hl. Text 
nicht fürmliche Gewalt antut. 

Schon die bloße Vornahme einer geordneten Klaſſifikation der zahl: 
reihen Harmoniſierungsverſuche ftellt an den Wit des Logifers feine geringen 
Anforderungen. Nach dem Schema von €. Gutberlet (Das Sechstagewerk, 
Frankfurt 1882) laſſen ſich die wichtigſten Theorien etiva auf folgende Gruppen 
zurüdführen: 

1. Die Berbaltheorien, welche nad dem ſchlichten Wortfinne unter 
„Tag“ einen Zeitraum von 24 Stunden verftehen. Suarez jagt darüber 
{De opere sex dier. I, 11, 33): Haec est communior sententia Patrum .. 5 
quibus Magister et Scholastici magis assentiuntur, quamvis propter Augustini 
auctoritatem de illius sententia valde modeste et temperate loquantur. In—⸗ 
fofern die neueren Vertreter die Entjtehung der geologiſchen Schichten mit 
ihren organifchen Einſchlüſſen zumeift der großen Gintflut-Rataftrophe zus 
Ihreiben (Keil, Bofizio, Veith, Sorignet, Laurent, Trißl), ſpricht man heute 
auch von ber Sintflut-Theorie. Hiernach fällt das Sechstagewerk dor bie 
geologijchen Epochen. Dieje Anficht zählt indefjen heutzutage faum noch 
angeſehene Anhänger, da es ausgemacht erſcheint, daß die Weltbildung und 
Formation der Erdkruſte Jahrmillionen gebraucht hat, alfo nicht in 6 X 24 
Stunden vollendet werden konnte (ſ. Satz 4). . 

2. Die Reftitutionstheorie (Budland, Wijeman, 4. Wagner, 
Hengitenberg, Wofen) behauptet, daß die von den Geologen entdeckte Uxwelt 
von bizarren Pflanzen und Tierihöpfungen bereit8 vor dem „Zohuvabohu“ 
beftanden habe und durch eine große Weltkataftrophe zugrunde gegangen jei. 
Im Sechstagewerk habe dann Gott die verwüſtete Erde neugebildet und in 
ſechs natürlichen „Tagen“ die moderne Lebewelt ſamt dem Menſchen ins 
Dajein gerufen. Demnach fällt das Hexasmeron nad) den geologiſchen 
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Epochen. A. Weſtermayer (Erſchaffung der Welt und der Menſchen und 
deren Geſchichte bis nach der Sündflut, Schaffhaufen 1861) bildete den Refti- 
tutionigmus durch den Beiſatz um, daß die im Tohuvabohu bejchriebene Erd⸗ 
verwüftung das Werk der gejtürzten Dämonen geweſen jei. Die neuerding? 
von A. Stenzel wieder aufgewärmte Kejtitutiongtheorie ift mit Recht ver- 
laſſen, weil die ungeftörte Lagerung ber Pflanzen: und Tiereinſchlüſſe in den 
Erdformationen jeden Gedanten an eine plögliche Rataftrophe, die alles 
Leben im Schoße der Erde begrub, von vornherein ausſchließt. Den Engel- 
fturz dafür verantiwortlic” zu machen, grenzt beinahe an Aberglauben. 
Stenzel vermengt zudem das Tohuvabohu mit der Sintflut. 


3. Die vielen Konfordanztheorien ſuchen die geologijchen Perioden 
mit den einzelnen Tagen der Schöpfungswoche in Einklang zu jeßen. Dies 
fann auf zweifache Weiſe geichehen, indem man das Sechdtagewerf entiveder 
zwiſchen die geologiſchen Zeiträume ſchiebt oder in dieſelben verlegt. Daher 
die Namen „Interperiodismus“ oder „Beriodismus*, wie man ähnlich die 
Sintflut-Theorie als „Anteperiodismu3", die Nejtitutionstheorie als „Poit- 
periodismus“ bezeichnen könnte (vgl. v. Hummelauer, Nochmals der biblifche 
Schöpfungsberiht ©. 54, Freiburg 1898). Der kaum gefannte Inter— 
periodis mus zerlegt das Hexasmeron in ſechs 24ftündige, aber durch lange 
Perioden voneinander getrennte Tage; in den Zwijchenräumen liegen die 
Sahrmillionen der Geologie verborgen. Der Periodismus hingegen läßt 
die ſechs Schöpfungstage mit den geologifchen Perioden direkt zujammenfallen, 
it dann aber geztvungen, den biblif hen „Zag" im Sinne von „Epoche“ oder 
„Zeitraum“ zu fafjen. Dan muß aber wieder zwiſchen dem älteren und 
jüngeren Periodismus unterfcheiden, injofern jener an einer ftrilten, durch— 
geführten Konkordanz zwiichen ſechs Schöpfungdtagen und ſechs „geologiichen 
Epoden“ fefthält (Cuvier, Trans, Pfaff, Hugh Miller, Guyot, Dana, Pianciani, 
Dawfon ufw.), während diefer nad Einficht der Unmöglichkeit einer ſolchen 
genauen Parallelifierung einem mehr oder minder idealiftilhen Konfor- 
dismus huldigt (Güttler; vgl. aber deſſen Artifel „Hexaëmeron“ im Kicchen- 
lexikon V?, 1980 ff., Freiburg 1888). Neuerdings wird ber Periodismus ver. 
treten von J. Bruder (Questions actuelles d’Eeriture sainte, Paris 1895), 
Vigouroux (Dietionnaire de la Bible 1898), M. Seijenberger (Der bibl. 
Schöpfungsberict, 2. Aufl. Freifing 1882) und Bourd ai3 (Le jour genesi- 
aque in der Science catholique, 1889, p. 550 ss.). Den idealiſtiſchen 
Konkordismus oder Periodismus faßt C. Güttler Naturforidung und Bibel 
S. 118, Freiburg 1877) in die Worte: „Wenn wir demnach behaupten, daB 
die Bibel nur die chronologiſche Entwidlung der Pflanzen, Geſtirne, 
MWaflertiere, Reptilien, Vögel und Landtiere hervorheben will, im übrigen 
aber eine Fortjegung der Pflanzenſchöpfung oder richtiger der Pflanzen- 
entftehung de3 dritten Tages am vierten, fünften und jechften und ein Über- 
greifen der Tierentwicklung de3 fünften Tages in den jechiten zugeben, jo 
find die zivei paläontologijchen Säße: Das gleichzeitige Auftreten von Pflanzen 
und Tieren und das Fortichreiten von unvollfommenen zu vollfommenen 
Formen, recht gut mit dem mofaifchen Bericht vereinbar.“ Wir geitehen, 
daß vom ibealiftiichen Konfordismus zum reinen Idealismus nur ein Schritt 
ift, iwie denn 3. B. Reuſch in der 4. Auflage feines Werkes: „Bibel und 
Natur“ (Bonn 1876) diefen Schritt wirklich getan bat. 

4. Die idealen Theorien geben nämlid) Die chronologiſche Reihen= 
folge ber einzelnen Schöpfungswerfe gänzlich auf und beſchränken ven Inhalt 
de3 Kap. 1 der Genefiß ftrenge auf die veligiöfen Momente G. Saß_2). 
Damit it die Bibel von ſelbſt außer Kontaft mit den Naturwifjenihaften 
geſetzt; weil es feine Berührungspunfte zwiſchen beiden mehr gibt, jo können 
aud feine Ronflifte mehr entjtehen. Das Sechstagewerk ſteht alſo über den 
geologiſchen Perioden und hat nichts mit denjelben zu tun. Die Exegeſe 
geht ihren eigenen Weg. Mögen bie Naturforiher nun aud ihre Wege 
wandeln! „Dem Idealismus“, jagt Hummelauer (a. a. O. ©. 73), „gelten 
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? die ſechs Tage nicht notwendig als ſechs aufeinanderfolgende Zeiträume, 





ſondern als ſechs logiſch zu unkerſcheidende Hauptmomente der ſchoöpferiſchen 


ätigkeit Gottes, ſechs durch die Schöpfung verwirklichte göttliche Ideen. 
Kann nicht der Geſchichtſchreiber mit vollem Rechte behaupten, die Römer 


hätten ſich Europa, Aſien und Afrika unterworfen? Oder Goethe habe Proſa 
und Poeſie geſchrieben? So auch ſchildert uns der inſpirierte Erzähler, wie 
Gott Licht und Firmament, Land und Meer, Pflanzen, Geſtirne und Tiere 
erſchuf.“ In feiner einfachſten und annehmbarften Geftalt ericheint der 
Idealismus als jene Theorie, welche im Heraömeron eine nad) rein logiſchen 
Gefichtspunften disponierte Abhandlung erblickt, in welcher der Hauptton 


nicht auf der Sechszahl der „Tage“, jondern auf der „Woche“ bzw. auf dem 


„Nebenten Tag” ala dem Sabbat ruht. Vgl. Erod. 23, 12: Sex die’ us 
operaberis, septimo die cessabis. Die göttliche Schöpfungswoche ift das 
Vorbild der menschlichen Arbeitswoche, der göttliche Sabbat das Vorbild. des 
dem Dienjte Gotte3 geweihten Ruhetages. Die Einführung der Sechszahl 
gründet ji) weder auf launenhafte Willkür noch auf chronologiſche Tat- 


BR jächlichkeit, jondern auf die Pragmatif der Schöpfertätigfeit, injofern dem 
erſten Zernar des Scheidungswerkes ein parallele Ternar de3 Ausfhmücdungs- 
werfes entſpricht (ſ. o. ©. 356 f.). Hiermit ift der Hiftorifche Charakter des 


Sechstagewerkes ebenſo gewahrt, wie der ſklaviſche Konfordismus über Bord 


- geworfen; gegen den nach pragmatifchen, nicht chronologiſchen Grundjäßen 
abgefaßten Schöpfung3bericht kann die Naturforihung nicht3 mehr einwenden 


Michelis, Balger, Reufh u. a.). Weniger vertrauenerwecend find jene 
idealiſtiſchen Verſuche, welche mit dem Allegorismus, Poetismus und Litur- 
gismus den hiſtoriſchen Charakter des Sechſtagewerkes überhaupt auf- 
geben und die ganze Erzählung für eine bloß rednerijche Ausſchmückung, 


uͤr eine erhabene Poeſie, für einen liturgiſchen Schöpfungshymnus u. dal. 
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ausgeben. In allen dieſen Fällen kann von einem moſaiſchen „Schöpfung: 


bericht“ ernſtlich keine Rede mehr fein. Deshalb haben dieſe Theorien 
(Stoppani, Haufer, Clifford, De Gryſe u. a.) faſt nirgend Anklang gefunden. 
Nach der neueren Entſcheidung der Bibellommijfion vom 30. Juni .1909 über 
bie Drei eriten Kapitel der Genefi3 (n. I-I) ift im allgemeinen am ge= 
ſchicht lichen Charakter des moſaiſchen Berichtes feftzuhalten und daher jede 
Entwertung desjelben durch mythologiſche, rein ſymboliſche und allegorifche 
Erklärungen oder durch Verquidung von Legenden mit Tatſachen von der 
Hand zu mweijen. 

5. Unter den idealen Verfuchen nimmt die jog. Viſionstheorie 
(Kurz, Hummelauer, Hoberg) zurzeit wohl die hervorragendfte Stelle ein. 
Nach ihr find die ſechs Schöpfungstage nicht8 weiter als fechs Vilionen Adams, 


In jech® lebenden Bildern oder Schöpfungstableaug zogen am geijtigen Auge 


de3 in Verzückung daliegenden Stammvaterd unter dem Symbol von ſechs 
natürlichen Tagen die Vorgänge vorüber, welche nur Gott, dem Schöpfer, 
allein befannt jein tonnten. Auf dem Wege einer Bifion, ähnlich wie bei 
der Erſchaffung Evas, hat Gott alſo dem erften Menſchen den Schöpfung3- 
hergang geoffenbart, und der adamitijche Bericht ift durch die Tradition big 
auf Mojes fortgepflangt worden, der ihn in getreu überlieferter Form ſach⸗ 
gemäß an Die Spitze der Geneſis ſtellte. „Dean Tann in einem wahren 
Sinne jagen,“ bemerft Summelauer (a. a. ©. ©. 112), „die Welt jei in 
ſechs Zagen gejchaffen worden — d. h. in der Viſion, ähnlich wie Helden 
ſich befehden — auf den Brettern.“ Jedwede Möglichkeit eines feindlichen 
Zuſammenſtoßes mit der Naturwiſſenſchaft ift auggejchaltet: denn „den Ein- 
würfen begegnet die Vifionstheorie mit dem Hinweis auf den Unterjchied, 
welcher naturgemäß zwiſchen Schöpfungspifion und Schöpfungsvorgang ob- 
walten muß; Naturwiffenihaft und Bibel bringen nicht genau denjelben 
Gegenſtand zum, Ausdrud: Verſchiedenheit ift hier fein Widerſpruch“ (a. a. ©. 
©. 113 5). Allein, jo muß man fragen, wie fteht es mit dem hiftorifchen 
Charakter des Schöpfungsberichtes? „Was entipricht”, fo fragt $. Kern S.L, 
„den ſechs Vifionstagen? Sechs gewöhnliche Tage? Sechs Perioden? Sechs 
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logiſche Momente? Nichts?" (Innsbr. Zeitſchr. für kath. Theologie 1895, 
©. 730.) Hier liegt in der Tat bie Achillesferje der Viſionstheorie. 

Hummelauer freilich entjcheibet fich ſchlankweg für eine „Vifionstheorie sans 
phrase” und hat feine Luft, „jeinen Wein mit Wafjer, d. h. mit einem bißchen 
Periodismus, zu miſchen“ (a. a. O. ©. 123). Allein wofern den Vifiondtagen 
nichts in ber Wirklichkeit entipricht, jo hat die menschliche Arbeitswoche ein 
bloß vifionäres und imaginäres Vorbild auf feiten Gottes; dann ſchwebt aber 
auch der Sabbat in der Luft. Und doch heißt es jo feierlich (Exod. 20, 11): 


Sex enim diebus fecit Dominus coelum et terram et mare et omnia, uaein 


is sunt, et requievit in die septimo; ideirco benedixit Dominus diei sabbati , 
et sanctificavit eum. Nach diejem objektiven göttlichen Vorbild foll aber die 
ganze Menjchheit ſich richten (Exod. 23, 12): Sex diebus operaberis, septimo 
die cessabis. Der Schöpfer hat folglich die Woche eingefekt, nicht weil Adam 
ſechs Vifionen hatte, jondern weil Gott in jech® Tagen ſchuf. Wird die ob» 


jeftive Wahrheit de3 letzteren Vorganges in Abrede geitellt, fo tut man der 


Bibel ebenjo Gewalt an, wie in den extremen Theorien des Idealismus. 


Somit behalten die gemäßigt konkordiſtiſchen und die gemäßigt idealiftifihen 


Syfteme aud jet noch ihre Berechtigung; die Bifionstheorie aber läßt fich 


unjere® Erachtens mit Glüd nur unter der Vorausſetzung verteidigen, daß 


fie den ſechs Vifionstagen ein objektive Fundament in der Sade beläßt. — Ya 


ilber die auf das altbabylonijche Weltbild gegründete „natürliche Erklärung" 
vgl. N. Peters, Glauben und Wiſſen im erjten bibliſchen Schöpfung3- 
bericht, Paderborn 1907; J. Nikel, Genefis und Keilfehriftforihung, Frei⸗ 
burg 1903; Deri., Der geihichtliche Charakter von Gen. 1—3 (Meidenauer 
Studien II, 1909). 


Zweiter Artikel. 
Das Heradmeron und die Exegele. 


Sollen die von der buchſtäblichen Auffafjung abweichenden Erklärungd 


verfuhe auch vom exegetiſchen Standpunkte aus ihre Berechtigung haben 
— wir haben vor allem den gemäßigten Konkordismus und Idealismus 
im Auge — jo muß die Möglichkeit nachgewiejen werden, daß unter dem 
mojaifchen nf» nicht notwendig ein „bierundziwanzigitündiger" Tag, ſondern 
ein längerer „Zeittaum“ (Periode) gemeint fei. Mit diefer Poſition fteht und 
fällt jede Theorie, welche den ftrengen Siteralfinn verläßt und einer freieren 
Auffaffung von „Zag“ huldigt. 

1. Konlordismus und Idealismus können fi) zuvörderſt mit 
Fug auf’ die Auftorität des Hl. Augujtinus und Thomas von 
Aquin berufen, welder jeder katholiſche Exeget ſich anzuſchließen ein 
Recht hat. Wenn der Kirchenlehrer von Hippo unter dem Beifall 
des Aquinaten die ganze Schöpfungswode in einen einzigen Tag, 
ja Augenblid zujammenjhrumpfen läkt, jo liegt offenbar von feiten 
der firhlihen Tradition fein Zwang vor, das hebr. or als einen 
natürlihen Tag von 24 Stunden aufzufafjen, wie denn die Ent- 


ſcheidung der Bibeltommiljion vom 30. Zuni 1909 die uneigentlihe 


Auffaffung von „Tag“ im Sinne von „Zeitraum“ ausdrüdlid) frei- 
gibt (n. VIII). Den Hl. Augujtinus hat die Kirche in diejer Hinſicht 
niemals Lügen geſtraft. Ebenſo ſprechen die übrigen Väter — übrigens 
hatten ſchon Origenes und Athanafius (bei Petav., De op. sex 
dier. I 5) die Anfiht des Augultinus vorweggenommen — und 
Scholaſtiker, obſchon ſie jelber den Literalſinn feſthielten, niemals ein 
Verdammungsurieil über die auguſtiniſche Auffaſſung aus. 


Re 36b. 
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Ya der Aquinate jchreibt (In Sent. 2 dist. 12 qu. 1 art. 2): Moyses 
rudem populum de creatione mundi instruens per partes divisit, quae simul 
facta sunt. Gregorius vero.... et alii Sancti ponunt ordinem temporis in 
distinctione rerum servatum; et haec quidem positio est communior, et magis 
consonare videtur litterae quantum ad superficiem; sed prior est ratio- 
nabilior, et magis ab irrisione infidelium sacram Seripturam defendens, 
quod valde observandum docet Augustinus (Gen. ad litt. I, 19, 39), ut sie 
Scripturae exponantur, quod ab infidelibus non irrideantur; et haec opinio 
plus mihi placet, Unter fotanen Umftänden hat der überwältigende Gegen= 
konſenſus der Patriftif und Scholaftik fein bindendes Anjehen. 

2. Dazu kommen innere Gründe, weldhe die Abweichung vom 
ſtrengen Kiteraljinn des Wortes „Tag“ durchaus rechtfertigen. Zu- 
nächſt läßt ſich allgemein geltend machen, daß nad) Ausweis der 
geologijchen, paläontologijhen und ajtronomijhen Tatſachen die Welt- 
und Erdbildung nicht in einer natürlichen Woche vor ſich gehen 
konnte. Man denke nur an die ungeheuren Zeiträume, welche allein 
die Bildungen der paläogoijchen Kohle oder der meſozoiſchen Kreide 
oder der tertiären Formationen in Anſpruch nahmen. Dazu tommt, 
daß die drei eriten „Tage“ des moſaiſchen Berichtes jedenfalls feine 
eigentlihen Sonnentage waren; denn die Sonne wurde erit am 
vierten Tage gebildet oder doch zum Zeitmefjer eingejeßt (Gen. 1, 14 ff.). 
Deswegen bemerkte ſchon Auguſtinus von dieſen antejolaren „Tagen“ 
(De Civ. Dei XI, 6): Qui dies euiusmodi sint, aut perdiffieile 
‚ nobis aut impossibile est cogitare, quanto magis dicere. 
Nach einer weiteren, jehr triftigen Bemerkung des HI. Auguftinus iſt 
es höchſt unwahrſcheinlich, ja unglaublich, daß die Erde innerhalb 
24 Stunden Fruchtbäume hervorbrachte, die Früchte trugen. Jeden— 
falls beanſpruchte das Wachstum und Heranreifen der Früchte längere 
Zeit, wenn man nicht grumdlos zum Wunder jeine Zuflucht nehmen 
will. Durchſchlagend aber ijt der Umjtand, daß das Wort on in der 
Bibel aud) die Bedeutung. „Zeit“ Hat, ſei es ein fürzerer oder längerer 
Zeitraum. 

Das fiel jhon dem HI. Hilarius auf (In Ps. 55 n. 2): Diem frequenter 
significari pro aetate cognovimus, ut ubi dies tota est, illie omne vitae 


tempus ostensum sit. Das ganze Sechdtagewerf wird al „ein Tag“ bezeichnet 
in Gen. 2, 4: Istae sunt generationes coeli et terrae, quando creata sunt in 


die (DiY3), quo fecit Dominus Deus coelum et terram. Bei Ezechiel heißt e3 


(E3. 7, 7): Venit tempus, prope est dies occisionis, wo tempus und dies 
als Synonyme gebraucht werden. Amos fchreibt 8, 13: In die illa (= in 
tempore illo) deficient virgines. So ijt häufig, im Sinne von „Zeit“, Die 
Rede von dies vanitatis (Pred. 7, 16), dies tribulationis (4 Kön. 19, 3), dies 
peccatoris (Pj. 36, 13), dies frigoris (Nah. 3, 17) uſw. 

Wenn aber ni» fein natürlicher „Tag“ fein fol, dann muß aud) der 
„Abend“ (vespera, I)Y) und der „Morgen“ (mane, RI) einer analogen Ume 


deutung fähig jein. Da „Ereb“ nad) jeiner Etymologie foviel wie „Miſchung“, 
„Durcheinander“ und „Boker“ foviel wie „Öffnung, Offenbarung” bezeichnet, 
jo liegt e3 nahe, die Analogie des Schöpfungsabends und :morgen® mit dem 
wirtliden Abend und Morgen dahin zu verftehen, daß jener die Gebunden= 
heit der noch ungeordneten, der Geftaltung harrenden Materie, diejer die 
Ausgeftaltung de3 den Stempel fertiger Ordnung tragenden Tagewerkes 
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bezeichnet. Diefer Auffaffung begegnen wir jchon bei Auguftinus (Op. 
imperf. de Gen. c. 15): Cum dixit: „Facta est vespera*, materiam informem 
commemorat; cum autem dieit: „Factum est mane“ speciem, quae ipsa 
operatione impressa est materiae. Warum hat aber Mojes die Schöpfung? 
perioden gerade „Tage”, warum nicht mit ihrem richtigen Namen „Epochen, 
Zeiträume, Perioden“, etiva D’A? oder Daiy, genannt? Hierauf ift zu er- 


widern: Die Schöpfungswoche mit ihren ſechs Perioden und dem nod) heute 
fortdauernden göttlihen Ruhetag — gewiß fein „Tag* von 24 Stunden — 
ſoll der Typus der menſchlichen Arbeitswoche fein, die mit dem Sabbat 
abſchließt. Zwiſchen Typus und Ektypus beiteht aber das Verhältnis realer 
Ähnlichkeit, welches nach den Gejegen der Analogie den Gebraud) degjelben 
Begriffes und Wortes rechtfertigt. Vgl. Corluy, Spieil. dogmatico-bibl. 
tom. I p. 163 sqq., Gand. 1884; Dazu Chr. Pesch, tom. Ill®, p. 39 sqq., 
Friburgi 1908; dazu Duilhe-Braig, Apologie des Chriſtentums ©. 178 ff., 
Treiburg 1889. 

3. Allein jelbjt die „idealen“ Tage des gemäßigten Jdealis- 
mus, welder befanntlid im Hexaömeron eine nad) pragmatilden, 
nicht chronologiſchen Gejihtspuntten gejchriebene Schöpfungsgejhichte 
erblict, geraten mit den gejunden Prinzipien der bibliihen Her— 
meneutif nicht notwendig in MWiderjtreit. ? 

Wie es bei Profanſchriftſtellern Gebrauch ift, daS Werft eines Tages 
jelbjt der Kürze halber „Tag“ zu nennen, wie 3. ®. der „Zag von Waterloo“ 
oder bei Liviuß dies Alliensis für pugna Alliensis, jo fett auch die Bibel 
nit unhäufig das Wort „Tag* ein für dag Werk, das an ihm vollbracht 
wird, wie 3. B. dies Madian ($j. 9, 4), dies oceisionis (Ez. 7, 7), dies Domini 
($oel I, 15), dies magnus irae (Apof. 6, 17) ujw., gleichviel ob die Vollbringung 
des Werkes Stunden oder Tage gekoſtet hat. In ähnlicher Weiſe dürften 
die göttlichen Tagewerke der Genefi3 exfter, zweiter, dritter uſw. „Tag“ 
heißen im Sinne von erſtem, zweitem, drittem uſw. Werk, ohne Rückſicht 
auf die kürzere oder längere Dauer, welche ſein Vollzug in Aniprud) genommen 
haben mag. Pie analogifhen Begriffe „Abend“ und „Morgen“ aber dürften 
auf die Vollendung des alten und den Beginn des neuen Tagewerkes zu 
deuten jein, wie man ja auch vom „Abend des Lebens" und der „Morgenröte 
einer befjeren Zeit“ ſpricht. So erklärt auch Auguftinus (De Gen. contr. 
Manich 1, 14, 20): Restat ergo, ut intelligamus, in ipsa quidem mora temporis 
ipsas distinctiones operum sie (seil. dies) appellatus, vesperam/’propter trans- 
aclionem consummati operis, et mane propter inchoationem futuri‘operis: 
de similitudine seil. humanorum operum, quia plerumque a mane ineipiunt et 
ad vesperam desinunt. Habent enim consuetudinem divinae Scripturae, de 
rebus humanis ad divinas res verba transferre. Näheres j. bei Tepe, Institt. 
theol. II, 46i sqq., Paris. 1895; Reuſch, Bibel und Natur, 4. Aufl, S. 2°0 ff. 
Bonn 1876; Frz. Kaulen, Der bıbl. Schöpfungsbericht (Gen. 1, 1—2, 3) 
erflärt, Freiburg 1902. 


Zweites Kapitel. 
Chriſtliche Anthropologie. 


Die theologijche Lehre von der Natur des Menſchen, zum Teil 
mit der philojophiichen Anthropologie und Pſychologie zujammenfallend, 
dient nur als Bajis für die übernatürlidhe Gnadenausjtattung der 
menjhlihen Natur in Adam, welder durd) feine Sünde das ganze 
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Menſchen von der Übernatur (Erbjünde). 


81. 
Uber die Natur des Menſchen. 
Im Anſchluß an S. Thom,, S. th. 1 p. qu. 75 sqgq. vgl. beſonders bie 


Traktate De anima von Toletus, Suarez und Ruvius. Dazu Kleutgen, 


Die Philojophie der Vorzeit, Bd. IP, ©. 453 ff., Münfter 1878; Card. Gotti, 
De Deo creatore, tract. 10; Palmieri, De creatione et de praecipuis crea- 
turis thes. 25—29, Romae 1910; *Card. Mazzella, De Deo creante, 2. ed., 
disp. 3 sqq,, Romae 1880; T. Pesch, Institt. psychologicae secundum prin- 
cipia S. Thomae Aquinatis, 3 vol., Friburgi 1897/98; U. Behmen S. L. Lehr- 
buch der Philofophie 113, Freiburg 1911; J. Thein, Christian Anthropology, 
New York 1892; A. Vonier 0. 8. B., "The Human Soul and its Relations 
with other Spirits, London 1913. — © eziel über Urfprung und Einheit des 
Weanſchengeſchlechtes vgl. Lüften, Die Stiftungsurfunde des er 
geſchlechtes oder die mojaiihe Schöpfungsgefhichte, Freiburg 1876; 
George Mivart, On the Genesis of Species, London 1871; Raud, Ehnbeit 
des „Denfcengejchteits, Augdburg 1873; J. Rante, Der Menſch, 2 Bode, 
3. Aufl, Leipzig 1911/12; *Gutberlet, Der Menſch, fein Urfprung und 
ſeine Enttwieflung, Paderborn 1911; Lepicier, De prima hominis formatione, 
 Romae 1910; Hettinger, Apologie De Ehriftentumg, IIs, 1, 5. Vortrag, 
Freiburg 1906; Kaulen, Die Sprachverwirrung zu Babel, Mainz 1861; 


EN, Gießwein, Die Hauptprobleme der Sprachwiſſenſchaft, Freiburg 1892. — 


Aber das. Verhältnis von Leib und Seele vgl. Thumann, Beitandteile des 
Wenſchen und ihr Verhältnis zueinander, Bamberg 1846; Liberatore, Del 
composto umano, 2 vol, Roma 1858; Morgott, Geift und Natur im 


N Menſchen nad) der Lehre des hl. Thomas, Eichjtätt 1860; Soffner, Dogm. 
Begründung der Firdhl. Lehre von den Beitandteilen des” Menſchen, Regens— 


burg 1861; Vraetz, Spekulative Begründung der Lehre der kath. Kirche über 
das Weſen der menfolichen Seele, Cöln 1865; Katſchthaler, Zwei Thejen 
für das Allgemeine Konzil, 2. Abteil., Regensburg 1870; v. Sertling, 
Materie und Form und Begriff der Seele bei Yriftoteles, Bonn 1871; 
*Zigliara, De mente Concilii Viennensis in definiendo dogmate unionis 
animae humanae cum corpore, Romae 1878; Seiler, Zu der katholiſchen 
Sehre von der fubftantiellen Einheit der menſchlichen Natur (Katholik 1878, 


2. Hälfte), Ausführlih *Heintih, Bd. V SS 295-296, Mainz 1887; 


E. Rolfe3, Die jubftantiale Form und der Begriff der Seele bei Ariftoteles, 


J Paderborn 1896. — Über die Unſterblichkeit der Seele vgl. 8. Shäfer, 


Neue Unterfuchungen über das Bud; Kohelet, Freiburg 1870; Shüß, Ber- 
nunftbeweis für Die Unfterblichfeit der Seele, Paderborn 1974; Knaben— 
bauer, Das Zeugnis des Deenfchengefhlechtes, für Die Unfterblichkeit der 
Seele, Freiburg 1878; Heinrich a. a. O. SS 297-298; ©. Fell, Die Un— 
fterblichkeit der menſchl. Seele, Freiburg 1892; Melzer, Die Unfterblichkeit 
‚auf Grund der Schöpfungslehre, Neifje 1896; *S Hneider, Das andere 
Leben, 13. Aufl., Paderborn 1916; Kneib, Die Bemeije für die Unſterblich— 
feit der Seele aus allgemeinen pſychologiſchen Tatſachen, Freiburg 1903. — 
Über den Urfprung der Seelen j. Oswald, Schöpfungälehre, 2. Aufl. $$ 12—13, 
Paderborn 1893; Zehetbauer, Auimae humanae infandendo ereantur et 
<reando infanduntur, Sopronii 1893; Galassi, Sull’ origine dell’ anima umana, 
Bologna 1888. Ausführlich bei *Scheeben, Bd. II $ 151, Freiburg 1878. 
Dal. Pohle, die Artikel „Geift" und — im Kirchenlertton C. Gut- 
berlet, Der Kampf um die Seele, 2. Aufl, 2 Bde, Mainz 1903. Das 


Mithin find drei Momente zu behandeln: 1. die Natur des 
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Dogmengeſchichtliche ſ. bei A. Stöckl, Die ſpekulative Lehre vom Menſchen 
uund ihre Geſchichte, 2 Bde, Würzburg 1858—59; Werner, Der Entwicklungs⸗ 
gang der mittelalterl. Piychologie, Wien 1876; *Schmwane, Dogmengejchichte, 
2. Aufl., Bd. I und II, Freiburg 1892—95; Klebba, Die Anthropologie des 
hl. Irenäus, Münfter 1895; *6. Eſſer, Die Seelenlehre Tertulliang, Pader- 
born 1893; Hilt, Des HI. Gregor von Nyfja Lehre vom Menſchen, Cöln 1890. 


Bom Dffenbarungsitandpunft find vornehmlich vier die Natur 
des Menjhen betreffende Themata zu behandeln: 1. der Urſprung 


des Menſchen und die Einheit des Menjchengefchledhtes; 2. die Wejens- 


beitandteile des Menjchen und das Verhältnis der Geiltjeele zum 
Leibe; 3. die Unjterblichleit der menjchlihen Seele; 4. der Urjprung 
der einzelnen Menfchenjeelen. Die beiden erjten Lehrſtücke beziehen 


ih auf den ganzen Menſchen als leiblich-geiſtiges Wejen, die beiden 


legten auf die menjhlihe Seele allein (dogmatiihe Piychologie). 
Die übrigen $ragen, wie 3. B. über das Alter des Menſchengeſchlechtes, 
müjjen der Apologetif zur Behandlung überwiejen werden. 


Erjter Artikel. 


Der Urſprung des erjten Menſchen 
und die Einheit des Menſchengeſchlechtes. 


Weil nur das erite Menfchenpaar, Adam und Eva, feine Eriftenz einem 
göttliden Schöpfungsakte verdantte, die übrigen Menſchen aber durch 
geichlehtlihe Zeugung fortgepflangt werden, fo legt bie Offenbarung großes 
Gewicht auf den Sat, daß das ganze Menjchengeichleht von einem Paare 
abftammt und jo eine einzige große Yamilie bildet. 

Erjter Sat. Der erjte Menjh ward aud jeinem Leibe 
nad unmittelbar von Gott geſchaffen. Sententia satis certa. 

Beweis. Unter Übergehung der gnoſtiſch-manichäiſchen Irrlehre, 
daß Adam von einem untergeordneten Demiurgen bzw. böjen Prinzip 
geihaffen worden jei, bemerken wir, daß neuerdings der atheijtijche 
Darwinismus der hrijtlihen Anthropologie feindfelig entgegentritt, 
indem er den ganzen Menſchen d. i. mit Leib und Geele aus dem 
Tierreich jih emporentwideln läßt und die Menfchenfeele nur für 
eine „potenzierte Tierjeele“ ausgibt. Daß dieje Aufftellung als ebenjo 
‚vernunft- wie glaubenswidrig zu gelten hat, ijt jelbjtverjtändlich. 

Allein aud) die bisher von der Kirche nur ungern geduldete Auffafjung 
des Zatholifchen Zoologen St. George Mivart, wonach nur der Leib 
Adams durch natürlihe Entwicklung ſich allmählich aus dem Tierreiche 
bervorbildete, wogegen die unfterbliche Geiftfeele dem angeblichen Affenleibe 
unmittelbar vom Schöpfer eingejchaffen wurde, bedarf entjchiedene Zurück— 
mweifung, obſchon ihr eine theologiihe Zenſur bis jet ſchwerlich gebührt. 
Wenn auch nicht häretifch, jo widerjpricht diejelbe doc ſicherlich ſowohl dem 
natürlichen Wortfinne der Bibel wie dem &riftlichen Sinne. Deshalb zogen 
die katholiſchen Sinnesgenofjen Mivarts (Leroy, Bonomelli, U. Zahn) auf 
Drängen Roms ihre HYypotheje zurüc (vgl. van Noort, De Deo creatore 
p. 113 sqgq., 2. ed. Amstelodami 1912). Solange die Naturwifjenjchaft feine 
triftigeren Beweife als die bisherigen beizubringen weiß, bleibt Die chriftliche 
Deutung von der Entitehung des Menjchenleibes eben in ihrem guten Recht 
des Beſitzſtandes. Auch die Prähiftorie ift der Hypotheje nicht günftig. Denn 
die Paläontologie hat bis jegt noch fein körperliches Mittelwejen zwiſchen 

Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 24 
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Menſchen und Affen, jondern überall nur echt menfchliche Schädel und Stelette 
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in den Piluvialihichten aufgefunden. Der von Dubois auf Java entdeckte 
Pithecanthropus erectus war ein echter Affe und zugleich ein Beitgenofje (aljo 


fein Ahne) des Menjchen. Vgl. Killermann, Die Ürgeſchichte des Menſchen, 


Regensburg 1911. 

a) Die Hl. Schrift bietet einen doppelten Bericht über Die 
Erfhaffung des erjten Menſchen (Gen. 1, 26 ff.; 2, 7), welde in 
den Schluß des Sechstagewerfes, aljo unmittelbar vor die Gabbat- 
ruhe des Schöpfers fiel. In beiden Berichten tritt Gott in Perjon 


als Schöpfer auf. , 

a) An der erften Stelle gefchieht dies in überaus feierlicher Weije 
(Sen. 1, 26 f.): „Safjet und den Menſchen machen uſw. Und Gott ſchuf den 
Menſchen nach feinem Bilde; nad) dem Bilde Gottes ſchuf erihn: Mann 
und Weib ſchuf er fie.” Nur im Vorübergehen jet bemerkt, daß dieſer Text 
den Irrtum Platos und mander Rabbiner von einer Zweigeſchlechtlichkeit 
(Andiogynie, Hermaphroditismus) Adams ausfchließt; der Geſchlechtsunterſchied 
ftammt unmittelbar vom Schöpfer jelber. Wenn Gott num ſchon bei der 
Gründung des vernunftlofen Leben? al3 unmittelbarer Bildner auftreten 
mußte, dann kann jein Eingreifen bei der Erjhaffung der „Krone der 
Schöpfung” um fo weniger bezweifelt werden, als der Leib Adams eine 
Seele erhalten jollte, welche von Haus aus mit der heiligmachenden Gnade 
geihmüct war. In der Tat war der Schritt vom Tiere zum Menfchen viel 
größer, als der vom unbelebten Stoff zur Pflanze oder von der Pflanze zum 
Tiere: war alfo hier die unmittelbare Tätigfeit des Schöpfers gerechtfertigt, 
dann noch viel diinglicher dort. Daß Gott nicht nur die Seele Adam? 
unmittelbar aus Nichts erſchuf, jondern auch feinen Leib in Perjon bildete, 
erhellt noch klarer aus Gen. 2, 7: „Und es bildete Gott der Herr den 
Menichen aus Lehm der Erde und haudte in fein Antlig (hebr. Naſe) 
den Odem de3 Lebens, und der Menſch ward zu einem lebendigen Wejen.* 
Nach dem natürlichen Wortfinn haben wir hier unter gottesmwürdiger Deutung 
der anthropomorphen Ausdrücke des „Lehmformens" und „Hauchens“ eine 
einheitliche, wenn aud) in zwei Momente gejchiedene Schöpfertätigfeit vor 
uns, dag „Bilden“ und das „Hauchen”, deren Refultat die Erijtenz des erjten 
Menſchen war. 

Daß Gott ſich bei der Zubereitung des „Erdenkloßes“ des Dienjtes der 
Engel bedient habe oder daß er den erſten Menjchenleib durch allmähliche 


Entwicklung bis zur Belebung durch eine Geiftfeele habe langſam heranreifen 


laſſen, läßt ſich zwar nicht widerlegen; allein auch dann war und blieb der 
Schöpfer allein die causa prineipalis der Bildung de3 Mtenjchenleibes. Bal. 
S. Thom., S. th. 1 p. qu. 91 a. 2: Necesse fuit, quod primum corpus hominis- 
immediate formaretur a Deo; |. c. ad 1: Potuit tamen fieri, ut aliquod 
ministerium in formatione corporis primi hominis angeli exhiberent, sicut ex- 
hibebunt in ultima resurrectione, pulveres colligendo. 

ß) Ein durdichlagendes Argument für den unmittelbaren, aljo 
nicht⸗ evolutioniſtiſchen Urſprung des erjten Menjchenleibes liefert die 
Vergleihung mit der Entitehung des eriten Weibes d. i. der Eva. 

Es ift nämlich) undenkbar und zugleich gegen den Geift der Offenbarung, 
daß das Weib- einen erhabeneren Urjprung aufweifen jol als der Wann. 
Nun fteht aber feit, daß Eva aus einer Seitenrippe des Adam unmittelbar 
bon Gott gebaut wurde (Gen. 2, 21 ff.); denn die allegorifche Deutung dieſes 
Vorganges ſeitens de3 vereinzelten Kajetan wird faſt von allen Theologen 
al3 Schrulle verworfen. Sagt doch Paulus (1 Kor. 11, 8 f.): Non enim vir 
ex muliere est, sed mulier ex viro. Etenim non est creatus vir propter 
mulierem, sed mulier propter virum. Nur unter Vorausſetzung eines leib- 
lichen Hervorganges aus Adam fonnte diejer ſprechen (Gen. 3, 23): „Das ift 
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nun Bein von meinen Beinen und Fleiſch von meinem Fleifh. Man foll 
fie Männin (virago) beißen, weil fie vom Wanne genommen ift* (quoniam 
de viro sumpta est). DBezeichnet aber die sumptio de viro eine unmittelbare 
Handlung Gottes, dann fann die formatio de limo terrae feine bloß mittel 
bare Zätigfeit Gotte8 mehr bezeichnen. Folglich ift auch der Leib Adams 
aus der Schöpferhand Gottes unmittelbar hervorgegangen (vgl. Hummelauer, 
Comment. in Gen. p. 129 sqq., Parisiis 1895). Unter den Tatſachen, welde 
„Die Grundlagen ‚der riftlichen Religion berühren”, führt die Entſcheidung 
der Bibelfommifjion vom 30. Juni 1909 (n. II) aud) auf: „Die bejondere 
Erſchaffung des Menfchen, die Bildung des erften Weibes aus dem erften 
Menfchen, Die Einheit de3 Menſchengeſchlechtes.“ Vgl. W. Lescher O. P. The 
Evolution of the Human Body, London 1899. 


b) Die Lehre der Kirchenväter ijt eine jo einhellige, daß man 
auch nicht einen zuguniten der Mivartſchen Hypotheſe umzudeuten 
vermödte. Einige Stichproben genügen. 


Pieudo-Gregor von Nyjfa (Or. 2 beiM. gr. 44, 281): „Wenn einfach 
geihrieben ftände: ‚Er jhuf‘, fo dürfteft du denken, der Menſch ſei gemacht 
worden wie die Tiere, Ungeheuer, Pflanzen, Kräuter. Um alſo einzufehen, 
daß du mit den Feldtieren nichts gemeinjam haft, Hat Moſes dag eigene und 
bejondere fünftlerijche Handeln Gottes bei deiner Erſchaffung geihildert: ‚E3 
nahm Gott Staub von der Erde‘. Dann erzählt er, was Gott getan; Darauf 
erzählt er, wie er es gemadt. Er nahm Staub von der Erde und bildeıe 
den Menſchen mit feinen. eigenen Händen." Indem Joh. von Damaskus 
der Menjchen wegen feiner hohen Würde geradezu einen- „Eleinen Gott" 
(nıxp6deog) nennt, findet er die Schöpfung de3 erjten Wtenjchenleibes durch 
Gott natürlich (De fide orth. II, 12): „So hat Gott den Menjchen mit feinen 
Händen geſchaffen, daß er defjen Leib .au Erde formte, die Seele aber... 
dur Einhauchung ihm jchenkte.” Um den göttlichen Eingriff als angemefjen 
zu verteidigen, vergleiht Chryjoftomus (Hom. 8 in Gen. n. 2) den Menſchen 
mit einem Könige, den Gott jelber in die Schöpfung wie in feinen Palaft 
einführen mußte. QTertullian (De carn. resurrect. c. 9) feiert ihn als 
ingenii divini curam, manuum Dei operam, molitionis suae regem, liberalitatis 
suae haeredem. Er huldigt dabei der originellen Anfiht, daß Adam aud in 
feiner leibliyen Phyfiognomie Chrifto, dem „zweiten Adam”, genau geglidhen 
und daß der Schöpfer bei der Bildung de3 Leibe Adams da3 Porträt Ehrifti 
vor Augen gehabt habe. Tertullian. 1. c. (bei M. lat. 2, 802): Quodcunque 
enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus. Die Patriftif 
vergißt auch nicht, die Würde des aus der Geite Adams entiprungenen 
MWeibes zu preijen. Sie macht den herrlichen Gedanken geltend: Eva jei 
nicht aus dem Haupte Adams gebildet worden, daß fie nicht herriche; nicht 
aus dem Fuße, daß fie nicht gefnechtet werde; jondern aus der Seite, daß 
fie vom Wanne geliebt werde und. den Herborgang der Kirche auß der Seite 
Chrifti verjinnbilde. Ergreifend jhildert dies der HI. Auguftinu (In loa. 
tr. 9 n. 10 bei M. lat. 35, 1463): Dormit Adam, ut fiat Eva; moritur 
Christus, ut fiat ecelesia. Dormienti Adae fit Eva de latere; mortuo Christo 
lancea percutitur latus, ut profluant sacramenta, quibus formetur ecclesia 
(vgl. Coneil. Viennense bei Denz. n. 480). Solche Ausſprüche über die hobe 
Würde von Mann und Weib find mit der Anfiht Mivarts (On the 
Genesis of Species p. 277 ff, London 1871; Lessons from Nature p. 177 ff, 
London 1876) ebenfowenig in Einklang zu bringen, wie mit dem Darwinis- 
mu3 in feiner Anwendung auf den ganzen Menjchen. Vgl. noch A. Jakob, 
Der Menſch, die Krone der Schöpfung, Freiburg 1900; *E. Wadmann, Die 
moderne Biologie und die Entwidlungstheorie, 3. Aufl, Zreiburg 1906; 
%. Gött3berger, Adam und Eva, Münfter 1910; K. Frank S.1., Die Ent 
widlungstheorie im Lichte der Tatſachen, Freiburg 1911; Alois Schmitt, 
Der Urjprung des Menfchen, Freiburg 1911. 
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Ar ‚Zweiter Sa. Bon Adam und Eva, dem erſten Menſchen— 2 

paar, jtammt das ganze Menjhengejhleht ab. Doctrina 
eatholica. 5 | 

| Beweis. Die Einheit des Menſchengeſchlechtes iſt katholiſche 

Lehre, wenn auch noch fein deflariertes Dogma. 

Be... Die dogmatiiche Kommiſſion des Vatikaniſchen Konzils hatte folgenden 

Rn Kanon vorbereitet: Si quis universum genus humanum ab uno protoparente 

Adam ortum esse negaverit, a. s. (bei Martin, Collect. documentor. p. 30, 

Paderborn 1873). Als häretiicher Gegenjag tritt und der Prä- und Ko- 

— abamitismus entgegen, welcher behauptet, daß e8 ſchon vor Adam Menſchen, 

alfo Bräadamiten gegeben habe, bzw. daß zugleich mit Adam und Eva 
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noch andere Menſchenpaare, alſo KRoadamiten, von Gott erſchaffen worden | 
ſeien. In ein förmliches Syſtem gebracht wurbe ber Präadamitismus zuerft 
Se von dem franzöfiichen Galviner Iſaal Peyrere (Systema theologicum ex 


 Praeadamitarum hypothesi, 1655), welcher aber als Konvertit feinen Irrtum 
feierlich vor Papft Merander VII. abſchwor, ſodann in neuerer Zeit unter 
Aufbietung eines ſehr gelehrten naturwiſſenſchaftlichen Apparates wieder 
dufgewaͤrmt von Prof. Winchell (Preadamites, Chicago 1890). Indem die 
Verteidigung des chriſtlichen Monogenismus gegen die Einwendungen der 
uungläãubigen Naturforſcher aus Hautfarbe, Schädelbildung, Sprachverſchieden⸗ 
heit uf. dev Apologetik überlaſſen bleiben muß, kommen hier lediglich die 
bogmatiſchen Beweisgründe in Betracht. 
a) Die Bibel läßt keinem Zweifel daran Raum, daß alle 
Menjhen ohne Ausnahme — die Auftralneger, Chinejen, Sübjee- 
Inſulaner nicht ausgenommen — von einem Stammpaar d. i. 
Adam und Eva abſtammen. Dieſe Abſtammungseinheit gewähr— 
leiſtet von ſelbſt auch die Arteinheit des Menſchengeſchlechtes, die 
ſelbſt dann zu Recht beſtehen Bleibt, wenn die ſog. Neandertalraſſe 
zoologiſch eine neue Art Menſchen bilden ſollte (Schwalbe), wo— 
gegen aber Klaatſch, Joh. Ranke u. a. entſchieden Einſpruch erheben; 
denn an ſolchen zoologiſchen Unterſchieden hat das Dogma fein 
Intereſſe. In der Abſicht des moſaiſchen Schöpfungsberichtes lag es, 
den erſten Urſprung aller Dinge, alſo auch des Menſchen, zu er- 
zählen; folglich haben wir in Gen. 1, 26 ff. und 2, 4 ff. die Gtiftungs- 
urkunde des Menjchengefhlehtes vor uns. Schon die feierliche Selbit- 
"beratung Gottes: „Lajjet uns den Menjhen machen“ weilt auf die 
Schöpfung eines höchſt wichtigen, neuen Schöpfungsgliedes Hin, das 
bis dahin dem noch unvollendeten Ganzen fehlte. Zudem leſen wir 
‚ausdrüdlid) (Gen. 2, 5—7): Homo non erat, qui operaretur 
— ‚terram .. . Formavit igitur Dominus Deus hominem 
2 onen d. i. den Menjhen ſowohl als Art wie als erites Individuum 
— dieſer Art). 
Ebenſo ſicher ſteht aus der Bibel feſt, daß Eva das erſte Weib geweſen. 
Ba Bol. Gen. 2, 20: Adae vero non inveniebatur adiutor similis eius. Hätten 
. aber ſchon damals andere Menſchen, Präadamiten und Koadamiten, auf 
GEM Erden gelebt, dann hätten vor Eva auch andere Frauen eriftieren müflen: 
’ fie jelbft wäre folglich nicht das erjte Weib. Nur in der Unterftellung, daß 
dad ganze Menſchengeſchlecht von Eva als der Stammutter abjtammt, hat 
— ihr Eigenname ‚Eva“ Sinn. Vgl. Gen. 3, 20: Et vocavit Adam nomen 
% uxoris suae Eva, eo quod mater esset cunctorum viventium. — Mit dieſer 
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Auffafjung ftimmen aud alle nachmoſaiſchen Zeugniſſe überein. So lejen 
wir %eish. 10, 1: (Adamus) primus formatus est a Deo pater orbis 
terrarum, cum solus esset creatus. Und Ehriftus beftätigt (Dtatth. 19, 4): 
Qui fecii hominern ab initio, masculum et feminam fecit eos. Einbringlich 
twieberholt Paulus (AG. 17, 26): Fecitque (Deus) ex uno omne genus 
—— —— (& ——— seh a ra inhabitare WIDER Don 

em terrae. — ° erlegung ber ffripturiftifhen Gegengrünbe Peyreres 
er Tijfoen Bears N PT 

b) Daß Peyrere mit der einmütigen Bäterlehre ſowie den 
ſynodiſchen Beſtimmungen über die Univerjalität ber Erbfjünde 
und der Erlöjung ſich in offenem Widerſpruche befinde, gab er 
fpäter willig zu. 

Gr felbft ſchrieb (Ep. ad Philotimum, Romae 1657): Fateor, me non 
latuisse, hypothesin (Praeadamitarum) diversam penitus abiisse ab opinione 
s. Patrum neenon aberravisse a toto orthodoxorum Conciliorum canone: 
totamque doetrinae fabricam de homine lapso et redempto fundatam fuisse a 
Patribus et conciliis super hypothesi (sie!) de Adam primo omnium hominum 
formato. An die gemeinfame Abftammung aller_von einem Paare fnüpft 
die Batriftif Häufig die herrlichften Reflexionen. So erblidt Ambrofius in 
dem Erihaffungsmodus der Stammeltern die Bürgihaft ber Einheit des 
Menſchengeſchlechtes (De päradiso c. 10, n. 48 bei M. lat. 14, 298): Nec illud 
etiosum, quod non de eadem terra, de qua plasmatus est Adam, sed de 
ipsius costa facta est mulier, ut sciremus, unam in viro et muliere corporis 
esse naturam, unum fontem generis humani. Zheoboret (Graecar. affeet. 
eurat. sermo 5 bei M. gr. 83, 944) betont, daB von ber Abftammung von 
einem Paare bie Überzeugung von ber Stammedeinheit aller Menſchen ab- 
bange, und fügt Hinzu, Daß Gott durch bie Entnahme eines körperlichen 
Eubftrates aus Adam dem Weibe zu Gemüte führe, „baß e3 nicht im Glauben, 
eine vom Dtanne verjhiedene Natur zu befigen, fi) gegen die Männer wiber- 
fpenftig erzeige (va und: eben aba Eyzıy Erkgav bmoraußavouoe TiY Zvav- 
zlay -oic Avdohorw bdein)." Endlich jegt das Dogma bon der Allgemeinheit 
der Erbjünde und bie Daraus entjpringenbe Taufpflicht für alle Kafjen und 
Bölter, jowie der Glaubenzjag von ber Univerjalität der Erlöjung durch 
Chriſtus die Zatfade der Abftammung alfer von Adam als ihr Fundament 
voraus. Letzteren Gefiht2punft hebt Auguftinu3 hervor (Traet. 9 in Jloa. 
n. 10 bei M. lat. 35, 1463): In ipso exordio Adam et Eva parentes omnium 
gentium erant, non tantummodo Iudaeorum; et quidquid figurabatur in Adam 
de Christo, ad omnes utique gentes pertinebat, quibus salus est in Christo. 
Die Löfung gegneriiger Schwierigkeiten ſ. bei van Noort 1 c. p. 124 sqq. 

c) Nicht jede Form von PBräadamitismus ijt häretiſch, ſon⸗ 
dern nur jene, welche zugleich in Koadamitismus ausartet. Denn 
nur in der Annahme, daß in der nachadamitiſchen Menſchheit gemille 
menſchliche Rajjen einen präadamitifhen Urjprung hatten oder haben, 
fommt die Univerjalität der Erbjünde und der Erlöjung zu Zalle. 

Stellt man alio mit Fabre dD’Envieu (Les origines de la terre et de 
!’homme, Paris 1878) die allerdings fehr Iuftige Hypotheje auf, daß ſchon 
lange vor Adam ein prãadamitiſches Geſchlecht auf der Erbe eingehauft ge⸗ 
weſen jei, welches aber vor ber Erihaffung bes bibliſchen Adam längft mit 
Stumpf und Stil ausgerottet war, io bleiben wenigſtens Erbſünde und 
Grlöfung unbehelligt beftehen, wenn auch ber Wortlaut bes moſaiſchen 
Schopfungsberichtes dieſer Anſchauung immerhin noch unüberfteigliche Steine 
in den Weg wälzen mag. Die fraglihe Hypotheje hätte überhaupt erjt dann 
Ausfiht, in ernftliche Erwägung gezogen zu werben, wenn ber lange gejuchte, 
aber no; immer niit gefundene jpg. „Zertiärmenjd” in unverfennbaren 
Dafeinsipuren jeine Nähe anfündigte und ben bünbigen Beweis erbrädte, 






Schöpfungslehre. 


daß ſchon vor vielen Hunderttauſenden von Jahren auf der Erde menſchliche 
Weſen exiſtiert hatten, deren Spuren in ſpäteren geologiſchen Schichten voll- 
ſtändig erloſchen, um erſt nach einer ausgedehnten „menſchenloſen“ Zwiſchen— 
periode in der Eiszeit wieder zum Vorſchein zu fommen. Da der moderne 


Menſch zweifellos mit dem diluvialen Menſchen der og. Interglazialzeit 
in einem genetiſchen Zuſammenhange ſteht, jo müſſen beide nad) katholiſcher 
Lehre in ein Abſtammungsverhältnis mit dem bibliſchen Adam gebracht 


werden, wie auch die Forderung erhoben werden muß, daß nicht nur bie 
ſchwarze und gelbe Rafje, fondern auch die nordamerifanijchen Indianer und 
die Eskimos des hohen Nordens zur adamitifchen Völferfamilie gehören. Über 


‘den „tertiären Menſchen“ vgl. Joh. Ranke, Der Menſch, Bd. II®, ©. 477 ff., 


Leipzig 1910; H. Obermaier, Der Menſch der Vorzeit, ©. 381 ff, Berlin 
(1912). Im hriftliden Altertume erihien die Annahme von Antipoden 


oder Gegenfüßlern mit der Kirchenlehre unverträglich und blieb deshalb in 
kirchlichen Kreiſen fo lange verpönt, bis Die gengraphijche Möglichkeit ber 


Bevölkerung der entfernteften Erdwinkel von einem Migrationgzentrum aus 
die Einheit des Menſchengeſchlechtes ficherjtellte. Schon dem Hl. Auguftinus 


- bereitete die Antipodenfrage viel Kopfzerbredien (De Civ. Dei XVI, 9), 


während Sactantius fi mit unangebrachtem Spott darüber hinmweggefeßt 


hatte. Über eine auffallende Entſcheidung des Papſtes Zahariad gegen 
Biſchof Vigilius v. Salzburg, einen Zeitgenofjen des Hl. Bonifatius (vgl. 


. Baron., Annal. ad an. 748), ſ. BPohle, Die Sternenwelten und ihre Bewohner, 


6. Aufl, ©. 523 ff, Cöln 1910. 


Zweiter Artikel. 


Die Wejensbeitandteile des Menſchen 
und das Berhältnis der Geiftjeele zum Leibe. 


Weil der Menſch eine zuſammengeſetzte Natur befitt, jo find zivei 
Fragen audeinanderzuhalten. Erſtens: Wie viele Weſensbeſtandteile find 
im Menjchen vorhanden, zivei oder mehrere? Zweitens: In welchem Ber- 
hältnis ftehen diejelben zueinander? Auf die erjte Frage antwortet die 
Kirche mit der Dihotomie oder dem Dualismus, wonad der Menſch 
aus bloß zwei Wefensbeitandteilen, Leib und Geiftjeele, zufammengejeßt ift. 
Die zweite Frage aber beantwortet jie mit der Lehre von der jubjtantialen 
Natureinheit von Leib und Seele, injofern die vernünftige Seele die Weſens— 
form des Leibes bildet. Das dogmatiſche Interefje an beiden mehr philo- 
jophifhen Tragen begreift ſich ſchon allein aus der höheren Erwägung, daß 
Ehriftug nicht nur wahrer Gott, jondern auch wahrer Menſch if. Es bedarf 
wohl nur der Erinnerung, daß die Unterfragen von der Subftantialität, 
Individualität und Geiftigfeit der Menſchenſeele ſich dogmatiſch mit 
der Löſung obiger zivei Tragen miterledigen, jo daß von einer bejonderen 
Erörterung füglic” abgefehen werden Tann. Was die Willensfreiheit 
betrifft, die fraglo8 als natürliche Mitgift der Seele gilt, jo ergibt fich ihre 
Eriftenz aus der fpäter zu erhärtenden Kirchenlehre, daß die Erbjünde die 
natürliche Wahlfreiheit des gefallenen Menſchen nicht zerftört hat. Die 
philof. Beweife in meinem Artikel „Wille” im Kirchenlexikon, Bd. XIE, 
1640 ff., Freiburg 1901, wojelbjt j. Literatur. 


Erjter Sa. Der Menſch beiteht aus nur zwei Wejens- 
beitandteilen, nämlid) aus Leib und Geiitjeele. De fide. 
Beweis. Alle philojophijchen und theologijchen Theorien, weldhe 
De als die zwei genannten Komponenten annehmen, verfallen der 
ärejie. 
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Bon Platos berühmter Zwei⸗ oder Dreijeelentheorie abgefehen, huldigten 
vor allem die Gnoftifer mit ihrer Dreiteilung: nveüna, Vuxh, An ſowie 
die Manichäer mit ihrer Annahme einer „guten“ und einer boͤſen“ Seele im 
Menjhenleib dem häretiſchen Trichotomismus (vgl. S. Augustin., De duab. 
animabus ce. 12). Auch Apollinari3 nahm die Dreiteilung: voös, Lux, 
sapE zur Grundlage feiner chriftologiichen Härefie, derzufolge der Logos 
ſelbſt in der (bloß finnlichen) Seele Chrijti die fehlende Vernunft erjette 
(f. Chriftologie). Unter Übergehung der trichotomiſtiſchen Irrtümer des 
arabiichen Philofophen Averross und des Occam im Mittelalter erwähnen 
wir nur noch die Irrlehre Anton Günthers, welche trotz formeller Teit« 
haltung am Dichotomismus (Menſch — Syntheſis von Geift und Natur) 
ſachlich in den Trihotomigmus zurückfiel, injofern fie dem Stoffe als ſolchem 
ſchon eine Naturpfyche mitgab und das „Nalurleben“ des Leibes nicht vom 
Geifte als dem Prinzip alles Lebens im Menfchen herleiten fonnte und 
wollte (vgl. Kleutgen, Philos. d. Vorzeit, Bd. II?, n. 791 ff., Inngbrud 1878). 

Das unfehlbare Lehramt hat auf der VIII. allgemeinen Synode 
zu Konjtantinopel i. 3. 869 den Didjotomismus zum Ölaubensjaß 
erhoben und den Trichotomismus als ketzeriſch verworfen (Denz. n. 338): 
Veteri et Novo Testamento unam animam rationalem et 
intellectualem (uixv buxhv Aoyıcyv Te xol voepev) habere ho- 
minem docente ... in tantum impietatis quidam devenerunt, 
ut duas eum habere animas impudenter dogmatizare.... 
pertentent. Itaque s. haee Synodus . .. . talis impietatis 
inventores ... magna voce anathematizat. Si autem quis 
contraria gerere praesumpserit .. .„ anathema sit. 

a) Nah der Schriftlehre ijt der Menſch unzweideutig in 
dichotomiſtiſcher Weiſe d. i. aus Leib und einer Seele zujammen- 
gejett. Anſchaulich tritt uns die Weienszufammenjegung des Menſchen 
aus jeinen Bejtandteilen im zweiten Schöpfungsberiht entgegen 
(Gen. 2, 7): Formavit Dominus Deus hominem de limo 
terrae (— &eib) et inspiravit in faciem eius spiraculum 
vitae (= Seele, eigentlid) „Lebensodem“) et factus est homo 
(— Gpnthejis beider) in animam viventem. Daß unter dem 
„gLebensodem“ nicht etwa eine jelbjtändige Pflanzen- oder Tierjeele, 
jondern die Geijtjeele gemeint jei, erhellt daraus, daß hier der Urſprung 
des erſten Menſchen (= animal rationale) genetiſch geſchildert 
wird. Dazu kommt, daß der dichotomiſtiſch konſtituierte Menſch mit 
dem Gen. 1, 27 ff beſchriebenen identiſch iſt, welcher „nad) dem 
Bilde und Gleihnis Gottes“ erſchaffen „herrſchen ſoll über alle Tiere 
der Erde“ d. i. als intelligentes, freies Wejen: folglich iſt spiraculum 
vitae dasjelbe wie anima rationalis. — Statt der Syntheſis be- 
trachtet hingegen der Prediger die Analyſis d. h. Auflöjung des 
Menſchen in jeine Bejtandteile, deren er ebenfalls nur zwei fennt. 
DBgl. Pred. 12, 7: Et revertatur pulvis (= 2eib) in terram 
suam, unde erat, et spiritus (— Öeitjeele) redeat ad Deum, 
qui dedit illum. Zu Gott kann aber nur eine uniterbliche, aljo 
geijtige Seele „zurüdfehren“. Vgl. Lu. 23, 46: „Bater, in deine 
Hände empfehle id) meinen Geijt;“ vgl. mit Joh. 12, 27: „Meine 
Geele ijt betrübt.“ 
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fungslehre. 
Wo aber die Bibel unter demſelben Text zwiſchen „Seele“ (anima, 
Poxth, WO) und „Geiſt“ (spiritus, veöpe, MN) unterſcheidet, da redet fie 
niemals einer Ziweifeelentheorie das Wort. Vielmehr hat man e3 entiveder 


mit einem poetijchen Paralleliamus zu tun, wie in den Pfalmen, oder mit 
. einer Gegenüberftellung de höheren und niederen Seelenlebens, oder endlich 


mit der Unterfcheidung des pneumatiſchen übernatürlichen Beben? in Gott 


von der bloß natürlihen Piyche im Naturleben. So erklären fich leicht 


Texte wie (uf. 1, 46 f.): Magnificat anima mea Dominum, et exultavit 
spiritus meus in Deo, salutari meo; oder (Hebr. 4, 12): usque ad divisionem 
animae ac spiritus (&xpı pepiouod buxic al rvebuaros); oder endlich 
(1 Kor. 2, 14 f.): Animalis homo (Wvuxıxdg de &vdpwrog) non percipit ea, quae 
sunt Spiritus Dei... . spiritualis autem (6 de nvevuarıxdc) iudicat omnia. 
Mithin iſt der Verfud, die Güntherſche Piychologie aus diefen und ähn— 
lien Texten auch biblifch zu ftügen (vgl. Kirchenlexikon, 1. Aufl., s. v. „Geift“), 
als kläglich gejcheitert anzufehen. 

b) Aud die Kirhenväter fennen nur den jtrengen Dicho- 


tomismus, was ſchon daraus hervorgeht, daß fie fonjequent das Dent- 


Be. prinzip im Menſchen jchlehthin „Seele“ nennen. 


Das Wort „Seele” (anima, Juxh) ift nämlich ein relativer Begriff 


als bezogen auf den Leib, das Wort „Geift" aber ein abfoluter. Wer aljo 


den „Geift“ zugleich zur „Seele” macht, der behauptet damit nur ein Lebens⸗ 
prinzip im Menſchen, die Geiftjeele (anima spiritualis). Auf die drei 


Vebenskreiſe der Begetation, Sinnlichkeit und Vernunft hinweiſend, jagt 


Gregor don Nyifa (De hom. opif. 14 bei M. gr. 44, 176): „Niemand aber 
glaube, daß drei Seelen im Menfchengebilde zuſammengepfercht jeien (Tpeis 
ovyxexpornodat Wuxas) ..., ſo daß man die menjhlihe Natur als eine 
Sammelftätte vieler Seelen anjehen dürfe. Denn die wahre und vollfommene 


Seele iſt ihrer Natur nad eine einzige (nic), nämlich vernünftig und 


ftofflo8, wenngleich durch die jinnliche Tätigkeit (dıı ray aiodnoewv) mit der 
ftofflihen Natur vermiſcht.“ Schon vor ihm hatte Juftinus Martyr, dem 
man wohl arundlo einen echten Trichotomismus vorwarf, gelehrt (De resurr. 
fragm. 8): Ti y&p Zorıv 6 &vdpanos IM 9 76 Ex buyis xal oWwuaTog au- 
veorög Lwov Aoyıxöv; über die Orthodorie des HI. Irenaͤus vgl. Klebba, Die 
Anthropologie des hl. Irenäus ©. 162 ff, Münfter 1894. Den dichotomiſtiſchen 


' Standpunkt de3 HI. Auguftinus offenbart Kar fein Werk De anima. Die 
Vernunftbeweiſe ſ. bei S. Thom., S. th. 1 p. qu. 76 a. 3; Contr. Gent. II, 58. 


Zweiter Gab. Bezüglid des PVerhältnijfes zwiſchen 


Leib und Geele gilt der Glaubensjaß, daß die Geiitjeele 


unmittelbare Wejensform des Leibes ij. De fide. 

Beweis. Leib und Geele bejtehen nicht nebeneinander in 
Iojer (mechaniſcher oder dynamiſcher) Verbindung, wie etwa ein 
Dämon im Bejejjenen, jondern find miteinander zur jubftantialen 
Natureinheit verbunden; folglich ijt die Geiftjeele als ſolche die 
unmittelbare Wejensform (forma substantialis) des menſchlichen 
Zeibes, jo daß auch die jenjitiven und vegetativen Lebensporgänge 
im Menjchen auf dieje jelbe Bernunftjeele als ihre Prinzip zurüd- 
zuführen find. Alle philojophiihen Syſteme, welche dieſe jubjtantiale 
Naturunion verwerfen (Plato, Cartejius, die harmonia praestabilita 
von Leibniz, Malebrande, pſychophyſ. Parallelismus) laufen jtrads 
der Tatholifhen Glaubenslehre zuwider, welhe auf dem Konzil zu 
Vienne 1311 gegen den Franzistaner Petrus Johannis Olivi 
aljo formuliert wurde (Denz. n. 431): Quiquis deinceps asserere, 
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‚defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima 
. rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani 
per se et essentialiter, tamquam haereticus sit censendus. 

In dieſer hochtwichtigen Definition, deren Wortlaut fih in jcholaftifcher 


Terminologie beivegt, find folgende Lehrftüde enthalten: 1. Im Menjhen 


eriftieren nur zwei Wejengbeftandteile, die anima rationalis und das corpus 
humanum (Dichotomismus; j. Sag 1); 2. die Bernunftfeele ſelbſt ift eg, 
welche als wirkliche und wahre forma corporis den menſchlichen Leib „in- 


formiert“ d. h. von innen bejeelt und belebt, und zwar „Durch ſich jelbft" 


(per se), alfo nicht durch Vermittlung einer zweiten, etwa jenfitiven Seele, 
aber auch weſenhaft (essentialiter = per essentiam suam), aljo nicht bloß 


durch afzidentellen Einfluß, etwa dynamiſch durch bloße Vermiſchung ihrer 


geiftigen Energie mit den Lörperlichen Kräften; 3. folglich wird die Geiftjeele 
zur wahrhaften Wejensform des Leibes (forma corporis = forma sub- 


stantialis corporis), alſo nicht bloß zu einer forma aceidentalis seu assistens; ” 
woraus fih don jelbit ergibt, daß aud alles vegetatide und fenfitive 


Leben im Menſchen von der einen (virtuell zugleich vegetativen und ſenſi— 


tiven) Bernunftjeele jtammt. Olivi lehrte wirklich nur eine Dynamifche Einheit _ 
von Geiftfeele und Leib im Sinne Plato3 und Descartes’, indem die Geiſtſeele 


nur indirekt vermittel3 der fenfitiven Form zum motor, rector, stabilimen- 


tum des menſchlichen Körperd wird. Auf der V. Lateranfynode 1512 hat. 


Seo X. (Constit. „Apostolici regiminis“ Sess. VIN) die Vienner Definition 


feierlich beftätigt. Gegen die Mißdeutung derjelben Durch die Güntherſche ” 


Schule trat Pius IX. wiederholt auf, indem er einerjeit$ betonte (Breve ad 
Archiep. Colon. d. 15. Iun. 1857 bei Denz. n. 1655): Noscimus, iisdem libris 
laedi catholicam sententiam ac doctrinam de homine, qui corpore et anima 
ita absolvatur, ut anima eaque rationalis sit vera per se atque immediata 
corporis forma, und anderjeit8 einjchärfte (Ep. ad Epise.. Vratisl. d. 
30. Apr. 1860): sententiam, quae unum in homine ponit prineipium, animam 


scil. rationalem, a qua corpus quoque et motum et vitam omnem et 


sensum accipiat,.... cum Eeclesiae dogmate ita videri eoniunctam, ut 
huius sit legitima solaque vera interpretatio nec proinde sine errore in 
fide possit negari. Eine treffende Kritif Güntherz j. bei Oswald, Schöpfungs⸗ 


lehre ©. 176 ff., Paderborn 1885. 


a) Wenn nad) der Schriftlehre der Menſch durd) Verbindung 


des limus terrae (= Leib) mit dem spiraculum vitae (= Öeilt- 
feele) als „lebendiges Wejen“ (anima vivens, mn vg] — ens 
vivum) konſtituiert worden ijt, jo muß das ganze Leben im Men⸗ 
ſchen d. i. das Begetieren, Empfinden und Denen, von einer Geilt- 


feele ftammen, welche ihr eigenes Leben durd) wahre und eigentliche 


„Information“ dem Körper mitteilt. Auf derjelben Vorausſetzung 
fußt die große Viſion Ezechiels auf dem Reichenfelde. Vgl. Ez. 37, 4 ff.: 
Ossa arida, audite verbum Domini... Dabo super vos nervos 
et sucerescere faciam super vos carnes, et... dabo vobis 
spiritum et vivetis et seietis, quia ego Dominus. Zum 
Verſtãändnis der erhabenen Profopopdie beachte man folgendes: Nur 
zwei Wejensbeitandteile des Menſchen werden erwähnt, nämlich der 
Leib (Nerven, Knochen, Fleiſch uſw.) und der Geijt (spiritus). 
Indem aber der Geilt in die Knochen ujw. fährt, wird der Leib 
wieder lebendig: folglid) rührt alles Leben von ebendiejer Geiſtſeele 
her, was nur auf Grund der fubjtantialen Naturſyntheſe der beiden 
Zeile zu einem unum per se verſtändlich iſt. 
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b) Die patriſtiſche Lehre kam aus Anlaß der chriſtologiſchen 


gäreſie des Apollinaris, Biſchofs von Laodicea (f 390), zur 


klarſten Ausſprache. 

Berühmt iſt der draſtiſche Ausſpruch Auguſtins über die Apolli— 
nariſten (In Ioa. tr. 47, 9): Animam irrationalem eum (scil. Christum) habere 
voluerunt, rationalem negaverunt; dederunt ei animam pecoris, subtraxerunt 
hominis. Er felbft huldigt durchweg dem Grundfaße (De Civ. Dei XXI, 3, 2): 
Ab anima (scil. rationali) corpori sensus et vita. Die patriftifche Auffafjung 


vom Verhältnis zwiſchen Leib und Seele al? einer Naturverbindung fpiegelt 


ſich klar in dem beliebten Vergleich) mit der Hypoftatifchen Union wider, der 


auch in das Athanafianifche Glaubensbekenntnis Eingang gefunden hat: Nam 


sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est 
Christus. Bon eminenter Wichtigkeit ift das von den Kirchenvätern gegen 
den Arianismus und Apollinarismus verwertete hriftologiiche Ariom: Verbum 
assumpsit carnem mediante anima. Der Sinn ijt folgender: Nur unter 
der Bedingung, daß der Logos eine Vernunftfeele annahm, fonnte und durfte 


‚er auch förperliches Fleifch in den hypoftatifchen Verband aufnehmen; denn 
ſeelenloſes oder von einer bloßen Tierjeele (Yuxn Tarıcn &Aoyoc) belebtes 


Fleiſch hätte fic) weder für die Gottheit geziemt, noch den eigentlihen Er» 
löſungszweck erfüllt. Damit war zugleich außgejprochen, daß nur Das bon 
einer Geijtjeele al3 der Weſensform bejeelte Fleijch den Menſchen einheitlich 


- Zonftituiert und nur jolche3 die menſchliche Natur Ehrifti ausmacht. In der 


Tat werden die Väter jeit der arianiſch-apollinariſtiſchen Kontroverje nicht 
müde, geradezu die „Vernünftigkeit des Fleiſches“ im Menſchen zu betonen, 
jo Eyrill von Mlerandrien: o@ux dbuxywdev vospös und Sophroniuß: 
sap Zubvxos Aoyıxn, natürlich nicht im Sinne des Hylogoiftiihen Pan— 
pſychismus oder Spinozismus, jondern einzig im Sinne der Vienner Glauben3- 
entſcheidung, welche folglich nicht aus der Philofophie, ſondern unmittelbar 
aus den Offenbarungsquellen geihöpft ift (j. Ehriftologie). 

c) Unter den neueren Theologen wird mit einer gewiljen Leiden- 
Ihaftlichteit die weitergreifende Frage debattiert, ob aus der Vienner 
Ölaubensentjheidung v. 5. 1311 aud) ein bündiger Schluß zuguniten 
des arijtoteliich-holajtiihen Hylomorphismus d. i. der philoſophiſchen 
Lehre von der jubitantialen Zujammenjegung aller Körper aus 
„Weſensform und Urſtoff“ (forma substantialis et materia prima) 
ftatthaft jei, bzw. ob ji) aus ihr ein dogmatiſcher Wink dafür ent- 


nehmen lajje, daß die Vernunftjeele unmittelbar mit dem Urſtoff 
. (materia prima, ÖAn rpam), jtatt mit dem Leibe, verbunden jei. 


«) Leßteres iſt unzweifelhaft die Sehre des HI. Thomas von Aquin, 
welcher nicht nur behauptet, daß die Geiftjeele forma corporis, jondern auch 
daß jie forma unica corporis jei. Vgl. S. th. 1 p. qu. 76 a. 4: Dicendum 
est, quod nulla alia forma substantialis est in homine nisi sola anima intel- 
lectiva, et quod ipsa, sicut virtute continet animam sensitivam et nutritivam, 
ita virtute continet omnes inferiores formas, et facit ipsa sola, quidquid 
imperfectiores formae in aliis faciunt. Nad dem hl. Thomas ift folglich die 
menjchliche Syntheſis zu denfen nicht aus „Leib und Seele”, fondern aus 
„Urftoff und Seele“, weil die Vernunftjeele ſelbſt ja den Urftoff erſt zur 
materia secunda d. h. zum Leibe aftuiert und ihm jo das esse corporis 
gibt. Die Scotiften hingegen faſſen die Zufammenjegung des Menſchen 
anderd auf, indem fie den Leib durch eine eigene forma corporeitatis fon- 
ftituiert und dann dieſen fertigen Leib mit der Vernunftſeele als defjen 
Weſensform bejeelt jein laſſen. Natürlih müfjen auch fie, um aus der 
Syntheje ein unum per se zum Vorſchein fommen zu laſſen, die forma cor- 
poreitatis al3 eine unvollfommene jubordinierte Form anjehen, welche der 
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fubftantialen Ergänzung und Vollendung bes Ganzen durch die Seele nicht 
hinderlich im Wege fteht. In diefem Sinne lehrt Scotuß (In sent. 2 dist. 16 
qu. 1): Anima est prineipium formale, quo vivum est vivum ... Estanima 
immediatum principium formale essendi et immediatum prineipium operandi, 
fo daß (De rer. princip. qu. 11 art. 2) una forma rationalis dat esse triplex, 
scil. vegetativum, sensitivum et intellectivum. Allein die Seele gibt nicht 
unmittelbar das esse corporis, jondern Dies gibt vielmehr die von der Seele 
verichiedene forma corporeitatis. So vor ihm ſchon Albert d. Gr. und ſpäter 
Suarez. So verſteht man den ſcotiſtiſchen Foigeſatz, daß beim Tode der 
menſchliche Leichnam feine alte forma corporeitatis behält, ‘während Die 
Thomiften zur Einführung einer neuen (Leichen-)Sorm, der fog. forma cada- 
verica, ihre Zuflucht nehmen müſſen. Beide Auffafjungen find von Denk: 
ſchwierigkeiten nicht frei. „Jedenfalls ift aber dieje ganze fpefulative Trage 
feine theologijche, jondern gehört in das Gebiet der Philojophie. 

P) Wirklich hat das Bienner Konzil 1311 weder über die Eriftenz einer 
materia prima nod) über Die Nichteriftenz einer forma corporeitatis im 
Menſchen eine Entiheidung treffen wollen. Nicht erftered; denn jonit müßte 
man Die ungeheuerlihe Behauptung aufitellen, daß die Kirche das hylo— 
morphiſche Körperiyitem zum Glaubensjag erhoben und folglich ſchon zum 
voraus die moderne Phyſik und Chemie, welche mit der peripatetijchen 
Anſchauung im bewußten oder unbewußten Gegenjat ftehen, als ketzeriſch 
verworfen habe. Nicht letzteres. Denn nicht nur war gerade um die Damalige 
Zeit die thomiftifche Doktrin die unter den Theologen am wenigſten beliebte, 
ſondern e3 find auch gerade feotiftifche Theologen gewefen, welche die ſynodiſche 
Formel aufgejegt haben, und man kaun doch) nicht gut annehmen, daß die 
Franziskaner ihre eigene Ordensdottrin der forma corporeitatis hätten durch 
das Konzil verdammen lafjen wollen. „Daß das Viennense“, jagt Schell 
treffend (Dogmatik Bd. II, ©. 287, Paderborn 1890), „dieſe Abficht nicht hat, 
beweijt die unbejtreitbare Rechtgläubigkeit der jeotiftiichen und verwandter 
Schulen." Obſchon der Jeſuit Schiffini (Disput. metaph. specialis, vol. 1?, 
p. 395) perjönli die thomiftiihe Lehre mit viel Eifer und Glüc vertritt, 
jo fieht er ſich doch genötigt, zur Mäßigung zu raten und vor jeder über- 
ftürzten Schlußfolgerung zu warnen. Solange ber Atomismus der modernen 
Naturanihauung ſowie der Scotismus ohne jede Beanftandung kirchlicher⸗ 
ſeits, wie bisher, gelehrt werden dürfen, ebenſolange wird der Vienner 
Definition Genüge geleiſtet, wenn man ſagt, daß bie Bernunftjeele als un— 
mittelbare (Weſens⸗Form den menſchlichen Leib (nit: Urſtoff) beſeelt und 
informiert. Zum Überfluß ließ Pius IX. am 5. Suni 1876 jede extreme 
Ausdeutung päpftlicher und Zonziliarifher Entiheidungen auf Koften der 
Nicht: Thomiften durch den nachmaligen Kardinal Czacki als „groben Miß— 
brauch“ aufs ſchärfſte mißbilligen. Den Wortlaut diejeg Schreibens ſ. bei 
Syiffini a.a.O. Höchſtens läßt fich mit Scheeben jagen, Die thomiſtiſche 
Lehre „enthalte eine tiefere und fonjequentere Auffaffung der kirchlichen Lehre, 
indem fie die Vereinigung von Körper und Geift zu einer Wefenheit und 
demnächſt die direkte Bereinigung der Seele mit dem innerften Wejen des 
Körpers, die volle Unjelbftändigfeit des Körpers der Seele gegenüber ſowie 
die innere Vollendung und Einigung auch des Körpers als ſolchen durch die 
Seele jchärfer betont. Aber eben wegen ihrer Tiefe ift dieſe Lehre auch ſchwer 
verjtändlich und wegen der Zartheit, mit welcher fie behandelt tverden muß, 
ſchwer zu handhaben; fie ijt darum bei der Erklärung des Dogmas nicht 
allzufehr zu urgieren, um nicht aud) dieſes in Schwierigkeiten zu verwickeln, 
deren Lſung nur für beſonders begabte und ad hoc gejchulte Geifter möglich 
oder verjtändlich iſt· (Togmatik Bd. I, ©. 153). Zur ganzen Trage vgl. 
Batolla, La lettre de M. Czacki et le Thomisme, Paris 1878; Innsbr. 
Zeitjchrift für Kath. Theologie, 1889, ©. 172 ff.; Zigliara, De mente Con- 
eili Viennensis, Romae 1878. Über Olivis Leben und Schriften vgl. Archiv 
für it.- u. Kirchengeſch. des MA. II, 377 ff.; I, 409 ff. Freiburg 1886—87. 
Nach Entdeckung der Originalſchrift Olivis (Cod. vat. lat. 1116) durch 
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P. Ehrle S. I. ift Die Frage jetzt vollftändig im Sinne unferer obigen Aus -· 
führungen aufgeklärt. Vgl. P. B. Janſen S. J. Die Lehre Olivis über das 


Verhältnis von Leib und Seele, Muͤnſter 1918. 


Dritter Artikel. 
Die Unfterblichteit der menſchlichen Seele. 


1. Härefie und Kirche. — Es gibt eine dreifahe Uniterblid)- 


feit: die ejjfentielle Gottes, die natürliche der Geele, die über- 
natürliche des leiblihen Menjhen. Daß die Seele Uniterblichkeit 
überhaupt bejitt, ijt deflariertes Dogma. Daß dieje Unjterblichkeit 
eine natürliche, auf einem Rechtsanſpruch der Natur beruhende ift, 


darf als Kirchenlehre bezeichnet werden. 
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Während die Kirche bezüglich) dreier Wahrheiten d. i. des Dafeing Gottes, 


der Geiſtigkeit der Seele und der Willensfreiheit, ſogar deren philoſophiſche 


Beweisbarkeit behauptet (vgl. Deer. Congr. S. Indicis 1855: Ratiocinatio 
Dei existentiam, animae spiritualitatem, hominis libertatem cum certitudine 


. probare potest; j. Allgem. Gotte3lehre v. ©. 15), begnügt fie fich Hinfichtlich 


der Unjterblichfeit damit, dieſelbe als eine auf der Einfachheit und Geiftigfeit 
‚ber Seele beruhende Tatſache dogmatifch feitzujegen, wobei ſie (aus Rückficht 
gegen die Scotiften) die weitere Frage nad) der philojophijchen Beweisbarkeit 
oder Unbeweisbarfeit offen läßt. Sn feinem Zeitalter hat eg an Beftreitern 


der Unſterblichkeit gefehlt, welche in der Kirche aber ſtets als Häretiker an— 
geſehen wurden. 


a) Aus dem chriſtlichen Altertume iſt nach dem Berichte des Euſebius 


Wist. ecel. VI, 37) und des bl. Auguftinug (De haeres. 83) die arabiſche Sekte 


der fog. Hypnopſychiten des 3. Jahrhunderts zu erwähnen, welche dem 
„Seelenſchlaf“ (örvos buxäc) d. i. dem zeitiweiligen Untergang der Seele 
zwiſchen der Zeit des Todes und ber der Auferftehung des Fleiſches das Wort 
redeten. Wie Nicephorus Kalliſtus (Hist. V, 23) erzählt, jol Origenes auf 
einer arabiſchen Synode i. 3. 247 gegen dieſe Härefie mit einer folchen Macht 


überzeugender Beredfamfeit aufgetreten jein, daß er fämtliche Srrenden in 


den Mutterfchoß der Kirche zurüdführte. Einer anderen noch radifaleren 


Sekte, der jog. Ivnropuyxiraı, welche Die Mienfchenjeelen ganz nad) Weife der 


Tierjeelen im Tode abfterben ließen, gedenft der hl. Joh. von Damaskus. 
Die Lehre vom „Seelenſchlaf“ verftößt nicht direft gegen da3 Dogma von 
der Unjterblichfeit, namentlich dann nicht, wenn dag Fortleben der Seele im 
traumartigen, halbbewußten Zuftande zugeftanden wird. Allein ſchon Ter- 
tullian befämpfte auch leßtere Vorftellung (De anima c. 58): „Was ſoll denn 
während jener Zeit gejchehen, da wir in der Unterwelt find? Werden wir 
ihlafen? Aber die Seelen ſchlafen nicht einmal in den Lebenden.“ Unter 
den Syrern vertrat ben Seelenſchlaf Aphraates (336 n. Ehr.). 

b) Im Mittelalter trat die Unfterblichkeitsfrage in eine neue 
Phaje, als gegen Ende des 15. Jahrhunderts heidniſch gejinnte 
Humantjten, darunter insbejondere BPomponatius, vom Glanze der 
Renailjance geblendet, mit der Behauptung hervortraten, die Menſchen— 
jeele jei von Natur aus ſterblich, oder was ſachlich auf dasjelbe 
hinauslief, es gebe feine individuellen VBernunft-Seelen, jondern nur 
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eine allgemeine Menjchheitsjeele (intelleetus universalis), - ° 


an welder die einzelnen mit ihren niederen Seelen gemeinjhaftlich 
teilnähmen (Averroismus). Gegen dieje Häreſie trat das V. Latera- 
num (1512) unter 2eo X. mit einer wichtigen Lehrentjcheidung auf 
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(Const. „Apost. regim.“ bei Denz. n. 738): Hoc sacro appro- 
bante Concilio damnamus et reprobamus omnes asserentes, 
animam intellectivam mortalem esse aut unicam in cunctis 
hominibus. 


; Der Papjt begründet feine Glaubensentſcheidung weiter alfo (I. c.): cum 
illa (seil. anima intellectiva) non solum vere et per se et essentialiter 
humani corporis forma existat, sieut in... Viennensi Concilio continetur, 
verum et immortalis et pro corporum, quibus infunditur, multitudine sin- 
gulariter (= individualiter) multiplicabilis et multiplicata et multiplicanda 
sit. Eine Analyje der Befinition und ihrer Begründung ftellt folgende 
Gefihtspunfte als maßgebend heraus: 1. Zwei Irrtümer werden gleichzeitig 
gebrandmarft, nämlich die Lehre von ber „Sterblichkeit der Vernunftſeele“ 
und die von der Eriftenz einer „allgemeinen Menjchheitzjeele", woraus von 
ſelbſt folgt, daß der ontradiktoriiche Gegenjaß, aljo ſowohl die Unſterb— 
lichfeit als bie Individualität der Vernunftjeele, katholiſches Dogma 
iſt; 2. bie Individualität ber Seele ift die notwendige Vorausſetzung für 
die perſönliche Unfterblichkeit und wird deshalb beſonders hervorgehoben, 
teil3 durch Berufung auf die Bienner Glaubengentjeheidung von der forma 
corporis, teil3 durch ben Hinweis auf den individuellen Urfprung ber 
einzelnen Menjchenjeelen bei der Zeugung; 3. die Unfterblichkeit der Seele 
nimmt unſere Definition im Sinne einer phyfiihen Ungerjtörbarfeit (incor- 
ruptibilitas), welche aus der Natur der Seele als einer geiftigen Subitanz 
von ſelbſt erfließt, wie denn am Kopfe der Entſcheidung don der natura 
animae rationalis Die Rebe ift; folglich handelt e3 ſich hier nicht um eine 
Unfterblichteit au Gnade, ivie fie dem paradiefifchen Menfchen auch dem 
Zeibe nad) gewährt war und dem Auferftehungsmenjchen wieder zuteil werben 


wird. Die Lateranentſcheidung ift mithin, wie die wichtigfte, jo die flarite _ 


Kundgebung des Eirhlichen Lehramtes in Sachen der natürlichen Unſterblich⸗ 
feit der Seele. 

ec) Im der Neuzeit endlich ift es insbeſondere der Materialismus und 
{emanatiftijche) Pantheigmus, welcher mit ber Geiftigfeit einer individuellen 
Seelenjubftanz zugleich deren natürliche Unvergänglichkeit aufhebt. Der 


Materialismus kennt nur eine Unfterblihfeit von Stoff und Kraft (Büchner), 


der Pantheismus und Monismus nur eine folche de3 unperjönlichen Abjoluten, 


von welhem wir felbft ein Zeil find. Vorläufig begnügte fih da3 Vati⸗ — 


kanum (f. o. ©. 330) mit der grundfäßlichen Verurteilung des Materialismus 
‚und Pantheismus ſowie mit ber Yehramtlichen Feſtſtellung Der Geiftigfeit 
der Seele, welche die philoſophiſche Unterlage ihrer natürlichen Unfterblichfeit 
bildet. gl. IV. Later. 1215 und Vatic. Sess. III. cap. 1: ac deinde (eondidit) 
humanam (creaturam) quasi communem ex spiritu et corpore constitutam 
. o. ©. 329). 

2. Der Offenbarungsbeweis. Obſchon eigentlich der Escha- 
tologie die bejondere Aufgabe zufällt, die Unjterblichfeit der Geele als 
„ewiges Leben“ bzw. als „ewiges Feuer“ im großen Stile zu be⸗ 
weiſen, ſo darf doch eine ſo fundamentale Glaubenswahrheit hier nit 
mit Stillihweigen übergangen werben. 

a) Bezüglich der Schriftlehre ilt in gegnerijchen Kreijen bie 
Borftellung allgemein verbreitet, daß dem Alten Tejtamente der 
Unjterblichleitsglaube fremd geblieben und erjt allmählid) nad) einem 
langen und mühljamen Entwidlungsprozeß zuleßt zum Durchbruch 
gelangt jei. Wenn nun auch zugejtanden werden muß, daß die Idee 
zeitliher Belohnung und Beitrafung im Diesjeits den jüdijchen 


N 


2 
— 





Arnd 
*— N 

3 N 

— 


le 


— 


E 
En —— 
a FE Ze: 


—— 
———— 


> $ 
— 


— —— —— 
u Er Du 
EA B “ Apr 
m — *8* Fe 
Br dh vs 


—— 3 


= 
Zeuge 


> 


e —8 — 
a ee a 


— 








382 


| BVorjtellungstreis mehr fejjelte als die Vergeltung im Senfeits, jo 





entbehrt dennoch die maßloſe Behauptung der rationaliftiihen Bibel- 


fritifer jeder tatjächlihen Unterlage. Schon das Protvevangelium 
mit der Verheißung der Erlöfung durd) den Abjtamm des MWeibes 
oder den „Schlangentreter“ verlöre jeglihen Inhalt und Sinn, wenn 
die zu erlöjenden Geelen beim Tode ins Nichts zurüdjänten. Die 
Patriarhen betrachten ihr irdijches Dafein als eine Zeit der „Pilger: 
haft“ (Gen. 47, 9; vgl. Hebr. 11, 13 ff.), ihren Tod aber als ein 
ewiges „Verjammeltwerden zu den Vätern“ (Gen. 15, 15; 25, 8; 
35, 29; 49, 32). Weil aber diejes „Verſammeltwerden“ ausdrüdlich 
vom „Begrabenwerden“ an einem gemeinjamen Orte unterjchieden 
wird (Gen. 25, 8 f.; 35, 29; 49, 32 u. ö.), jo hat Mofes deutlich 
den Fortbeſtand der Seelen im Jenjeits gelehrt. Auch die moſaiſche 
Wendung vom „Hinabjteigen in die Scheol“ bezieht ſich nicht auf 
das Grab, jondern die „Unterwelt“ (&önc) als Aufenthaltsort der 
abgefchiedenen Geelen (Gen. 37, 35; 42, 38; 44, 29 u. 5) Zum 
Beweije der Auferjtehung des Fleiſches berief ſich Chrijtus gegenüber 
den Sadduzäern ausdrüdlid) auf Exod. 3, 6, Hinzufügend: Non est 
Deus mortuorum, sed viventium (Matth. 22, 32). Läßt fi) 
die perjönliche Unjterblichkeit vielleicht deutliher ausdrüden als im 
Ausſpruch des frommen Job (19, 26 j.): Videbo Deum meum, 
quem visurus sum ego ipse, et oculi mei conspecturi sunt, 
et non alius: reposita est haec spes mea in sinu meo? 
Snsbejondere jind die jog. Sapientalbücher reich an Zeugnijjen für 
die Unfterblichleit. Vgl. Weish. 3, 2 ff.: Visi sunt (iusti) oeulis 
insipientium mori, ... illi autem sunt in pace, .. . spes 
illorum immortalitate plena est; 4, 7: Iustus si morte prae- 
occupatus fuerit, in refrigerio erit. Der Geilt des Samuel 
erihien Saul und ſprach (1 Kön. 28, 15): „Warum Haft du mid) 
“ beunruhigt, dag man mid) aufwedte?“ Daß aber in allen diejen 
Schriftſtellen die Unſterblichkeit nicht als freies Gnadengeſchenk Gottes, 
ſondern als natürliche Mitgift der Geiſtſeele aufgefaßt wird, erhellt 
aus der natürlihen „Oottebenbildlichfeit“, in welcher die Geiſtſeele er- 
Ihaffen wurde (Gen. 1, 26); denn die Geiſtſeele ift nicht darum ein 
Ebenbild Gottes, weil jie Prinzip des vergänglichen vegetativen und 
ſenſitiven Lebenskreiſes im Menjchen it, jondern weil jie als unver- 
gänglidher Geift dem unendlichen und wuniterblichen Gottgeijte ähnlich 
iſt. — Da die Rationaliſten den Standpunkt des Neuen Teſtamentes 
wegen jeiner Evidenz zu befritteln außerjtande find, jo habe es mit 
dem befannten Ausjprudje Chrifti fein Bewenden (Matth. 10, 28): 
Nolite timere eos, qui oceidunt corpus, animam autem 
non possunt occidere, sed potius timete eum, qui potest 
et animam et corpus perdere in gehennam. Die ausführ- 
lihe Lehre des Paulus |. 1 Kor. 15, 1 ff; Hebr. 11, 13 ff.; dazu 
F. Schmid, Der Uniterblichteits- und Auferjtehungsglaube in der 
Bibel, Brixen 1902. 
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Man hat grundlos behauptet, daß wenigſtens im Ekkleſiaſtes die 
Unſterblichkeit in Zweifel gezogen werde, weil er den Tod des Menſchen und 
des Laſtviehes auf die gleiche Stufe ſtelle. Vgl. Pred. 3, 19: Unus interitus 
est hominis et iumentorum, et aequa utriusque conditio. Allein wie aus dem 
Konterte Klar hervorgeht, will ber Hagiograph mit feinem Vergleiche nicht 
die Unfterblichfeit der Seele leugnen, ſondern nur die augenjcheinliche 
Sterblichke it der leiblichen Menſchen betonen, in bezug auf welche der einſt⸗ 
mals nad) Gottgleichheit ringende Menjc zur Strafe für feinen unbändigen 
Stolz dem fterblichen Tiere gleichgefett worden ift (vgl. Gen. 3, 22). Diejen 
Gedantenzujammenhang ftört aud) nicht die zweifelnde Frage (Pred. 3, 21): 
Quis novit, si spiritus filiorum Adam ascendat sursum, et si spiritus iumen- 
torum descendat deorsum? Denn gerade der Prediger ift es, der die Un— 
fterblichfeit der Seele jpäter jehr ſtark hervorhebt (12, 7): Revertatur pulvis 
in terram suam, unde erat; et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum. , 
Folglich kann obige Trage jedenfalls nicht als DVerneinung oder Bezweiflung 
defjen, wa3 bier jo bejtimmt ausgeſprochen wird, aufgefaßt werben. Wie 
iſt die Stelle denn zu erklären? Die Augleger zeigen verjchiedene Auswege. 
Nach den einen joll der Hagiograph im Redeton gewöhnlicher Leute fich be= 
wegen, welche zwijchen den ‚äußeren Begleiteriheinungen des Sterben? am 
Menfſchen und Tiere feinen fonderlihen Unterſchied wahrnehmen: Zuckungen, 
Augenbrechen, Agonie find bei beiden gleich. Nach Gietmann (Comment. 
in Pccles. et Cant. Canticor. p. 172 sqq., Paris. 1890) ſoll der Prediger ledig- 
lich Die Ungewißheit de3 jenjeitigen Loje im Sinne einer „jeligen Unſterb⸗ 
lichkeit“ zum Ausdruck ‚bringen wollen, da er kurz vorher (3, 17) das „Gericht 
Gottes“ erwähnt hatte; in diefer Fafjung böte der Tert jogar eine Beweis⸗ 
ftelle mehr für die Unſterblichkeit Noch andere endlich deuten mit Eornely 
(Introd. in utriusque Test. libr. sacros vol. II p. 179 sqq., Paris. 1887) die 
Stelle auf die Unachtſamkeit der Leichtfinnigen Menge in jolden Fragen, etiva 
in der Form: „Wer überhaupt betrachtet denn den aufwärts fteigenden Geiſt 
de3 Menſchen und die abwärts ftrebende Seele des Viehes?“ Übrigens fonnten 
die Juden vor Chriftus feine jo ausgebildete Senfeit3porjtellungen haben, 
wie das Chriltentum mit feiner Lehre von der himmliſchen Gottanſchauung; 
daher die důſtere Ausmalung jener gefürchteten Unterwelt, welche ſie Scheol 
nannten. Bgl. Zapletal O. P., Das Buch Kohelet, 2. Aufl., Freiburg 1911. 

b) Die Batrijtit hat natürlid) eine Wahrheit, welche die Grund» 
lage der chriſtlichen und natürlichen Ethik wie der ganzen übernatür- 
lihen Heilsordnung bildet, nit nur einjtimmig verfündet, jondern 
aud) philofophifc zu vertiefen und zu begründen geſucht. 

Schon der unbekannte Verfaſſer des Briefes an Diognet bekennt: 
Immortalis anima habitat in corpore mortali. Der hl. Irenäus fügt den 
philofophifchen Grund bei (Adv. haer. V, 7, 1 bei M. gr. 7, 1139): incom- 
positus est enim et simplex spiritus, qui resolvi non potest. Ahnlich Ter- 
tullian (De testim. an. c. 4 sq.), Gregor von Nyjja (Or. catech. c. 8), 
Ambrofius (De bono mortis c. 9). Ein ganze Bud de immortalitate 
animae hat Auguftinus geichrieben. 

Einige ältere Schriftfteller, wie ber Verfafjer der dritten pjeudoklemen- 
tiniſchen Homilie (bei M. gr. 2, 115) ftehen im Verdachte, der Ausmerzung 
der böfen Seelen durch einen göttlichen Vernichtungsakt das Wort geredet zu 
haben. Unerträglich ift 3. 3. die Behauptung Tatians (Or. c. Graec. 13 
bei M. gr. 6, 833), daß „Die Seele ftirbt (Ivnoxeı) und mit dem Körper aufs 
gelöft wird, wenn fie die Wahrheit nicht erkennt, hernach aber am Weltende 
mit dem Leibe wieder auferiteht (dvloraraı), um durch Strafqualen in der 
Unfterblichfeit den Tod zu empfangen“. In anderen Fällen iſt Vorſicht im 
„ Urteil gleichwohl geboten, meil mande beanftandete Ausſprüche eine orthodoxe 
Deutung zulafjen. Wenn z. B. Juftinus Martyr trog mander verdächtiger 
Wendungen ſchreibt (Dial. c. Tryph. c. 5 bei M. gr. 6, 486): Neque immortalis 





anima dicenda est; nam si immortalis, etiam profecto ingenita (increata) est, “ 
jo bat er wahrſcheinlich die natürliche Unfterblichfeit nicht leugnen wollen, 
ondern nur die efjentielle, Die Gott als dem unerfchaffenen Sein allein zus 


fommt; denn das Gejchöpf ift in einem ganz anderen Sinne unfterblich tie 


der Schöpfer. Vgl. 1 Tim. 6, 16: qui solus habet immortalitatem. Die 


Bernunftbeweife j. bei S. Thom., Contr. Gent. II, 79 sqq.; dazu Ph. Kneib, 
Die Unfterblichfeit der Seele beiwiefen aus dem höheren Erfennen und Wollen, 
Wien 1900; F. C. Kempson, The Future Life and modern Difficulties, 


London 1907; Elbe, Future Life in the Light of ancient Wisdom and modern 


Science, London 1907. 
Vierter Artikel. 


Der Urfprung der einzelnen’ Menſchenſeelen. 


Denn die nahadamitiiche Menjchheit nicht wie Adam und Eva einem 
eigentlihen Schöpfungsakte ihr Dafein verdankt, jondern durch gefchlechtliche 
Zeugung fih fortpflanzt nach dem göttlichen Gebote: „Wachſet und mehret 
euch,“ jo entfteht die für den Theologen und Philofophen gleich wichtige Trage, 
auf welche Weije denn bie Geiftfeele der einzelnen Menſchen entiteht. Die 
Dogmengeſchichte berichtet von drei Verſuchen, das ſchwierige Problem zu 
löſen. Nach der Präegiftenzlehre follen alle Seelen ſchon vor der Zeugung 
exiftieren und in ihren Leib wie in einen Kerfer eingeſchlofſen werden. Da- 
gegen behauptet der Beneratianiamus, der in jeiner gröberen Fafjung 


auch Traducianismus genannt wird, daß die Eltern nicht nur den %eib, 
ſondern aud) die Seele des Kindes zeugen. Der Kreatianimus endlich 


lehrt, daß der Schöpfer jelber jede einzelne Seele aus Nichts ‚erichaffe und 
au gegebener Stunde mit dem elterlichen Zeugungsproduft verbinde. 


Erjter Satz. Die Präezijtenzlehre oder die Annahme 
eines vorleiblihen Dajeins der einzelnen Geelen iſt häre- 


tif. De fide, 


Beweis. Entweder faßt man mit Plato und Origenes die 
Präezijtenz der Seelen auf als ein vorleibliches Leben, verbunden 
mit einer fittlihen Katajtrophe, zu deren Sühnung als Strafe eine 
Einterferung in die Leiber erfolgt, oder aber man nimmt in weniger 


ſchroffer Auffaſſung einen vorleiblihen Zujtand fittliher Unbefledt- 


heit oder Gleihgültigfeit an. Beide Annahmen, namentlich die erite, 


laufen Ihnurjtrads dem Glauben zuwider. 


a) Denn im erſten alle wird, da die Einkerferung eines 
Geijtes in einen Leib nur als eine gewaltjame, unnatürliche Zwangs- 
verbindung gedacht werden Tann, die ſubſtantiale Naturfyntheje 
von Leib und Geele, wie fie die Vienner Synode definiert hat 
(j. o. ©. 376 f.), aufgehoben und zu einer bloßen unio per acci- 
dens nad) Art der dämonijhen Beſeſſenheit herabgedrücdt. Dazu 
fommt die ausdrüdlihe Schriftlehre, dak der von Gott erſchaffene 
erſte Menſch „gut“ war, wie alle übrigen Schöpfungswerke, und 
erſt durch den ſpäteren Sündenfall böſe wurde (vgl. Gen. 1, 31; 
Röm. 5, 12 ff): folglich war die Seele Adams zur Zeit der Bil- 
dung feines L2eibes rein und Jündenfrei und wurde im jelben Augen- 
blide erfhaffen, in welchem jie dem Leibe vom Schöpfer eingehaudht 
wurde. Aljo Hatte jie fein vorleibliches Leben geführt, während 
deſſen fie einer jittlihen Kataftrophe hätte zum Opfer fallen können. 
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—* Ein Gleiches gilt von den Seelen der adamitiſchen Nachkommenſchaft, 


wie denn Paulus z. B. von Eſau und Jakob bezeugt (Röm. 9, 11 f): Cum 
nondum nati fuissent aut aliquid boni egissent aut mali.. .„ non ex 
operibus, sed ex vocante dictum est ei: quia. maior serviet minori. Wegen 
dieſes organiſchen Zuſammenhanges mit unbeftreitbaren Offenbarungswahr- 
heiten finden wir die origeniftiihe Präeriftenzlehre vom kirchlichen Vehramt 
ſchon frühzeitig verurteilt. So erließ das Konzil von Konftantinopel i. J. 543, 


deſſen Lehre die Allgemeine Synode 553 zur ihrigen machte, gegen Origened 


folgenden Kanon: Si quis fabulosam animarum praeexistentiam et, yuae ex 


illa consequitur, restitutionem (&rroxat&oracıy) asseruerit, a. s. Gegen bie. * 
Priscillianiſten, die den Irrtum des Origenes teilten, ſchritt die Synode von 


Braga i. J. 561 ein (Denz. n. 236): Si quis animas humanas dieit prius in 


sicut Priseillianus dieit, a. s. — So hatte übrigens ſchon die Vorzeit geurteilt. 
Denn wie Gregor don Nazianz (Or. 37 n. 15 bei M. gr. 36, 300) die Prä« 


egiftenzlehre des Origenes als „jehr abjurd und unficchlich" (Alav &romov nal 


00x ErxAnoıaorıxöv) verpönt, jo verwirft auch Gregor v.Nyiia ausdrücklich 


die Lehre von einer vorweltlichen Kataſtrophe und fügt bei (De an. et resurr. 


bei M. gr. 46, 125): „So bleibt alſo nur übrig, ein und denfelben Anfang 


N. 


der Exiſtenz (dpxnv is ovor&oeog) für Leib und Seele anzunehmen." Bon 
den noch nicht geborenen Kindern jagt Auguftinus (Ep. 217 ad Vital. 5, 16 
bei M. lat. 33, 984): Scimus nondum natos nihil egisse in vita propria boni 


seu mali nec secundum merita prioris vitae, quam nullam propriam singuli - 


habere potuerunt, in huius vitae venire miserias. Endlich erklärt Cyrill 
v. Alezandrien (In Ioa. 1. Ic. 9 bei M. gr. 73, 183): „Sehr abgeſchinackt 
it Die Meinung, daß die Seele präegiftiere (mpoünspxeiv) und wegen vor- 
leibliher Sünden in den irdifchen Körper hinabgeſchickt werde." 


b) Aber aud) die zweite mildere Faſſung, wonad) die einzelnen 


Menſchenſeelen ein vorleiblihes Leben jittliher Reinheit. geführt 
haben jollen, verjtößt wider das Dogma. Zwar jtügt Nemeſius 
(De nat. hom. c. 2) dieje von ihm vertretene Anſicht auf den 
fadenjheinigen Grund, daß Gott nad) Vollendung des ſechſten 
Schöpfungswerfes ruhe, aljo feine Seelen aus Nichts mehr erjchaffe. 
Allein jhon Augujtinus bemerite (De anima et eius origine ], 7): 


 Haec dogmata, quibus putatur anima ante carnem habuisse 


aliquem statum bonum et meritum bonum, si forte neseis, 
in antiquis haereticis et recentius in Priscillianistis iam 
catholica damnavit Ecclesia. Sicherlich hat der jog. „Brief Leos 
des Großen an Turribius, Biſchof von Aſtorga“, jedwede Form 
von Präezijtenzianismus als glaubenswidrig verurteilt. 

Denn wir lejen (Leo M., Ep. 15, 10 bei M. lat. 54, 685): Animae 
humanae, priusquam suis inspirarentur corporibus, non fuere, nec ab alio 
incorporantur nisi ab opifice Deo, qui et ipsarum est creator et corporum. 
Hiermit ift auch die neuere Präerijtenzlehre von Kant und Schelling 


‚gerichtet. Es bedarf nur der Erinnerung, daß die ſog. Metempſychoſe 


oder „Seelenwanderung” (Pythagoreer, Bafilives) als bejondere Abart des 
Präexiſtenzianismus gleihfall3 der gefunden Vernunft wie dem geoffenbarten 
Glauben zuiiderläuft. Ein Gleiches gilt von der ſog. Involutionstheorie, 
welche alle zukünftigen Einzelſeelen nach Art einer Einſchachtelung bereits in 
Adam verborgen geweſen ſein und ſukzeſſive auf die zu zeugenden Individuen 
verteilt werden Yäßt Panſpermie). h 

Zweiter Sat. Sowohl der grobe Generatianismus als 
aud) die milderen Faſſungen desjelben jind unbedingt zu 
verwerfen. Sententia theologice certa. 


Bohle, Lehrbuch der Dogmatik. I. 25 


. coelesti habitatione pecasse et pro hoc in corpora humana in terram deiectas, 
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Beweis. a) Der grobe Generatianismus, auch Traducianis— e 
mus genannt (von tradux — Gebling), läßt die Seelen der Kinder 
unmittelbar aus dem männlichen Sperma (semen corporale) ent: 
itehen, jo daß diejelben gewiljermaßen bloße „Ableger“ oder „Seh: 
linge“ der Elternfeelen find. Die befanntejten Vertreter dieſer grob- 
jinnlihen Anſchauung find im Obzident Tertullian, im Orient 
Apollinaris gewejen. 


Erfterer Lehrte, daß von den Seelen der Zeugenden der Keim einer neuen 
Seele ſich ablöft, ald „Reis vom Stamme Adam“. Vgl. Tertull.,, De anima 
ce. 19: Anima velut surculus quidam ex matrice Adam in propaginem deducta 
et genitalibus feminae foveis cum omni sua paratura pullulabit tam intelleetu 
quam sensu. Weil jedoch ein ftofflicher Zeugungsurfprung höchſtens auf Die 
Zierjeele paßt, jo liegt in diefer abjurden Gleihftellung von Tier und Menſch 
allein ſchon eine vollgültige Selbftiwiderlegung des Traducianigmus. Denn 
während die Tierjeele im Stoffe aufgeht, aljo auch aus der Potenz des Stoffes 
zeugungsweiſe hervorgehen kann, fann hingegen die geijtige Seele Der Zeu- 
genden wegen ihrer Einfachheit und Geiitigfeit Feine ftofflihen Keime her— 
geben, aus denen fich die neue Seele des Kindes entwideln jol. Die Sad: 
lage wird dadurch nicht verbefjert, daß Tertullian zwijchen humor und calor 
seminis unterfcheidet und aus diefem die Seele, aus jenem den Leib des 


- Gezeugten herleitet; denn die „Wärme“ vermag ebenjoivenig wie die „Feuch— 


tigfeit” den unfterblichen Geift aus fich hervorgehen zu lafjen. Bielmehr ijt 
die bloße Vorfielung, als ob das Fleiſch überhaupt den Geiſt aus fih zu 
gebären vermöchte, entiweder mit dem Materialismus ſchon identiſch, oder fie 
führt doch geradewegs zu ihm Hin. Daher hat Tertullian es ſich gefallen 
lafſen müfjen, daß er einfach zu den Materialiften gerechnet wurde (ſ. Allgem. 
Gotteslehre o. ©. 129 f.). Auch heute noch wohnt der Argumention Beweis- 
kraft inne, mit welcher Lactantiug die Abjurdidäten des Traducianismus 
aufdectte (De opif. Dei ad Demetr. c. 19): Illud quoque venire in quaestionem 
potest, utrumne anima ex patre, an potius ex matre, an vero ex utro- 
que generetur. Sed ego in eo iure ab aneipiti vindico: corpus enim ex 
corporibus nasci potest, quoniam confertur aliquid ex utroque; de animis 
animus non potest, quia ex re tenui et incomprehensibili (i. e. spirituali) 
nihil potest descendere. Atque serendarum animarum ratio-uni ac soli 
Deo subiacet, ex quo apparet, non a parentibus dari animas, sed ab 
uno eodemque omnium Deo Patre. : Bezeichnend für die kirchliche Auffafjung 
ift die Tatſache, daß Papſt Benedikt XU. i. J. 1342 von den Armeniern ala 
VBorbedingung für ihre Union mit Rom die Verwerfung des Satzes verlangte 
(Denz. n. 533): quod anima humana filii propagatur ab anima patris sui, 
sicut corpus a corpore et angelus etiam unus ab alio (vgl. Raynald., 
Annal. eceles. ad a. 1341 n. 50). Die armeniſchen Biſchöfe fonnten indes 
in ihrer Antwort verfichern (bei Martene, Vet. monum., tom VII p. 319): Hie 
error, quod anima hominis propagetur ab anima patris sui, sicut corpus a 
SOEDOFE .. .„ semper fuit excommunicatus in ecelesia Armenorum, et male- 
ietus sit. ' 


b) Was die feineren Yormen des Generatianismus betrifft, 
jo unterliegen fie aud) nicht annähernd einer jo jtrengen Verurteilung 
wie der grobjinnlihe Traducianismus, wenn aud) beide prinzipiell 
auf der gleihen Wejensjtufe jtehen mögen. Der Hauptunterjdhied 
zwiſchen beiden Abarten liegt darin, da der gemilderte Generatianis- 
mus zu einer Art „geijtigen Samens“ (semen spirituale) feine 
Zufludt nimmt und eben hierdurd) wenigjtens der Geijtigleit der 
Geele gebührend Rechnung trägt, obſchon der bloße Begriff eines 
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geiſtigen Samens freilich zu den metaphyſiſchen Mißgeburten gehört. 
Die unzweideutige Hinneigung einiger Kirchenväter zu generatianiſchen 
Vorſtellungen — man nennt Theodor Abukara (Opusc. 35), Ma— 
karius (Hom. 30 n. 1) und Gregor von Nyila (De opif. hom. ce. 29) 
— hat nicht wenig dazu beigetragen, die Entſchiedenheit und Stetigfeit 
einer ungetrübten firhlihen Tradition zu beeinträchtigen und ‚den 
vollftändigen Sieg des allein haltbaren Kreatianismus aufzuhalten. 


Es ift eine unleugbare geſchichtliche Tatſache, daß volle acht Jahr—⸗ 
hunderte hindurch — von Auguftinus (F 430) bis etwa auf Petrus Lombardug 
(t 1164) — fich ein gewiſſes Jagen und Schwanken in der. Frage nad dem 
Seelenurſprung geltend machte und eigentlich erft mit Thomas von Aquin 
eine feſte, entjchiedene Rückkehr zum Kreatianismus angebahnt wurde. Das 
Stadium des Zweifel hebt an mit NAuguftinus. Dies hatte freilich feinen 
guten Grund. Wenn der große Kirchenlehrer e3 nicht wagte, ſich unenttvegt 
auf den Boden des Kreatianismus zu ftellen, jo lag dies vornehmlich darin, 
daß die Pelagianer ojtentative Anhänger diefer Lehre waren, um deſto 
wirkſamer die Lehre von der Erbſünde bekämpfen zu fünnen. Denn fie 
ſchloſſen alfo: Aus der Hand des Schöpfers fann nicht Unreines, Sündliches 
‚hervorgehen; da nun die einzelnen Kinderfeelen unmittelbar aus Nichts er- 
Ihaffen werden, jo fünnen fie von feiner Erbfünde befleckt gedacht werben. 
Nicht imftande, den jpigfindigen Einwand zu Yöfen, ſuchte Auguftinus ſich 
mit der dee der elterlichen Seelenzeugung zu befreunden, weil ihm diefe 
von der Fortpflanzung der Erbfünde befjere Rechenfchaft zu geben jdhien. 
€: legte fi) die Sache derart zurecht, daß er die Möglichkeit eines geiftigen 
Samen (semen ineorporeum) vorjhüßte, aus welchem auf eine uns unbegreif- 
lie Weiſe bei der Zeugung fich die Seele des Kindes entwickle und, weil 
gezeugt, auch in die Erbjünde verftricdt werde Vgl. S Augustin. Ep. 190 
ad Optatum: Incorporeum semen animae sua quadam occulta et invisibili 
via seorsum a patre currens in matrem. ®Die Idee einer körperlichen 
Seelenzeugung aber wies er entichieden zurück (l.c 4, 14 bei M. lat. 33, 861): 
llli qui animas ex una propagari asserunt, quam Deus homini primo dedit, 
atque ita eas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani opinionem sequuntur, 
profecto eas non spiritus, sed corpora esse contendunt et corpulentis seminibus 
exoriri: quo perversius quid diei potest? Neque hoc Tertullianum somniasse 
mirandum est, qui etiam ipsum creatorem Deum non esse nisi corpus opinatur. 
Gleichwohl ift Auguftinus niemals ein entjchiedener Anhänger de3 Gene- 
ratianismus geivefen; er blieb ein Zweifler fein Leben lang. Boll Demut 
will er lieber feine Unwiſſenheit eingeftehen (Contr. Iulian. V, 4): Libentius 
disco quam dico, ne audeam docere, quod nescio. Sn feinem hödhft inter- 
eſſanten Briefwechfel mit dem hl. Hieronymus, einem entjchiedenen 
Kreatianer, beteuert er unummunden, wie gerne auch er Kreatianer fein 
möchte, wenn er nur wüßte, wie die Seelenerichaffung ſich vertrage mit, der 
erbjündlichen Befledung. Vgl. S. Augustin. Ep. 166, c. 8, n. 25 (bei M. 
lat. 33, 731): Unde illa de novarum animarum creatione sententia, si hanc 
fidem fundatissimam (peccati originalis) non oppugnat, sit et mea; si oppugnat, 
non sit et tua..... Ecce volo, ut illa sententia etiam mea sit, sed nondum 
esse confirmo. Hieraus folgt, daß Auguftinus weder für noch gegen den 
Kreatianismus als Traditiondzeuge angerufen werden fann. 

e) Das unbeitrittene, hohe Anjehen des großen Auguftinus war für fi) 
allein jtarf genug, um die beregten Zweifel und Bedenfen auch in jpäteren 
Sahrhunderten wach zu erhalten, wie bei feinem Schüler Fulgentiug (De 
verit. praedest. et grat. Ill, 18) und Gregor d. Großen (Ep. 53 ad Secun- 
-din.). Bis in die Zeit de3 HI. Anſelmus, de3 Begründers der Scholaitif, 
dauerte die Unficherheit zum Zeile noch fort, bis endlich der ehrmürdige 

Moneta (Adv. Cathar. II, 4) und namentlid Thomas von Aquin den 
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Bann brachen und den Generatianismus rundweg für eine „Ketzerei“ erklärten. 
gl. S. Thom., 8. th. 1 p. qu. 118 a. 2: Haereticum est dicere, quod anima 
intelleetiva traducatur cum semine. Seine Vorgänger, wie Petrus Lom⸗ 
bardus (Sent. 2 dist. 17 qu. 3) und Albert ber Große (S. theol. p. 2 
qu. 72 membr. 3), objchon auch entſchiedene Anhänger des Kreatianismus, 
waren noch nicht jo weit gegangen. Wenn nun auch die Brandmarfung bed 
Generatianigmus als Härefie verfrüht war, fo leuchtet Doch unſchwer ein, 
daß ſelbſt die mildefte Faſſung einer Seelenzeugung fie) ‚mit dem Dogma 
der Einfachheit und Geiftigfeit der Seele ſchlechterdings nicht verträgt. 
Bal. S. Tnom., Contr. Gent. II, 86: Ridieulum est dicere aliquam intellec- 
tualem substantiam vel per divisionem corporis dividi vel etiam ab aliqua 
‘ virtute corporis produci. Sed anima humana est quaedam intellectualis sub- 
stantia .. . Non igitur potest diei, quod dividatur per divisionem seminis, 
neque quod producatur in esse a virtute activa, quae est in semine; et sic 
nullo modo per seminis traductionem anima humana ineipit esse. 
d) Während der Kreatianigmug das ganze Mittelalter hindurch in allen 
Schulen die unumſchränkte Herrihaft behauptete, find erſt in neuefter Zeit 
ſchuͤchterne Wiederbelebungsverſuche am totgeglaubten ‚Generatianidmus ans 
geitellt worden. So haben Hermes, Klee und Siſchinger ihn wenigſtens 
als wahrjcheinlihe Anficht wieder zu Ehren zu bringen verjucht. Allein wie 
ift es möglich, einen Sat a3 probabel zu verteidigen, der einen Widerſpruch 
in ſich enthält? Wenn Frohſchammer eine Umbildung der Theorie in dem 
Sinnue verſuchte, daß er der elterlichen Zeugung die Bedeutung einer jefun- 
dären Erjhaffung aus Nichts beilegte, ſo ift er durch Wahrung der Geiftig- 
keit ber Seele zwar dem Widerſpruch glücdlich entronnen, dafür aber auf 
einem anderen Riffe aufgerannt, nämlich der abfoluten Unmitteilbarfeit der 
göttlichen Schöpfungsmadt (1. D. ©. 339 ff). Nah Rosmini (Prop. 20 
a Leone XIII. damn.) fol ber Schöpfer die von den Eltern gezeugte jinn= 
Yiche Seele durch das Aufleuchten der „dee des Seins" in die Bernunftieele 
verwandeln. Eine geradezu abeuteuerliche Borftellung! Dann ließen ſich ja 
durch dieſes einfache Experiment alle Tierfeelen im Handumdrehen in ebenjo 
viele Menfchenfeelen verfehren (vgl. Katholik 1888, 2. Hälfte, S. 38 ff.) 
Der Generatianigmus läßt fi) in feiner Weiſe aufrechterhalten; er ift ge 
richtet für immer. 

Dritter Satz. Der Urjprung der Seelen läßt jih nur 
aus einem unmittelbaren Alte der Erjhaffung aus Nichts 
begreifen. Sententia theologice certa. | 

Beweis. a) Aus der Hl. Schrift läßt fi} ein zwingenber Beweis für 
den Kreatianismus fehwerli führen, weil immer unbeftimmt bleibt, ob die 
göttliche Erſchaffung der Seelen als eine unmittelbare (creatio ex nihilo) 
der bloß ‚mittelb are (concursus) Hervorbringung aufzufafjen it. Sindefjen 
fcheinen einige Schriftterte den Kreatianigmus wenigſtens zu begünftigen. 
So kommentiert der HI. Hieronymus die Stelle Pred. 12, 7 alfo: Ex quo 
satis ridendi sunt, qui putant, animas cum corporibus seri et non a Deo, 
sed a corporum parentibus generari. Cum enim caro revertatur in terram 
et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum, manifestum est, Deum patrem 
esse animarum, non homines. Nach 2 Maff. 7, 22 f. rief die Makkabäiſche 
Mutter ihren zu marternden Söhnen zu: Neque enim ego spiritum et 
animam donavi vobis, et vitam et singulorum membra non ego ipsa- 
compegi, sed enim mundi creator. Auch der fchneidende Gegenjat zwiſchen 
den patres carnis und dem pater spirituum bei Paulus (Hebr. 12, 9: Patres 
quidem carnis nostrae eruditores habuimus et reverebamur eos; non multo 
magis obtemperabimus Patri spirituum et vivemus?) Yegt die unmittelbare 
Seelenihöpfung nahe (vgl. Estius in h. 1.). 

b) Der Traditionsbemweis bietet, wie ſich aus früher Geſagtem 


ſchon vorausſehen läßt, gewiſſe Schwierigkeiten. Nicht als ob es 
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jemals dem Kreatianismus an zahlreihen und entjchiedenen Ber: 
tretern gefehlt hätte. Denn die Bemerkung des Hl. Hieronymus 


(Ep. 126): maximam partem Oceidentalium autumare, ut 
quomodo corpus ex corpore, sie anima nascatur ex anima, 


it ſchon deshalb von Übertreibung nicht frei, weil feſtſteht, daß im 


Abendlande fait nur Tertullian und jpäter vielleiht Rufinus den 
Genetatianismus in apodiktiſcher Form vertraten. Im Orient aber 


jtand die Sache mindeitens ebenjo günftig. Eine lange Reihe von 


Zeugnijien aus beiden Kirchen hat Kleutgen gejammelt (in der 
Innsbr. Zeitihrift für kath. Theologie 1883, ©. 196 ff.). Auf der 
anderen Seite ijt jedoch die ſchon früher Hervorgehobene Tatjache, 
daß eine jo wichtige und einleuditende Wahrheit volle acht Sahr: 
hunderte Hindurd) durch mancherlei Zweifel und Anjtände verduntelt 
blieb, jhon für ji) allein Beweis genug dafür, dag der Streatianis- 
mus als eigentlihes Dogma nidt gelten Tann. 

Hat nun aber der Kardinal Norijius wohl recht, wenn er gegen 
Bellarmin (De amiss. grat. IV, 11) den Mangel jeder kirchlichen Tradition 
in Sachen des Kreatianismus geltend macht und jo den zweifelnden Stand- 
punkt des HI. Auguftinus auch heute noch als berechtigt anfieht? Er meint 


"nämlich (Vindic. August. ec. 4 $ 3): Evanescit ecclesiastica traditio, ex qua 


creatio animarum deducitur. Indeſſen zeigt eine nähere Betrachtung der 
Tatbeftände, daß der Kreatianigmus troß zeitweiliger Verdunkelung und 
Shwanfung alle Zeit wenigſtens implicite im Glaubensbewußtſein der 
Kirche ſchlummerte und beim Wiedererwachen jofort ſämtliche Charaktere 
der wahren und echten Überlieferung annahm, die er während ber bor- 
auguftinifchen Zeit bereits beſeſſen hatte. Denn zunächſt fällt ins Gewicht, 
daß der Kreatianigmus in allen Jahrhunderten, ſelbſt während des kritiſchen 


Zeitraumes von 400—1200 n. Chr., ebenſo entſchiedene Berteidiger bejaß, 
ivie der Generatianigmus heftige Gegner. So ſchreibt der hl. Cäjarius 


v. Razianz (f um 368) in jeinen Dialogen (Dial. 2 resp. 102 bei M. gr. 38, 
968): „Der Menich zeugt das Werkzeug (dpyavov), die Seele aber tut die 


- Gottheit hinein (Evinow); denn nirgends heißt e3 in der Schrift: Es bringe 


dag Weib hervor eine lebende Seele (duxnv Lüoev) noch aud), daß die emp- 
fangende Eva oder Sara oder Elifaberh eine Seele hervorbrachte (Einyaye), 
fondern daß fie ein Kind erzeugte (Eyävvnoe raudtov).” Der hl. Ephrem 
(f 373) jagt (In Genes. 2 bei Assemani, Opp. syr. I, 129): Non enim anima 
ex anima generatur. ‚Os ex ossibus meis‘, non: anima ex anima mea. Der 
Hl. Hilarius (F 367) lehrt in feinem Trinitätsbuche (De Trinit. X, 22 bei 
M. lat. 10, 359), daß der Sohn Gottes feinen Leib aus der Jungfrau, feine 
Seele aber aus ſich (ex se) nahm, und zwar mit der Begründung: quae 
(anima) utique numquam ab homine gignentium originibus praebetur. Ähnlich 
argumentiert Hieronymus (Apol. c. Rufin. II, 4 bei M. lat. 28, 42). Noch 
um 400 heißt e8 mit großer Beſtimmtheit in den pjeudoapoftoliihen Kon⸗ 


- ftitutionen C. V e. 7. n. 19 bei Funk 1?, 209): „Den noch nicht exiſtierenden 


Menſchen bildete er (Eroinoev) aus BVerichiedenartigem (Ex Stapöpov), indem 
er ihm aus Nichts die Seele gab (dodg nör& Av duxhv &x Tod um dvrog).” 
Dazu kommt, daß der Standpunkt des Fritijchen Zeitraumes nicht, wie bei 
Zertullian und Apollinaris, auf der Baſis apodıktifcher ober aud) nur 
afſertoriſcher Aifirmation gewählt war, fondern innerhalb der ſchwanken⸗ 


den Grenzen problematifcher Vermutung ſich bewegte, wie bei Auguftinug. 


 Sragt man aber weiter nad) den tieferen Gründen des Zweifel®, jo lagen 


dieje nicht im Mangel apoſtoliſcher Überlieferung, jondern in der vorläufigen 
Unmöglichkeit, die Zortleitung der Erbjünde mit der Reinheit des gött- 
lichen Erſchaffers jpefulativ zu vereinbaren. Sobald daher dieſes Bedenken 
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durch die Scholaſtik feine fpefulative Löfung gefunden hatte und man ſich i 
anderjeit3 auf das Dogma von der Geijtigfeit der Seele zurüdbeiann, 
lebte der Traditionskonſenſus mit allen Kennzeichen einer wahren Über: 
lieferung wieder auf und dauert ungeſchwächt aud) heute fort. : 


c) Als Lichtpunkte und Markjteine auf dem langen Wege der 
Tradition dürfen gewilje kirchliche Lehrentjheidungen gelten, 
welche in bejtimmten Abjtänden die Erſchaffung der Seelen aus Nichts 
immer wieder nahelegten. 


In dem öfters erwähnten ſog. Lehrjchreiben Leo3 des Großen (f 461) 
an Zurribiug ift von einer „Einhauchung der Seelen in ihre Leiber” die Rede: 
animae humanae, priusquam suis inspirarentur corporibus, non fuere 
(1. 0. ©. 385). Bedenkt man, daß auch im Schöpfungsberidhte die Einſchaffung 
der Seele Adam in feinen Leib ein inspirare spiraculum vitae genannt wird 
(Gen. 2, 7), fo läßt fi der Schluß nicht umgehen, daß aud) Leo d. Gr. unter 
inspirare nicht generare, jondern creare ex nihilo verjtanden wiſſen wollte. 
Merkwürdigerieife ift das berühmte Vehrjchreiben des Papftes Anaſtaſius Il. 
(496—498) an den Epijfopat Gallien, welches mit großer Entſchiedenheit 
den Kreatianismus vertritt und den (groben) Generatianigmu3 als nova 
haeresis verpönt, bisher den Dogmatifern fajt völlig entgangen, obſchon das- 
jelbe bereit3 vor fünfzig und mehr. Jahren von Fr. Maaßen in einem dem 
7. Jahrhundert angehörigen Koder 2326 in Darmftadt aufgefunden und in 
der „Oſterreichiſchen Vierteljahrsjchrift für kath. Theologie” (Jahrg. V, 1866, 
©. 556 ff.) zum erftenmal abgedrudt worden ift. Text j. bei A. Thiel, Epist. 
Romanor. Pontif. genuinae, tom. I, p. 634 sqq., Brunsbergae 1868. Auf 
Grund de3 Berichtes vom damaligen Biſchof von Arles über gemwifje in 
Gallien ihr Unweſen treibende Generatianer, welche in Weife Tertulliang 
die Entftehung der Kinderfeelen auf elterliche Zeugung zurüdführten, nimmt 
das päpftlihe Schreiben fcharfe Stellung contra haeresim..., quod humano 
generi parentes, ut ex materiali faece tradunt corpora, ita etiam vitalis 
animae spiritum tribuent (bei Thiel l. e.). Der Papſt ermahnt die Irren— 
den zur Annahme der „gejunden Lehre“ de3 Kreatianigmus (l. c. p. 635): 
Sanae igitur doctrinae acquiescant, quod ille indat animas, qui vocat ea, 
quae non sunt, tamquam sint. Im Verlauf jeiner Darlegungen nimmt er 
den feierlichen Lehrton an (l. c.): Ego absens corpore, spiritu vero praesens 
vobiscum ita redargui volo, qui in novam haeresim prorupisse dicuntur, 
ut a parentibus animas tradi generi humano adserant, quemadmodum ex 
faece materiali corpus infunditur. Was die Eltern fortpflanzen, das fei außer 
dem Leibe de3 Kindes nur noch die Erbfünde (l. c. p. 636): quod ab illis 
(se. parentibus) nihil aliud potest tradi quam .... culpa poenaque pec- 
cati, quam per traducem secuta progenies evidenter ostendit, ut pravi homines 
distortique nascantur. Unter Berufung auf If. 57, 16: Nonne omnem flatum 
ego feci fragt der Papft verwundert (l. c. p. 637): Quomodo isti novi haere- 
tiei a parentibus dicunt factum et non a Deo, sicut ipse testatur? Aut sibi 
volunt potius eredi quam Deo omnipotenti? Nachdem Anaftafiuß II. den 
galliſchen Biſchöfen jodann noch andere Schriftterte (Gen. 4, 25; Ex. 4,1) 
als Waffen an die Hand gegeben, jchließt er unter Hinweis auf feine viel— 
feitige Inanſpruchnahme dur) andere Geſchäfte mit einem warmen Appell 
an ben Kampfegeifer des galliihen Epiſkopates für die Reinheit des Glaubens 
(l.. c.): Nos vero inter multas diversasque occupationes haec interim per in- 
dicem titulum significasse sufüiciat, ut vos velut conministri mei vocem 
sequentes meam in hoc pugnare debeatis, ne quid catholicae Ecclesiae ... 
foeditas ulla nascatur. Der feierliche Tenor des ganzen Lehrjchreibeng würde 
fraglos auf eine unfehlbare Kathedralentjheidung des Päpftlihen Stuhles 
hinauglaufen, wenn nicht der Schlußſatz die bloße Beabfichtigung einer 
päpftlichen Inftruftion verriete, welche die Kontroverfe noch nicht zum 
endgültigen Abſchluß zu führen gedachte, wie denn die fait vollftändige Ver— 
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geſſenheit, in welche das päpſtliche Aktenſtück bald danach geriet, auch den 
tatſächlichen Beweis dafür erbrachte, daß der Kreatianismus zu Ende des 
5. Jahrhunderts nicht als allgemein anerkauntes Dogma angejehen wurde. 
Ja died war nicht einmal im 14, Jahrhundert der Tall, als Papit 
Benedikt XII. (1342) von den Armeniern die Abſchwörung des Generatiani3- 
mug forderte (j. o. ©. 386 f.), eine päpftliche Kundgebung, auf deren bisher 
überjehene Tragweite zum erjtenmal P. Kleutgen (Innsbr. Zeitjchr. für 
kath Theologie 1883) hinwies, ba auch ſie den Kreatianismus amtlich 
begünſtigt. Nicht minder deutlich iſt der Kreatianismus — wenigſtens in⸗ 
direkt — gelehrt in der dogmatiſchen Bulle Leos X. „Apostoliei regiminis* 
anläßlich der V. Lateranſynode i. J. 1512, worin es heißt: anima intellec- 
tiva... . immortalis et pro corporum, quibus infunditur, multitudine 
singulariter multiplicabilis et multiplicata et multiplicanda. Hiernach wird 
die Vernunftjeele den Veibern jedesmal „eingegofjen“ d. i. eingejchaffen. 
Denn entweder ift Gott der „Eingießer“ der Seelen oder bie Eltern. Im 
eriteren Falle ift Eingießung — Eridaffung. Im zweiten Falle bezeichnet 
„Eingießung“ entweder Erjhaffung aus Nichts oder Zeugung: feine® von 
beiden gibt einen vernünftigen Sinn. Nicht eriteres, weil Gott allein aus 
Nichts erichaffen kann; nicht letzteres, weil es nicht heißt: anima infunditur 
filiis, jondern: infunditur corporibus, eine Phrafe, welche auf eine vom 
Zeugungsakt verjchiedene, nicht-elterliche Tätigkeit hindeutet. Übrigens hat 
der Papft nur die damals gebräuchliche Theologenſprache geredet, da es gang 
und gäbe war, zu jagen (3. B. bei Albert. Magn., In sent. 2 dist. 17): Animae 
hominum infundendo ereantur et creando infunduntur. Endlich ftellt fich die 
Definition der unbefleckten Empfängnis Mariens ohne weiteres auf den Stand- 
punft de3 Kreatianigmus. Denn ſowohl in der Konftitution Alexan ders VI. 
„Sollieitudo* als auch in der dogmatifchen Bulle Pius’ IX. „Ineffabilem* 
heißt es ausdrücklich: B. Mariae Virginis animam in primo instanti creationis 
et infusionis in corpus .... fuisse a macula peccati originalis immunem. 
Aus diefer langen Reihe von kirchenamtlichen Kundgebungen allein folgt ſchon, 
daß der Kreatianismus feine freie Schulmeinung, jondern eine theologiſch 
gewifſe Wahrheit ift, welche fein Katholik ohne Temerität in Zweifel ziehen 
darf. Die Vernunftbeweife ſowie die Löjung der Einwände ſ. bei Oswald, 
Schöpfungslehre ©. 221 ff., Paderborn 1885. 

Mas die untergeordnete Frage nah dem Zeitpunkte der Erſchaffung 
bzw. Eingießung der Seelen betrifft, jo folgte man im Mittelalter faft durch⸗ 
weg ber ariftotelijhen Anficht, wonach der menſchliche Fötus erjt mehrere 
Wochen nach der Empfängnis — der Zeitraum für Knaben und Mädchen 
wurde verjchieden bemeſſen — die Geiftjeele eingeichaffen erhalte (vgl. 
S. Thom., S. theol. 1 p. qu. 118 art. 2 ad 2; bazu Kleutgen, Philof. 
d. Vorzeit Bd. II, ©. 657). In neuefter Zeit gewinnt die Meinung Oberhand, 
da die Bejeelung des Embryo mit der Erichaffung der Vernunftſeele, und 
beide twieder mit dem Momente der Empfängnis eines Menſchen zeitlich 
zufammenfallen. ®gl. *Ios. Antonelli, Medicina pastoralis Vol. 1?, n. 251 sqgq., 
Romae 1906. 


Ss 2. 
Bon der Übernatur im Menſchen. 


Heinrich, Bd. V SS 277—280; Bd. VI SS 300-311, Mainz 1884—87 ; 
Palmieri, De ordine supernaturali et de lapsu angelorum, Romae 1910; 
Mazzella, De Deo creante, disp. 4 sqq., Romae 1880; Scheeben, ®b. 11 
88 158—184, Freiburg 1878; *Simar, Dogmatit Bd. It 88 83 ff, Frei⸗ 
burg 1899. — Zur Theorie des Übernatürlichen vgl. *Schrader S. I, De 
tripliei ordine naturali, supernaturali et praeternaturali, Vindob. 1864; Dom. 
Soto, De natura et gratia libri II; Tournely, De gratia qu. 3; Du Plessis 
d’Argentre, De gratia primi hominis et angelorum; Scheeben, Natur und 











- Gnade, Mainz 1861; *v. Schäzler, Natur und Übernatur, Mainz 1865; derſ. 
Neue Unterfuhungen über das Dogma von der Gnade, Mainz 1867; Kleutgen, 
Zheologie der Vorzeit Bd. IP, Münfter 1872; Kirfhlamp, Gnade und 
Glorie in ihrem inneren Zufammenhange, Würzburg 1878; Kranid, 


Über die Empfänglichfeit der menſchlichen Natur für die Güter der über- 
natürliden Ordnung nad der Lehre des Hl. Auguftin und Hl. Thomas 
dv. Aquin, Mainz 1892; Weiß O. Pr., Apologie des Chriſtentums, Bd. III: 


Natur und Übernatur, 2 Teile, Freiburg 1907; Terrien, La gräce et a 


gloire ou la filiation adoptive des enfants de Dieu etudiee dans sa realite, 
ses prineipes, son perfectionnement et son couronnement final, 2 Vols., 
Paris 1897; Rademader, Die übernatürlihe Lebensordnung nad der 


pauliniſchen und johanmeifchen Theologie, Freiburg 1903; Bainvel, Nature 


et surnaturel, Paris 1905; Ligeard, La theologie scolastique et la tran- 
scendance..du surnaturel, Paris 1908; De Smedt, Notre vie surnaturelle, son 
principe, ses facultös, les conditions de sa pleine activite, Paris 1910; Pohle, 
Natur und Übernatur, Kempten 1913. Klaffiiches Hauptwerk ift *Ripalda, 


SE De enie supernaturali, 4 Vol. — Zum paradiefiiden Urjtand vgl. beſonders 
8. Thom, S. th. 1 p. qu. 94—102 und feine Kommentatoren; dazu Bellarm., 
'- De gratia primi hominis; Suarez, De opere sex dierum |. III, c. 1 sqgq.; 


*Casinius, Quid est homo? ed. Scheeben, Moguntiae 1862; Zohan, Daß 
Paradies nach der Lehre der katholiſchen Kirche, Mainz 1874; Fr. Delitzſch, 


Wo lag das Paradies? Leipzig 1881; Oswald, Religiöſe Urgeſchichte der 


Menjchheit, 2. Aufl., Paderborn 1887; Urbas, Die Geologie und das Para- 
dies, Laibach 1889; Engelfemper, Die Paradiezflüffe, Münfter 1901. — 
Über die Härefien vgl. Petavius, De pelagiana et semipelagiana haeresi 
lib. un.; Ripalda, De ente supernaturali. Append. adv. Baium et Baianos; 
Wörter, Der Pelagianismus nad) feinem Urſprung und feiner Lehre, Frei- 
burg 1874; Krampf, Der Urzuftand des Menſchen nad) der Lehre des 
bl. Sregor von Nyſſa, Würzburg 1889; Hoch, Lehre des Johannes Caſſianus 
don der Natur und Gnade, Freiburg 1895; Klajen, Die innere Entwidlung 


de3 Pelagianismus, Freiburg 1882; Schwane, Dogmengeidhichte, Bd. I? 
88 56 ff., Breiburg 1895; Brudner, Julian v. Eklanum, Leipzig 1897.. — 


Über den status naturae purae vgl. Berti, Augustinianum systema vindicat., 
diss. 2; Card. Norisius, Vindic. Augustin. c. 3, Patav. 1673; Kuhn, ®ie 
Griftliche Vehre von der göttlichen Gnade $16, Tübingen 1868; Vandenesch, 
Doctrina divi Thomae Aquinatis de concupiscentia, Bonn 1870; Möhler, 
Symbolif SS 2 ff., Mainz 1884; Suarez, Proleg. 4 ad tract. de gratia; 
Goudin, Tract, theol. tom. II, qu. 2 art. 1; *#infenmann, Michael 
Bajus ujw., Tübingen 1867. 


Die ganze natürliche Ausjtattung des Menjhen war von Gott 
nur als Grundlage und Folie einer höheren, ſpezifiſch verjchiedenen 


ort. übernatürlihen Gnadenausjtattung gedacht, fraft deren der 
Menſch über ſich jelbjt Hinaus in eine höhere Geins- und Lebens: 


ordnung zur Teilnahme an wahrhaft göttlihen Gütern hinauf- 
gezogen ward (vgl. 2 Petr. 1, 4: Yelaxs xorvmvol pboewc). Um 
dieſe unausjprehlid) hohe Beltimmung des Menſchen richtig zu er- 


fallen, iſt zunächſt die Aufitellung und Begründung einer, „Iheorie- 


der Übernatur“ überhaupt erforderlid, worauf erjt der Nachweis 
der tatſächlichen Realijierung des Übernatürlihen im paradieſiſchen 
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Urjtand geführt werden Tann. Sowohl der kirchlich-korrekten Auf 


fajlung des Übernatürlihen als aud) der Wertung der paradiefiichen 
Vorzüge dient es, auch die häretiſchen Gegenjäße des Belagi- 


anismus, Protejtantismus und Janjenismus in ihrer Oppofition gegen | 


die Kirchenlehre fennen zu lernen und zu würdigen. Meil aber der 
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- paradiefiihe Urjtand für den Menſchen nur Gnade, feine Erfüllung B: — 


von Naturanſprüchen war, ſo folgt, daß der Menſch an und für ſich 
auch in anderen Ständen hätte exiſtieren können und teilweiſe 
exijtiert hat. Hiernach ijt zu behandeln: 1. die Theorie von: Natur 


und Übernatur; 2. die übernatürlicdde Ausjtattung des paradiefifhen 
Menſchen; 3. die Häreſien über den paradieſiſchen Urſtand und das 
firhlihe Lehramt; 4. die verjchiedenen Stände des Menſchen, ins 


bejondere der nadte Naturjtand. 


Erjter Artitel. 
Die Theorie von Natur und Übernatur. 


- Eine abjtrafte und fertige Theorie des Übernatürlichen Tiegt weber in 
den Offenbarungsquellen nod in den firchlichen Sehrentjcheidungen vor. In 


deflen finden wir die konkrete Verwirklichung der Übernatur in der Menjchen- 


und Engelwelt mit fo ſcharf ausgeprägten Charakteren umgeben und in ben 8 


Kundgebungen des Firchlichen Lehramtes jo zahlreiche und deutliche Winke für 


das Wejen der Natur und Übernatur verkörpert, daß ſich auß beiden Duellen 


eine theologijche Theorie jonder Mühe aufſtellen läßt. Da jeder zu unterfuchende 


Begriff erſt durch Inhalts- und Umfangsbejtimmung d. i. durch Definition 


und Partition vollitändig aufgeſchlofſen wird, jo betrachten wir zuerit ben 
wejentlihen Inhalt, jodann den Umfang des Begriffes der Übernatur. 


A. Die Übernatur nach ihrem begrifjlichen Inhalte oder die Definition — 


des beruatũürlichen. 
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1. Begriff der Natur. — Wie die Natur der Übernatur | 


vorausgeht, jo iſt auch der Begriff diefer ohne den jener nicht gewinn- 
und vollziehbar. Wegen der Vielgeitaltigfeit feiner Bedeutung fit 
aber das Wort „Natur“. (natura, pboıc) ein wahrer Proteus. Zur 
Berhütung von Mißverjtändnijjen und Irrtümern, ja Härejien iſt es 


daher von größter Wichtigkeit, die verfchiedenen Bedeutungen von r 


Natur zu jondieren und genau zu bejtimmen, in weldjem Sinne die 
Natur der Übernatur als Gegenja gegenüberjteht; denn gerade die 
Angabe diejes Gegenjages ijt der jpringende Punkt der ganzen 
Begriffsbejtimmung. | 

a) Auf dem logiſchen Gebiete fteht „Natur“ einfach für Wejenheit 
(quidditas, rd ri Av elvau), jo wie ſie in Der Definition ihren begrifflihen 
Ausdruck ſucht. So reden wir von der Natur Gottes, des Geiftes, der Welt, 
ja jogar von der „Natur des Übernatürlihen‘ —= Wejen de3 Übernatürliden. 
Snfofern man auch von der „Natur“ der Sünde (als einer Privation) und 
von der „Natur“ des Nichtfeienden (aljo einer Negation) u. dal. reden darf, 
umfpannt diefer Begriff das ganze Gebiet der wirklichen Dinge und Gedanken⸗ 
dinge, des Seienden und Nichtſeienden, des Realen und Imaginären, alſo 
alles deſſen, was auf irgendeine Weiſe durch eine Begriffsbeſtimmung oder 
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Definition fich beſtimmen oder ausdrücken läßt. In diefem (logiſchen) Sinne % 


aber bildet die Natur offenfichtlich zur Übernatur feinen Gegenjat, da ja aud) 
diefe ihre definitiongmäßige „Natur” d. i. Quiddität oder Wejenheit befitt. 
b) Auf ontologijchem Gebiete fommen nur bie real eziftierenden. 
Dinge in Betracht. Hier ift vieles, was logiſch eine „Natur“ oder Wejenheit 
befitt, feine Natur, wie 3. B. da3 Böſe oder die Blindheit. Ontologiſch 
gefaßt ift „Natur“ vor allem ſoviel wie Subjtanz (substantia prima, odol« 
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rparm). In diefem Sinne ift Gott die „höchfte Natur“ d. i. die übernatürliche 
Subftanz (substantia superessentialis, Örepoboroc), find Die Engel geiftige 


Naturen, befigt der Menſch eine Leiblich-geiftige Natur uſw. Allein je nad 


dem Gegenjaß, der gegenübergeftellt wird, hat dag Wort „Natur“ wieder 
die verſchiedenſten Bedeutungen und muß im ſteten Hinblick auf dieſen 
korrelativen Gegenſatz jedesmal anders beſtimmt werden. So find „Natur“ 
und (phyſiſches) „Weſen“ troß ihrer fachlichen Identität darin verjchieden, 
daß man unter erfterer da8 „Prinzip der Tätigkeit”, unter letzterem das 
„nackte Sein“ verfteht. Anders muß die „Natur“ gefaßt werden, wenn fie 
der Hypoſtaſe oder Perjon (vgl. Trinität3lehre o. ©. 289 ff.), wieder anders, 
wenn fie dem Geifte entgegengejeßgt wird. Einem ähnlichen Bedeutungs- 
wechſel unterliegt da® Wort „Natur“ in folgenden Gegenüberftellungen: 
Natur und Freiheit, Natur und Kunft, Natur und GSittlichfeit, Gott und 
Natur (= Kreatur, Welt), Natur und Wunder uſw. Alle diefe Bedeutungen 
von „Natur” find nicht gemeint, wenn e3 gilt, den Begriff der Ubernalur 


‚ala Gegenfaß feftzuftellen. Nur die Entgegenfegung: Natur und Wunder 


madt etiva eine Ausnahme, da da8 Wunder wirklich etwas Übernatürliches 
it, obſchon nicht umgekehrt alles Übernatürliche (3. B. Gnade) aud ein 


. Wunder iſt. 


Wenn die ungläubige Naturforihung der Gegenwart den Gegenjat von 
„Natur und Geift” mit dem von ung gejuchten identifiziert, indem fie alles 
Geiftige jofort als „übernatürlich”“ verpönt und abweiſt, fo verhöhnt fie im 
Grunde nur die gejunde Philofophie, welche den Menfchengeift mit Recht 
ebenjo zur Natur rechnet wie den leblofen und belebten Stoff. Auch Knoodt 
hat geirrt, wenn er die Gegenüberftellung von „geihöpfli und über- 
sejhöpflich“ bexeits als „natürlich und übernatürlich“ fennzeichnete; denn 


die göttlihe Erhaltung, Mitwirkung und Vorjehung gehören, objehon über- 


geihöpflich, dennoch entjchieden zur Natur, da ohne jene Tätigkeiten Gottes 
die Natur als ſolche weder fein noch wirken könnte (f. vo. ©. 341 ff). Aus 
gleihem Grunde iſt die Lehre Vocks (Theol. dogm. tom. II, tract. 4 & 202) 
au verwerfen, wonach „übernatürlich” alles dasjenige jein fol, was Gott 
allein wirken kann. 


e) Sogar auf dem ftreng theologischen Gebiete fann das, was feinem 
Weſen nad wahrhaft etwas Übernatürliches ift, in einem wahren, wenn 
auch uneigentlihen Sinn „natürlich“ genannt werden. Insbeſondere find 
zwei, auch don Kirchenvätern verwendete Bedeutungen des Wortes Natur“ 
anzumerken, weil Bajus und Janſenius fie zu häretiſchen Aufſtellungen 
über das Weſen des paradieſiſchen Urſtandes und demgemäß zur Fälſchung 
des kirchlichen Begriffes der Übernatur mißbraucht haben. Weil nämlich 
unter den bl. Vätern namentlich Auguſtinus den zweifellos übernatürlichen 
Urſtand Adams nicht unhäufig als „Natur Adams“ bezeichnet, fo hielten die 
genannten Häretiker ſich für berechtigt, die Ur: und Erbgerechtigkeit des erſten 
Menſchen jamt allen ihren übernatürlien Beigaben, 3. B. leibliche Un: 
fterblichfeit und Freiheit von Konkupiſzenz, al3 etwas wejentlich Natürliches 
d. h. von der Menſchennatur Geforderte3 hinzuftellen. Und doch hat Auguftinus 
dad Wort natura bloß in feiner etymologiichen Srundbedeutung genommen, 
nämlid) für das, was Adam von Haus aus als übernatürlide Mitgift 
der Natur von Gott erhalten hat (natura — nascitura, nativitas = una cum 
origine; naturale = originale). „Natürlich“ bedeutet aljo dem hI. Auguftinug 
ſoviel als „urfprünglich” ; er betrachtet die „Natur Adams“ vom hiſtoriſchen, 
nicht vom philoſophiſchen Standpunkt. Wal. Eph. 2, 3: Eramus natura 
(= a nativitate) fili irae. ®gl. auch Coelestini I epist. 21 ad Epist. Gall. 
a. 431 (bei Denz. n. 130): In praevaricatione Adae omnes homines naturalem 
possibilitatem et innocentiam perdidisse. Noch in einem zweiten Sinne kann 
man mit Auguftinus (Contr. Faust. XXVI, 3) und Seo d. Großen (Serm. 1 
de ieiunio) den übernatürlichen Gnadenftand Adaınz die naturalis generis 
econditio nennen, nämlich „naturgemäß“ (conveniens, consentaneum); denn 
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die übernatürliche Adelung und Vervolllommnung der menſchlichen Natur ift 


weder „unnatürlich“ noch „widernatürlich”, jondern eben „natürlich“ d. h 


der Natur angemefjen, naturgemäß. Es verfteht ſich don jelbft, daß auch 
die Bedeutungen von „Natur“ und „natürlich“ im Sinne von „urſprünglich“ 
und ‚naturgemäß“ ausgeſchaltet werden müſſen, wenn man den gegenſätzlichen 
Begriff des Übernatürliden gewinnen will. 

d) Um endlich zu derjenigen Bedeutung von „Natur“ zu lommen, 
welche gemeint ijt, wenn man ihr die „Übernatur“ als Gegenjat 
gegenüberitellt, jo gehören zur Natur folgende Begriffsjtüde: 1. alles, 
was das Weſen einer gejchaffenen Subjtanz innerlich fonjtituiert, 
feien es nun ejjentielle oder integrierende Wejensbeitandteile; 2. alles, 
was aus dem Wejen des Dinges Ipontan hervorgeht (z. B. An- 
lagen, Talente, Kräfte) oder dod) durch eigene und fremde Kraft- 
anjtrengung daraus hervorgehen fann (3. B. Kunſtfertigkeit, Dreſſur); 
3. alles, was zwar außerhalb des betreffenden Dinges liegt, aber 
doch zu jeinem Bejtande (3. B. Nahrung, Luft), zu feiner Ent- 
widlung (3. 8. Unterricht, Gejellihaft, Staat) und zu jeiner Ziel- 
erreihung (3. 3. Gotteserfenninis, Willensfreiheit) notwendig ift. 
Mill man dieje drei Momente auf ihren fürzejten Ausdrud bringen, 
jo kann man fie mit einem Worte als „Naturanjprud“ (debitum 
naturae) bezeichnen. Denn alle genannten Stüde, nämlich: die konſtitu— 
tiven Wejensbejtandteile eines Dinges, die daraus von jelbjt hervor: 
gehenden Anlagen, Kräfte und Errungenſchaften, endlid) die zum Bejtande, 
zur Entwidlung und Zielerreichung als Mittel notwendigen Außendinge 
— fie alle begründen in ihrer Gejamtheit und einzelnen für ſich 
einen nächſten oder entfernten Anjprud) des betreifenden Dinges 
auf den Bejit oder die Gewährung diejer Güter. Daher die Defi- 
nition: Natura sive naturale est omne id, quod alicui rei 
debetur. 

Nun leuchtet ein, daß, weil jedes geſchaffene Weſen je nad) der 
inneren Eigenart feiner Natur, Anlage und Endbeitimmung feine 
ſpezifiſch gearteten Anſprüche hat, nicht die einjeitige Rüdjiht auf das 
Einzelmejen oder auf die einzelnen Arten der Weltwejen (Stoff, 
Menſch, Engel), jondern vielmehr die Gejamtheit aller Dinge mit 
ſolchen Rechtsanſprüchen oder Naturforderungen als Radius genommen 
werden muß, um den Umkreis alles Natürlihen adäquat zu um- 
ſchreiben. Damit erweitert ſich der Begriff der Natur zum Snbegriff 
aller Güter und Vorzüge, auf welche die verjchiedenen Arten von 
Weltweſen, ihrer fpezifiihen Eigenart entſprechend, einen Rechts— 
anſpruch haben und welche der Schöpfer ihnen folglich nicht ver— 
ſagen kann und darf. Dabei iſt freilich zu beachten, daß, wenn der 
allgütige Schöpfer jeinen Geſchöpfen innerhalb des Umkreiſes der 
bejchriebenen Güter auch mehr gibt, als worauf jie einen jtrengen 
Rechtsanſpruch hätten, der Überjhuß nicht übernatürlid wird, ſon— 
dern immer natürlich bleibt. Denn jolange der Überfhuß nicht 
aus dem jpezifijhen Rahmen der Güter herausfällt, auf welde das 
Geſchöpf im allgemeinen einen Rechtsanſpruch hat, gehört er ebenjogut 
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naturalis) nennt. Was über dieſe aber hinausliegt, das iſt über- 


natürlich, und der Inbegriff aller übernatürlihen Güter heißt analog 


die „übernatürlihe Ordnung“ (ordo supernaturalis). Näheres 

j. bei T. Pesch S. I, Institutt. philos. naturalis p. 345 sqq,, 
Vriburgi 1880. 
00.2 Begriff der Übernatur. — „Übernatürlich“ heißt alles 
das, was nit „nalürlih“ in dem ſoeben bejchriebenen Sinne ijt, 


Wenn alſo das Natürlihe als etwas dem Dinge Gejhuldetes da- 


iſteht (debitum naturae), jo kann das Charakteriftiihe des Über- 
natürlichen nur im tonträren Gegenjaß des Ungejhuldetjeins liegen 
aturae indebitum s. gratuitum), und zwar nicht bloß im nega- 
tiven Ginne, wie man aud) die Erſchaffung „ungejchuldet“ nennen 
Tann, jondern aud) und vornehmlic) im pojitiven Sinne d. h. gegen- 
Über dem jchon exijtierenden, mit allem Notwendigen ausgerüjteten 
Geſchöpf. Weil aber das Übernatürliche nicht über oder neben der 
Natur jchwebt, jondern wie ein aufgepfropftes Edelreis in der Natur 
ft und wirkt, jo muß dasjelbe weiterhin als „Zugabe der Natur“ 
-  (naturae superadditum) bejtimmt werden. Hiernad) ijt das Über- 
natürliche eine zur Natur eines Gejhöpfes hinzugefügte, 
uungeſchuldete Gabe Gottes, oder wie die aus den verurteilten 
0, Gäten des Bajus und Quesnel abgezogene kirchliche Definition 
5 lautet: Supernaturale est donum Dei, naturae indebitum et 


4 superadditum. EN | | 
en * a) In dieſer Begriffsbeſtimmung bildet donum Dei den nächſten Gattungs⸗ 
* begriff, in welchem Natur und Übernatur übereintommen; der Zufag naturae 


° indebitum et superadditum ift artbildender Unterjchied, durch welchen dag 
SER Übernatürliche fih vom Natürlihen Tonträr unterfceidet. Und zwar fol 
durch den Begriff superadditum ausgeſprochen werden, daß das Übernatürliche 
die Natur vorausſetzt, ihr alS etivad neu Hinzufommendes inhäriert und zu 
einer fpraifijch höheren Ordnung emporhebt. Um aber letzteres Moment ala 
das wichtigſte au formell hervorzuheben, wird die Qualität des hinzu— 
ommenden höheren Gutes eigens als der Natur pofitiv ungejchuldet d. H. 
= als Gnade (indebitum = gratuitum) gefennzeichnet. 
5; b) Eine Gabe Gottes kann zunächſt aber einem Geſchöpf in 
weifacher Art ungefchuldet d. i. übernatürlic) fein: entweder in der 
Art und Weije ihrer Hervorbringung, wie eine wunderbare Kranten- 
heilung (supernaturale quoad modum) oder aber au) in ihrer 
Subſtanz jelbjt (supernaturale quoad substantiam). Beide Arten 
von Übernatur find wejentlid) voneinander verjchieden. Denn das 
supernaturale quoad modum oder modal Übernatürlihe hat 
feinen Sit nit in der Natur oder Kreatur felber, jondern liegt 
außerhalb derjelben, nämlich in der göttlichen Kaufalität, inſofern 
llediglich die Art und Meile, wie dem Geſchöpf eine Gabe Gottes 
zuteil wird, eine übernatürlihe ijt, wie 3. B. eine Totenerwedung; 
allein die geſchenkte Vollkommenheit felbjt, 3. B. das zurüdgerufene 








zur Natur wie der Ref. Die Summe oder der Inbegriff ſolcher > * 
Güter iſt alsdann das, was man die „Naturordnung“ (orrdo 





R ’ ß . 
2 Gel de u er Ed ar Mr ee ee ee ee ee ee ee ee ee ne A Du 







* 
N 
BIT 


> £ a Mr ” “ 5 ZW ri, E win 2 
RS ER —— 
* — — wu 4f BET x VERTRETEN u —— * Y \ 


Mährend die Apologetit mit diefem modalen Übernatürlichen ſich 


jehr eingehend befakt, beichäftigt ſich Hingegen die Dogmatit mehr 


mit dem jubjtantial Übernatürlihen, weldes in feinem inneren 
Sein, aljo der Sujtanz nad), übernatürlid) iſt. 


0) Indeſſen muß aud) hier wieder zwilchen zwei ſpezifiſch ver- — 
ſchiedenen Arten des supernaturale quoad substantiam genau 
unterjchieden werden, je nachdem das übernatürlihe Gut die Sphäre 


und Kraftanjtrengung des Natürlihen entweder nur beziehungs- 


weile (secundum quid), oder aber ſchlechthin (simplieiter) 
überjteigt. Unter erjterer Rüdjicht entiteht das jog. „Außernatür- 
lie“ (praeternaturale), unter leßterer das eigentlich und fireng 
Übernatürlide (supernaturale striete dietum). Zwiſchen dem 
Präter- und Supernaturalen waltet aber ber wejentliche Unterjchied EN 
ob, dak nur diejes Güter göttlicher Drönung involviert d. h. jolde, 
die nur Gott allein von Natur aus zufommen, während jenes zwar 
Güter einer höheren Ordnung vermittelt, aber dod) jolde einer nit 
göttlichen, alſo immer noch kreatürlichen Ordnung So iſt z. B. 
die Freiheit von böſer Begierlichkeit dem Engel natürlid) d. h. von 
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Leben an ſich, ijt in ihrem inneren Gein etwas durchaus Natürliches. Ele 











jeiner Natur gefordert, dem Menſchen hingegen nit. Verleiht lo 
Gott dem Menihen die Freiheit von Konkupiſzenz, aljo en Gut 


angelijher Ordnung, jo iſt dies für letzteren eine wahre Gnade, 
etwas der Menihennatur Ungejchuldetes und ſomit Übernatürlihes. 
Weil aber eine ſolche übernatürlihe Vollendung des Menihen us 
dem Rahmen des Kreatürlihen prinzipiell nicht heraustritt, jo bleibt 
das betreifende Gut ein bloßes praeternaturäle. Ganz anders 





verhält es ji) mit dem supernaturale striete dietum, welhes 


als göttliher Vorzug die Sphäre und den Machtbereich aller wirk- EN 
lihen und möglichen Naturen in abjoluter Tranſzendenz jchlehthin 


überfteigt, wie 3. B. die bejeligende Anfhauung oder die heilig 
madjende Gnade. Mit dem Beſitze ſolcher göttlichen Güter ift darum 


itets eine gewiſſe „Vergöttlichung“ (deificatio, Yeiwoıg) des VBernunft- 


geihöpfes verbunden. Einen Rechtsanſpruch auf jolhe Güter göttliher 


Ordnung erheben wollen hieke nichts Geringeres als die Korderung 


der Gottgleichheit geltend maden. DBgl. meinen Art. „Wiedergeburt“ 
im Kirchenlexiton, Bd. XII, 1468 ff. Sreiburg 1901. 


3. Begriff und Wichtigkeit der potentia obedientialis. — Den 


ſchola fliſchen Begriff der jog. potentia obedientialis darf man kuhn als Prüfftein 


der richtigen Unterjheidung zwiſchen Natur und Ülbernatur betraditen. Ohne 


die Entwicklung und Begründung dieſes Begriffes muß jede Theorie der über 


natur lückenhaft und unvolllommen bleiben. Zu ihm führt folgende Betrachtung. 


Wie bereits gezeigt wurde, iſt das Abernatürliche zwar über die J 


Natur erhaben, aber doch beſtimmt für Die Natur und wirfjam in ber 
Natur; denn die Natur felbft iſt es, welche durch das ihr als Alzidens in⸗ 
härierende Übernatürliche in eine höhere Seing- und Wirkungsſphäre erhoben 


wird, über alle Schranfen und Möglichkeiten der Natur hinaus. Da nun 


durch bloß moralijche Mittel (3. B. Belehrung, Ratjchläge) fein neuer, über 
alle Schranken und Anjtrengungen der Ratur hinaußsliegender Sein Szuftand 
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erreichbar ift, fo fordert bie Verwirklichung de3 Übernatürlichen einen phy⸗ 
fiihen Impuls Gotte3, der weder mit. feiner ſchöpferiſchen Erhaltung noch 
mit der allgemein mitwirkenden Tätigkeit ſich deckt Die Empfänglichkeit der 
Natur für die Aufnahme dieſes beſonderen phyſiſchen Einfluſſes kann nun 
aber mit keiner aktiven oder paſſiven Potenz gewöhnlicher Art zuſammen⸗ 
fallen; ſonſt wäre das Übernatürliche doch wieder ganz in den Machtbereich 
der Natur ausgeliefert. Weil aber das Übernatürliche nicht über oder neben 
der Natur ſchwebt, ſondern für die Natur beftimmt und in der Natur wirkjam 
ift, jo muß in leßterer unbedingt eine eigene potentia passiva gegeben fein, 
welche zwar gegenüber jeglicher freatürlichen Anregung regungslos tot bleibt, 
dagegen dem bejonderen Einfluß des Schöpfers, und zwar ihm allein, willigen 
Gehorſam leiftet. Es ift alfo die potentia obedientialis eine paffive Potenz, 
fraft deren das Gefchöpf den übernatürlichen Impuls Gottes in ſich auf- 
zunehmen vermag. Pal. S. Thom., S. th, 3 p. qu. 11 a. 1: In anima 
humana, sicut in qualibet creatura, consideratur duplex potentia passiva: 

. una. quidem per comparationem ad agens naturale; alia vero per com- 
parationem ad agens primum, quod potest quamlibet creaturam reducere 
in actum aliquem altiorem actu, in quem redueitur per agens naturale. Et 
haec consuevit vocari potentia obedientiae in creaturis. ®ie potentia 
obedientialis bildet alfo gewifjermaßen die Brüde ziwiichen Natur und Über: 
natur, nicht als wenn jemals die eine in die andere von felbft oder durch 
freatürliche Antegung übergeben fünnte, ſondern infofern der göttliche Impuls 
in der Kreatur ſelbſt einen Anfnüpfungspuntt haben und daran einjegen muß, 
um die übernatürlice Erhebung und Adelung der Natur zu bewirken. Näheres 

1. bei Gloßner, Lehrbuch der Dogmatik nad) den Grundjäßen des hl. Thomas 
2b. II, ©. 197 ff.; G. B. Tepe, tom. II, p. 512 sqq., Paris. 1895. 


B. Die Übernatur nach ihrem begrifflichen Umfange oder die Aufzählung 
der Güter, welche die übernatürliche Ordnung ausmachen. 


Indem wir das modale Ülbernatürliche, wie 3:3. Wunder und MWeig- 
fagungen, der Apologetif zur Behandlung überlafjen, betrachten wir hier nur 
das jubjtantial Übernatürliche, und zwar in feiner zweifachen Geftalt ala 
ftrenge3 supernaturale und als bloßes praeternaturale. Allein auch von dieſem 
begrenzten Gebiete ſcheiden wir alle diejenigen übernatürlichen Güter aus, 
welche wie 3. B. die hypoftatifche Union, Eudariftie, Sakramente außerhalb 
des Menjchen beftehen und den Gegenjtand eigener theologiſcher Traftate 
bilden. Bielmehr führen wir nur die Gejamtheit derjenigen Gnaden auf, 
welde in der Engel- oder Menfchenwelt eine ſpezifiſch höhere Seing- 
und Wirkungsiphäre im Geleite haben und daher ihre objektive Verwirklichung 
nur in der Engel- und Menſchennatur ſelber finden können. Wir ſtellen 
zwei Sätze auf, von denen der erſte gleichmäßig auf Engel und Menſchen, 
der zweite aber nur auf den Menſchen ſich bezieht. 

Erſter Satz. Strenge jupernatural, alſo göttlicher Ord— 
nung, ſind zwei Gaben Gottes, nämlich die beſeligende 
Anſchauung im Himmel und der Gnadenſtand auf Erden. 

Beweis. a) Weil die visio beatifica das Höchſte ift, was Gott feinen 
Bernunftgejchöpfen im status termini mitteilt, fo gilt fie mit Recht als der 
Mapitab, an dem die übrigen Gnaden der. Engel und Menjchen vergleichend 
gemefjen werden. Unter dem Gnadenitande auf Erden oder im status viae 
verſtehen wir den Inbegriff aller Gaben Gottes, welche das übernatürliche 
Endziel der bejeligenden Anihauung unmittelbar vorbereiten und erreichen 
helfen, alfo nicht nur die heiligmadhende Gnade mit ihrer übernatürlichen 
Gefolgſchaft (f. Gnabdenlehre), ſondern auch die wirklichen Gnaden im Sünder 
wie im Gerectfertigten. Daß nun aber zunächſt die befeligende Gottan— 
ſchauung im Himmel eine ftreng übernatürliche Gnade fei, wurde bereits in der 
Allgemeinen Gotteslehre (f. v. S. 40 ff.) aufgezeigt. Dort wurde auch dargetan, 
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daß die Ubernatürlichkeit der visio beatifica hinſichtlich der eziftierenden 
Vernunftwejen jedenfall® ein Dogma, bezüglid der bloß möglichen und 
erihaffbaren aber wenigſtens eine theologiſche Konklujion tft. 


b) Bon diejem fejten Boden aus iſt es nunmehr eine leichte 
Aufgabe, auch die Übernatürlichleit des Onadenjtandes im status 
viae als notwendige Sclußfolgerung zu beweijen. Denn der 
Gnadenitand hienieden verhält ſich zur bejeligenden Anſchauung, wie 
das Mittel zum Ziele. Nun muß aber das ergriffene Mittel dem 
eritrebten Endziele proportioniert jein, weil es einen hellen Wider- 
ſpruch einjchließt, ein übernatürliches Ziel mit bloß natürlichen oder 
auch nur präternaturalen Mitteln erjtreben und erreichen zu wollen. 


, Aber noch mehr. Theologiſch ift es nicht einmal ganz richtig, die bes 
feligende Anjhauung und Die irdiſche Gnadenſchaft dDurd) den doppelten Status 
wie eine Kluft voneinander zu trennen und in beiden da3 bloße Verhältnis 
von Ziel und Mittel anzufhauen. Glorie und Gnade ftehen nämlich, recht 
bejehen, miteinander in viel innigerem Zufammenhange wie Zweck und 
Mittel. Denn beide befiten in der Gotteskindſchaft jogar ein Merkmal 
eindeutiger Gemeinſchaft, da3 fie auf ein und diejelbe Wejenzftufe empor⸗ 
hebt und das Diesſeits vom Jenſeits lediglich trennt wie daß Unvoll— 
fommene vom Vollfommenen (vgl. 1 Kor. 13, 9 ff) In der Tat fenn- 
zeichnet Paulus (Röm. 8, 17 ff.) die irdiſche Gnadenaußftattung als Erbredt 
der Ndoptivfinder, die Himmlijche aber als Bejitergreifung des Erbes, wie 
er denn anderdwo (Eph. 1, 14: Abharßav tig xAnpovonias) eritere nicht bloß 
„Unterpfand“ (pignus), fondern ſchon „Angeld“ auf die ewige Erbichaft nennt. 
®gl.S. Augustin., Serm. 156, 15: Pignus enim ponitur, quando cum fuerit 
res ipsa reddita, pignus aufertur; arrha autem de ipsa re datur, quae danda 
promittitur, ut res quando redditur, impleatur quod datum est nec mutatur. 
Sit aber die irdijche Gotteskindfhaft gleicher Art wie die himmliſche, fo 
müfjen beide ihrem Weſen nad) ebenjo ftreng fupernatural fein wie Die visio 
beatifica jelbft. Was aber von der Gottesfindjchaft gilt, daß gilt auch von 
der heiligmachenden Gnade und der theologifchen Liebe, welche im Himmel 
ebenjo unverändert fortbeitehen bleiben wie bie Gotteskindſchaft. Nur die 
- Hoffnung geht über in Befit, der Glaube in Schauen, allerdings nicht ohne 
durd) einen neuen Habitus, das fog. lumen gloriae, erjegt zu werben (j. All- 
gemeine Gotteslehre o. ©. 47 ff.). Die Notwendigfeit des Glorienlichtes zur 
Gottſchauung beweift von neuem deren ftrenge Ubernatürlichkeit. 

e) Allerdings beſitzen wir feine Glaubensgewißheit in der Frage, ob 
vielleicht einem möglichen Geifte — etiva. einem erjchaffbaren Seraph oder 
Cherub — die befeligende Anſchauung und folglih auch bie übernatürliche 
Vorbereitung dazu, wie Gotteskindſchaft, Caritas, heifigmachende Gnade, Ein- 
wohnung des Hl. Geiftes ufw., von Natur und Rechts wegen geſchuldet jein 
fönnte. Einen ſolchen Hypothetifchen Geift nennt Ripalda (De ente super- 
naturali, disp. 23) eine substantia intrinsece supernaturalis. Allein ſchon 
früher haben wir dieſe Aufftellung als eine contradietio in adiecto zurück⸗ 
gewieſen (a. a. O. 42). Denn feine Kreatur, ſo hoch und vollendet fie auch 
gedacht werde, kann auf Güter Anſpruch maden, die nur Gott jelber natürlich 
find (vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 12 a. 4; Contr. Gent. III, 52). Offen- 
bar befigt nur der eingeborene, natürliche Gottesjohn Fraft feiner ewigen 
Geburt aus der Subftanz des Vaters ein ftritte Recht wie auf bie göttliche 
Sohnſchaft und Homoufie, fo auf die intuitive Gottanſchauung und trinitarijche 
Berichoreie, ein Recht, das mutatis mutandis auch auf die erſte und dritte 
pperſon der Trinität ausgedehnt werden muß. Güter göttlicher Ordnung aber 
fönnen feinem wirklichen oder bloß möglichen Geſchöpfe von Natur aus 
geichuldet fein (vgl. S. Thom., S. th. 1—2 p. qu. 112 a. 1). Mit Ripalda 
aljo jagen, es lafje fich wenigſtens eine Kreatur denken, welche auf die ge- 


| 





nannten Gnadenvorzüge einen Naturanſpruch habe, heißt nichts Geringeres 


5 entkleiden, die natürliche Sohnſchaft mit ber Aboptivkindihaft auf eine 
Stufe jtellen, die Homoufie und Perichorefe mit ber afzidentelleanalogijchen 


der Natur über .denfelben Leiften ſchlagen. Näheres j. bei Palmieri, De 
Deo creante et elevante thes. 37. 39, Romae 1878; Tepe |. c. tom. III 

Pp. 198 sqq., Paris. 186. 

Zweiter Sa. Wenn der Menſch Freiheit von der böjen 
Begierlichkeit, leibliche Unſterblichkeit, den Habitus ein— 
gegoſſener Wiſſenſchaft und Leidensunfähigkeit befißt, jo 
Er ind dieje vier Güter ihm nit natürlich, fondern präter- 
naturale Gnadengefchente Gottes. 





00 Beweis. Daß die zwei zuerjt genannten Güter, nämlid) die 
ei Freiheit von Konkupiſzenz und die leiblihe Unſterblichkeit, dem 
Wenſchen ungeſchuldet, aljo Gnade find, muß nad den kirchlichen 
Zenſuren der bajaniſchen Gegenlehre als fidei proximum an- 
geſehen werden. (Näheres |. Art. 3.) Nad) der sententia communis 
der Theologen tragen aber aud die beiden legten Gaben, nämlid) 
eeingegoſſene Wiſſenſchaft und Leidensloſigkeit, den Charakter 
nom unverdienten Gnadengeſchenken Gottes an ſich. 


et 
— 


> 
* 

















a dieſer Gnadengaben rechtfertigt ji) aus der Erwägung, daß ihr Beſitz 
muutatis mutandis den Engeln von Natur und Rechts wegen 
zulommt, und daß jie die menjchliche Natur zwar über alle Anjprüche 
teilen: dieje Charakteriſtik entjpricht aber. genau dem Begriffe, den wir 
. oben vom jog. praeternaturale entworfen haben. 
0, 9m ber Tat ift die böfe Begierlihfeit an und für fi nur eine 





ve 
— Menſchen; der Schöpfer aber al ſolcher iſt nicht verpflichtet, den aus der 
natürlichen Wejensbejchaffenheit des Menjchen entipringenden Widerjtreit von 
Seiſt und Fleiſch durch einen bejonderen Eingriff aufzuheben, zumal die 
Nonkupiſzenz weder an und für fi) Sünde ift, noch mit unfehlbarer Gewißheit 


zur Sünde führt. Bol. S. Thom., In 2 Sent. dist. 31 qu. 1 art. 2 ad 3: 
 Poterat Deus a prineipio, quando hominem eondidit, etiam alium hominem 
0 ex limo terrae formare, quem in conditione naturae suae relinqueret, ut scil. 
LE mortalis et passibilis esset, et pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; 
„in quo nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex prineipiis naturae con- 
=  „sequitur. Non tamen iste defectus in eo rationem culpae et poenae habuisset, 
quia non per voluntatem iste defectus causatus esset. Wenn ferner die Not- 


wendigfeit zu fterben wieder nur bie felbftverjtändliche Konjequenz der 
menſchlichen Syntheſis aus Leib und Seele, die leibliche Uniterblichfeit 
aljo ganz gewiß ein präternaturales Gnadengeſchenk ift, jo gilt dieg noch 
Be viel mehr von der Leidensunfähigkeit d. h. der Freiheit von allen phyſiſchen 
(Krankheit, Schmerz) und piyhiichen Beiden (Traurigkeit, Efel ufto.), welche 
nicht fo fehlimm find tvie ber Tod. Mal.S. Thom. In 2’Sent. dist 19 qu. 1 
„art. 4: Immortalitas illa et impassibilitas, quam homo habuit in primo statu, 
— non inerat sibi ex suis principiis naturae ... ., sed ex beneficio Conditoris; 
es unde naturalis proprie diei non potest, nisi forte naturale dicatur omne illud, . 
dqdquod natura incipiens accepit. Was endlich die Wiſſenſchaft angeht, jo 
At Gott auf Grund der Schöpfung zu nichts Weiterem verpflichtet, ald dem 


Die weitere Behauptung über den bloß präternaturalen Wert 


hinaus vervolltommnen, aber ohne Güter göttlihen Ranges mitzu⸗ 


natürliche und ſpontane Folge der leiblich-geiftigen Zufammenjegung des 
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als die ewige Beugung des Logos aus dem Vater ihres göttlichen Charafterd 


Vergöttlichung und Geiſteseinwohnung verwechfeln, Eurz: die Übernatur mit As 


1 ee” ne 









Das göttliche Schöpfungswert. 401 


Menſchen den Verſtand zu geben, durch deſſen Betätigung er in den Stand 


gejegt wird, eine wahre natürliche GottegerfenntniS zu gewinnen und das 
natürliche Sittengefeg in feinen wejentlichen Umriffen und Forderungen zu 
erfennen; dev Beſitz eingegoifener Wifjenjchaft (scientia infusa im Gegen- 
faß zur seientia acquisita) muß folglich als eine dev menjchlichen Natur nicht 
geihuldete Beigabe gelten. 


"Zweiter Artikel. 
Die übernatürliche Ausjtattung des paradiefiihen Menſchen. 


„Nachdem der Umkreis fupernaturaler und präternatura'er Gnaden— 
borzüge im Menſchen theoretiich feitgelegt ift, handelt e8 fich nunmehr darum, 


‚ihren tatſächlichen Beſitz im paradiefiichen Urftande dogmatifch nachzu— 


weijen. Dieſe Unterfuhung ift darum von hoher Wichtigkeit, weil ohne fie 
jedes tiefere Verſtändnis der Lehre von der Erbfünde unmöglich wird. 
Deshalb hat jüngjt auch die Bibellommiffion in ihrer Entfcheidung vom 
30. Juni 1909 den in der Genefi3 erzählten Urftand der paradiefiichen Ge- 
rechtigkeit, Integrität und (leiblichen) Unfterblichkeit (n. II) unter jene Tat- 
laden gerechnet, welche „die Grundlagen der chriftlichen Religion berühren“ 
und jomit Hiftorifch zu interpretieren find. Wir erledigen das Thema in 
ſechs jyftematifch zufammenhängenden Thejen. 


Erjter Satz. Unſer Stammvater Adam war vor feinem. : & 


Sündenfalle mit der heiligmadenden Gnade gejhmüdt. 
De fide (Trid. Sess. V, can. 1 et 2). 

Beweis. a) Der wirkſamſte Bibelbeweis gipfelt in einem 
Syllogismus, dejjen Prämijjen durd) zahlreihe Schriftjtellen ſich be- 
legen lajjen. Er lautet: Adam bejaß dereinjt das, was Chrijtus 
wiederhergejtellt hat; Chrijtus aber jtellte den verlorenen Stand der 
Heiligfeit d. i. die heiligmackjende Gnade wieder her (vgl. Röm. 5, 12 ff; 


1 8or. 15, 45 ff. ufw.); folglich befaß Adam die heiligmachende Gnade. 


Nicht wenige Dogmatifer ſuchen unferen Sa allerdingd auch aus 
direkten Bibelſpruͤchen zu beweiſen, fommen dabei aber jchwerlich über einen 
bloßen Wahrſcheinlichkeisbeweis hinaus. Denn die Berufung auf die fog. 
Hauptftelle (Eph. 4, 24): Induite novum hominem, qui secundum Deum 
ereatus est in iustitia et sanctitate veritatis entbehrt jo lange der 


durchſchlagenden Beweiskraft, als ungewiß bleibt, ob Paulus überhaupt den 


Adam im Auge gehabt hat. Vielmehr hat die Annahme weit mehr für fi 
daß er an Adam gar nicht gedacht, aljo auch) jeine Erhebung in den Gnaben- 
ftand Hier nicht erwähnt hat, einmal weil dem paulinifchen Genius die Hin- 
jtellung Adams ala eines Heiligkeits-Ideals überaus fremod ift (vgl. 1 Kor. 15, 
45 ff.), jodann teil der novus homo viel befjer auf den secundus Adam db. i. 
Chriſtus gedeutet wird. Aber auch hierzu zwingt der Kontext in feiner 
Weije, da der Apojtel nur jagen zu wollen jcheint: „Beſſert euch und werdet 
eine nova creatura durd) die Rechtfertigung®gnade." Noch weniger jchlägt 
die Berufung auf den Schöpfung3bericht durch (Gen. 1, 26): Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram. Denn wenn man aud be— 
rechtigt jein mag, mit manden Vätern die übernatürliche Geftaltung 
Adams nad) dem „Bilde und Gleichnis Gottes" in den Text hineinzulefen, 
ſo wird man doc) dem Literalfinn im vollften Maße gerecht, wenn man dabei 
lediglich an das natürliche „Ebenbild Gottes" denkt (vgl. Palmieri 1. c. 
p. 410 sqq.). Über noch andere verfehlte Beiweißmethoden j. Chr. Pesch, 
Prael. dogm. tom. III, p. 88 sqq., Friburgi 1908. j R 
b) Bezüglih) der Patriſtik jei im allgemeinen zunädjt an- 
gemerkt, daß ſie den Beſitz der heiligmadhenden Gnade mit ihren 
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Annexen als eine „Vergöttlihung“ der Seele auffaßt und folglich a 


zu den ſchlechthin übernatürlihen Gnadengaben rechnet. Vgl. z.B 


S, Ioa. Damasc, De fid. orth. II, 12: Deus hominem creavit 


accessu ad Deum deificandum, deificatum (9eobuevov) vero 


partieipatione divinae illuminationis, non vero in essentiam 
divinam mutatum. Der Standpunft der Kirchenväter zur Sache 
ſelbſt tritt teils in kategoriſchen Urteilen, teils in der Erklärung von 
Schrifttexten zutage, in weldhe man die Erhebung des erjten Menjchen 
in den Gnadenjtand wohl oder übel hineinlejen kann. 

Manche griechiiche Väter, wie Baſilius und Cyrill v. Alerandrien, finden 
die übernatürliche Heiligung Adams bereit3 im zweiten Schöpfungsbericht 
(Gen. 2, 7) angedeutet, indem fie unter spiraculum vitae das übernatürliche 
Lebensprinzip der Gnade des HI. Geiftes verftehen, während andere, wie 


Pi 
sc he a u 


Irenäus, Gregor dv. Nyſſa, Auguftinus u. a, im erſten Schöpfungsberihte 


Gen. 1, 26) die imago Dei auf die Natur Adams, die similitudo aber auf 
die heiligmachende Gnade in Adam deuten. Mag dieje freiere Exegeſe auch 
wiſſenſchaftlich anfechtbar erjcheinen, jo beweiſt fie doch jo viel, daß Die 
Patriftit als Traditionzzeugin vom fefteften Glauben an die urſprüngliche 
Heiligkeit unſeres Stammvaterd erfüllt und durchdrungen war. Über die 
Lehre der Scholaftif j. Thom, S. th. 1 p. qu. 95 a. 1; Bonaventura, 
Breviloquium Part. V, cap. 1; Suarez, De opere sex dierum Ill, 17. Über 
die ſeltſame Stellung des Agidius von Rom und des Euſebius Amort vgl. 
Scheeben, Bd. lI, ©. 494 f. 

c) Über die Zeit der Erhebung Adams in den Gnadenftand beitand 


zwifchen den Thomiften und Scotiften eine Kontroverje, indem jene an der 


zeitlichen Koinzidenz von Schöpfung und Heiligung fejthielten, während dieſe 
der Erſchaffung Adams in puris naturalibus das Wort redeten, aljo ein 
Sntervall zwifchen beiden Tätigfeiten Gottes annahmen und die Heiligung 
erft mit: der Verjegung ins Paradies (Gen. 2, 15) beginnen ließen. Der 
- Hauptgrund für dieje letztere Anficht, welcher außer Hugo von St. Viktor 


bereit8 der Lombarde und der hl. Bonaventura beigepflichtet hatten, lag in 


der angeblichen Notwendigkeit einer Vorbereitung auf bie Rechtfertigung, 
wo immer es fih nit um ein Kind, fondern. einen Erwachſenen handelt. 


Sn der älteren Scholaftif herrſchte jedenfal® die Doktrin der Franzisfaner- 


ſchule vor — der hl. Thomas jelbft (In 2 Sent. dist. 4 art. 3) nennt fie noch 


communior —, bis der Aquinate der entgegengejegten Meinung zum Durde 


bruch verhalf und obigem Argument dadurd) die Spite abbrach, daß er die 
perjönliche Vorbereitung Adams auf die Rechtfertigung mit dem göttlichen 
Schöpfungsakt in ein verband. Vgl. S th. 1 p. qu. 95 a. 1 ad 5: Cum 
motus voluntatis non sit continuus, nihil prohibet etiam in primo instanti 
suae creationis primum hominem gratiae consensisse. Obſchon das Trienter 
Konzil dem Schulftreite abfichtlic) au8 dem Wege ging, indem es Sess. V, 
can. 1 ftatt des im urfprünglichen Entwurf ftehenden Ausdrucks in iustitia 
creatus den allgemeineren constitutus einjeßte (vgl. Pallavieini, Hist. Conc. 
Trid. VII, 9), jo bat dennoch die thomiftifhe Doltrin jeit dem Ende des 
15. Jahrhundert? entjchieden die Oberhand gewonnen. Die Väterlehre über 
diefen Punkt j. bei Chr. Pesch ]. c. p. 94. 


Zweiter Sat. Unfere Stammeltern im Paradies waren 
durh göttlihe Gnade frei von der böjen Begierlidleit. 
Doctrina catholica. 

Beweis. Wenn das Tridentinum lehramtlich erklärt (Sess. V, 
can. 5), daß die Konkupijzenz von Paulus „Sünde“ genannt werde, 
quia ex peccato est et ad peccatum inclinat, jo folgt, daß 
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vor der Sünde feine ſolche jinnliche Unordnung im Menſchen vor- 
handen war. Dies bejondere Privileg des paradiejiihen Menſchen 

heißt „Naturunverjehrtheit“ (donum integritatis), weil es eine voll- 
ſtändige Harmonie zwiſchen Fleiſch und Geilt d. h. Unterordnung 


der niederen Triebe unter die Herrichaft der Vernunft bewerfitelligte. 

a) Als völlige Harmonie zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 
deutet auch die Hl. Schrift das Privileg des erjten Elternpaares 
an. Vgl. Gen. 2, 25: Erat autem uterque nudus, Adam scil. 
et uxor eius, et non erubescebant. Hiernach war den erjten 
Menihen das Gefühl der Scham über ihre eigene Nadtheit fremd. 

Die Abweſenheit des Schamgefühls läßt. fih nur in zweifacher Weije 
erklären: entweder als Schamloſigkeit, wie bei den Wilden und Anhängern 
der jog. „Nadtkultur“, oder als naive Unſchuld, wie bei den Kindern. Die 
eritere Annahme ftreitet mit dem ganzen biblifchen Bericht, welcher um— 
jtändlich erzählt, twie das Schamgefühl nad) der Sünde plößlih erwachte. 
Auch machen Adam und Eva nirgends den Eindruck unzivilifierter, wilder 
Menſchen, jondern treten und als vollendete Typen hochentwicelter Weſen 
entgegen. Folglich wurzelte das „Nichterröten“ Tediglich in jener Eindlichen 
uUnſchuld, welche die böſen Begierden und Regungen der Sinnlichkeit gebunden 
hielt durch völige Beherrichung der niederen Triebe. Andere Erklärungs- 
verſuche ericheinen völlig ausſichtslos. Denn an leibliche Blindheit, welche 
die Nadtheit ihrem gegenfeitigen Anblick entzogen hätte, ift nicht zu denken; 
denn der Sat (Gen. 3, 7): Et aperti sunt oculi amborum, bezieht ſich auf die 


- - Hffnung ihre3 geiftigen Auges. Wenn aber Jrenäug (Adv. haer. III, 22, 4 


bei M. gr. 7, 959: Non intelleetum habebant filiorum generationis, oportebat 
enim illos primo adolescere dehine sic multiplicari) fic) die Stammeltern als 
wirkliche Kinder dadte, jo wird er bündig widerlegt durch Gen. 1, 28: 
Crescite ei multiplicamini (vgl. Gen. 2, 23 f.). E 

Noch viel dringlicher ergibt ſich die Freiheit von Konkupiſzenz 
aus der paulinifhen Lehre, daß das „Gliedergejeg" im jeßigen 
Menjhen „Sünde“ (peccatum, Auapria) jei (vgl. Röm. 7, 16 ff). 
Aber in weldem Sinne „Sünde“? Gewiß niht an und für ji, 
fondern weil fie „aus der Günde jtammt und zur Günde reizt“ 
(Trid. Sess. V, can. 5). Iſt aber die böje Begierlichleit eine Folge 
der Sünde Adams, jo hatte jie eben vor diejer Sünde feinen Beltand: 
folglich beſaß der paradiejiiche Menſch Freiheit von der Konfupijen;. 

b) Bei den Kirchenvätern jtand die Naturintegrität ber 
Brotoplajten derart feit, daß jie das Inſtitut der Ehe vielfach erit 
von der Urfünde an datieren. 

Sp unter vielen anderen Athanajiu (Fragm. in Ps. 50, 7 beiM. gr. 
27, 240), Gregor von Nyjfa (De opif. hom. e. 17), Chryjoftomus (In 
Gen. hom. 15, 4 bei M, gr. 53, 123), Johannes von Damaskus (De fide 
orth. Il, 30). Hierin lag gewiß eine unberetigte Übertreibung; denn eine 
auf geſchlechtlicher Fortpflanzung beruhende Ehe hätte es auch im Paradiefe, 
aljo tro der Gnade der Naturintegrität, gegeben, wie denn das eine dag 
andere durchaus nicht ausſchließt. Näheres |. bei S. Thom,, S. th. Ip 
qu. 95. 98 sq. Deshalb nahm Auguftinus (Retract. I, 19) feine fvühere 
Außerung, daß der paradieſiſche Menſch ſich ohne Ehe auf ungeſchlechtlichem 
Wege würde fortgepflanzt haben (De Gen. contr. Manich. lib. 1), am Abende 
feines Lebens ala unhaltbar zurüd. Am ungejchminfteften kam Die kirchliche 
Traditionslehre im Kampfe gegen den aufftrebenden Pelagianigmug zum 
Ausdruck, welcher in der Konfupifzenz feinen defectus naturae, fondern 
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vielmehr einen vigor hatıras eeblickte. Dieje Auffaffung befämpfte Au 


ſtinus auf Leben und Tod in feinem Werke De nuptiis et concupiscentia. i 
Vgl. 8. Augustin., Contr. lulian. IV, 16, 82: Quid est gustato cibo prohibito 
nuditas indicata nisi peccato nudatum, quod gratia contegebat? Gratia quippe _ 
Dei magna ibi erat, ubi terrenum et animale corpus bestialem libidinem non 
habebat. Qui ergo vestitus gratia non habebat in nudo corpore, quod puderet, 


spoliatus gratia sensit, quod öperire deberet. Die Ülbernatürlichfeit der para- 


diefiichen ‘Prärogative betonen aud) andere Väter (bei Casinius, Quid est homo? } 


art. 4, ed. Scheeben, Moguntiae 1862). 


c) Vom rein theologijchen Standpunfte ift dem Gejagten zur tieferen 3 
Erklärung noch beizufügen, daß e8 im Menſchen eine höhere und eine niedere 


Strebefraft gibt: den Willen (appetitus rationalis) uud die Sinnlichkeit 


(appetitus sensitivus). Jede befigt ihren eigentümlichen Güterfreis, der fie 


anzieht, aber auch ihre jpezifiichen Übel, welche fie abjchreefen. Das finnliche 


Strebevermögen Tann nur Sinnliches, der Wille aber ſowohl Sinnliches 


(3. 2. finnliche Luft) als Geiftiged (Tugend, Ehre) begehren. Das Ungeordnete 


de3 finnlichen Strebens liegt in feiner häufigen Rebellion gegen die Bernunft 


bzw. den Willen, der das höhere geiftige Gut durch dag finnliche gefährdet 
fieht und ohne Kampf nicht für fich zu retten vermag. Dazu fommt eine 


immanente Neigung des Willens jelbit, daS wahre Gut auszufchlagen und 
das jcheinbare Gut (Sünde) dafür einzutaufhen. Vgl. Röm. 7, 17 ff: Nunc 


autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum (= con- 

_ eupiscentia).... Si autem quod nolo, illud facio, iam non ego operor illud, 
sed quod habitat in me peccatum . .. Video autem aliam legem in membris 
meis, repugnantem legi meptis meae, et captivantem me in lege peccati, quae 


est in membris meis. Diefe ungeordnete Neigung des Menſchen zum Bien 
heißt kurz Konkupiſzenz, die am heftigften in der pars concupiscibilis des 
niederen Seelenlebens fich geltend macht (libido, gula) und daher per antono- 
masiam von ihr den Namen erhalten hat. Allein auch die ungeordneten 


Strebungen der pars iraseibilis, wie Zorn, Streitluft, Rachgier, Eiferſucht 


ujw., gehören ebenfall$ zur Konfupifzenz im weiteren Sinne und waren in 


unſeren Stammeltern durch daS donum integritatis ebenfo gebunden wie die 


böſen Regungen der fleifchlichen Luft (vgl. Gal. 5, 17). 


Wirft man die jpefulative Frage auf, auf welche Weife und in welcher 


Form der Schöpfer der Vernunft die ſouveräne Herrſchaft über die Sinn— 
lichkeit gefichert habe, jo gehen die Theologen in verjchiedenen Richtungen 


auseinander. Jedenfalls darf man ſich die Sache nicht jo einfach vorjtellen, 4 


als ob die Eingießung eines (präternaturalen) Habitus in die Sinnlichkeit 


QOurandus) oder in den Willen (Scotuß) oder eine bloße Stärkung der 
‚Vernunft (Rajetan) zur Herftellung des Gleichgewichtes zwiſchen dem höheren. 
und niederen Menſchen hingereicht hätte. Vielmehr bedurfte es wegen der 


Mannigfaltigkeit der beteiligten pſychologiſchen Faktoren, ſowie wegen der 
Spielweite der ethiſchen Wirkungsiphäre eines ziemlich tomplizierten Appa= 
rate3, der die verichiedenen Seelenpotenzen, höhere und niedere, mit ‚eigenen 
und bejonderen Habitus bedachte und zum einheitlichen Zujammentirken 
geſchickt machte (vgl. Suarez, De opere sex dierum II, 12), Man darf zur 
Erklärung de3 ſchwierigen Problem3 auch noch auf eine befondere äußere 
Leitung durch die göttliche Vorſehung zurückgreifen, welche die Gelegenheiten 
zum Ausbruch ungeordneter Regungen forglich hintanhielt und in Gefahrz- 
fällen einfach den Concursus verjfagte. Auf der anderen Seite freilich ſoll 
man das donum integritatis auch wieder nicht in einer Weife überfpannen, 
daß der erſte Sündenfall zur Unbegreiflichfeit, wenn nicht Unmöglidfeit wird. 
Deshalb dürfte in der Streitfrage, ob unjere Stammeltern fraft ihrer Natur- 
unverfehrtheit zur Begehung läßlicher Sünden fähig waren, jener Löſung 
der Vorzug gebühren, welche mit Ecotus und Gabriel Biel gegen Albert d. Gr., 
Thoma und Bonaventura die vorgelegte Frage in bejahendem Sinne ent- 
ſcheidet. Denn wie Schell gut bemerkt (Dogmatif Bd. II, ©. 303): „Der 
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tatſächliche Adam konnte auch in unweſentlicher Weiſe fehlen, wenn er es in’ 
entſcheidender konnte.“ dä 


Dritter Sab. Unſere Stammeltern befaßen vor dem 


Sündenfalle leiblihe Unſterblichkeit. De fide (Trid. Sess. V, 


can. 1). 


Beweis. Unter Unjterblichteit verjtehen wir Hier weder die | 


natürlihe Unjterblichteit der Seele noch die glorreiche Unſterblichkeit 


des Auferjtehungsmenjhen, jondern eine mittlere zwiſchen beiden, 


welde nur dem paradiejiihen Urjtande eigentümlih war (vgl. 
Som „mith. 1:p. qu.‘97.a..1). 


Sie beftand nad Auguftinus (De Gen. ad lit. VI, 25, 36 bei M. lat. 
34, 354) nicht in der Unmöglichteit zu fterben (non posse mori), fondern 
einfah in der Nihtnotiwendigfeit zu fterben (posse non mori). Weil 
dieſe letere aber dem an und für fich ſterblichen Menſchen nicht natürlich 
war, jo muß fie als (präternaturale) Gnade aufgefaßt werden. Val. S. Thom. 
l.e.ad 2: Vis illa praeservandi corpus a corruptione non erat animae humanae 
naturalis sed per donum gratiae. 


Den Bibelbeweis führt jchlagend die Geſchichte des Sünden- 
falles in der Genejis. Für den Fall der Übertretung des Prüfungs- 
gebotes hatte Gott dem Adam den Tod d. i. die Notwendigteit, 


einmal zu jterben, mit den Worten angedroht (Gen. 2, 17): „Am 


Tage, wo du davon ijjejt, wirjt du des Todes fterben“ (man nin 
— mwirjt du jterben müſſen). Nach der Sünde erfolgte das Todes: 


urteil (Gen. 3, 19): „Du biſt Staub und wirlt zurüdfehren zum 
Staube.“ Hätte Adam aljo nicht gejündigt, jo hätte er niemals zu 


- Sterben brauden. Vgl. Weisheit 2, 23 f.: Deus creavit hominem 


inexterminabilem (en’ &»9apot«) et ad imaginem simili- 
tudinis suae fecit illum. Invidia autem diaboli mors introivit 


in orbem terrarum. Noch ſchärfer kennzeichnet Paulus den Tod 
nicht nur Adams, jondern aud) feiner ganzen Nachkommenſchaft als 


göttlihe Strafe für die Sünde im Paradiefe. Vgl. Röm. 5, 12: 
Per unum hominem peccatum in hune mundum intravit et 
per peccatum mors, et ita in omnes homines mors per- 
transiit. Wegen der Einjtimmigfeit der Väterlehre darf von Belegen 
füglid) abgejehen werden. 

Welche Bedeutung der „Veben3baum” (OTYY) für die phyfiihe Er— 
haltung des Leben? bejaß, ijt unaufgeklärt. Daß der Genuß von der Lebend- 
frucht notivendige Bedingung zur ungeftörten Fortführung eine? fterbenzfreien 
Lebens war, jcheint mit Sicherheit aus den Worten Jahves hervorzugehen 
(Gen. 3, 22 f.): „Nun aber, daß er nicht etwa jeine Hand außftrede und nehme 
aud) vom Baume de3 Lebens und ejje und lebe ewiglich, jo verwies ihn Gott 
der Herr aus dem Luſtgarten.“ Manche Väter und Theologen erbliden daher 
im Yeben3baum geradezu das pdpuaxov T7s Adavaaiac. Es fehlt aber aud) 
nicht an allegorijierenden Erklärungen. Näheres ſ. bei Suarezl. c. III, 14 sq. 

Bierter Sa. Unjere Stammeltern waren aud) mit ein- 
gegofjener Wiſſenſchaft natürlider und übernatürlider 
Wahrheit ausgerüjtet. Sententia certa. 


* 
7* 


Menſchen, namentlich in Sachen der Religion und Ethik, nicht hilflos ihrer 


Lehrer fein ſollte (vgl. S; Thom., S. theol. 1’p. qu. 94 art. 3). 





Beweis. Mährend Gnadenitand, Freiheit von Konlupiſzenz und 7 


leiblihe Uniterblichleit paradiejiihe Erbgüter waren, welche ohne 


Abftammung von Adam übergeflojjen wären, wurden die Stamm- 
eltern außerdem noch perſönlich durd) ein ungewöhnlides Maß 


weiteres auf die ganze adamitiiche Nachtkommenſchaft durch bloße 


natürlicher und übernatürliher Wiljenjhaft ausgezeichnet. Wir wollen 


beide Wiſſenſchaften getrennt betrachten. 


a) Wennſchon die Hl. Schrift das natürliche Wiſſen Adams nirgends 
ein „eingegofjenes“ nennt (scientia infusa), jo gibt fie doch zu erfennen, daß 
dasjelbe nicht durch Lernen zuftande gefommen fein fann, jondern nur durch 
göttliche Eingießung ſich veritehen läßt. Eine Probe folder Wiſſenſchaft 
legte Adam gleich nad) feiner Erihaffung ab durch die richtige Benennung 


aller Tiere nad) ihrer inneren Eigentümlichfeit (Gen. 2, 19 ff.) ſowie durch 


die fofortige Einfiht in das Weſen und die Rolle des Weibes (Gen. 2, 23). 
Scharfſinnig bemerkt Auguſtinus (Op. imperf. contr. Iul. V, 1 bei M. lat. 
45, 1432): qui (Adam) universis generibus animarum vivarum nomina imposuit, 
quod excellentissimae fuisse indieium sapientiae in saecularibus etiam libris 
legimus. Nam ipse Pythagoras . . . dixisse fertur, illum fuisse omnium 


‚sapientissimum, qui vocabula primus indidit rebus. Eine weitere Beltätigung 


liefert der Siracide, wenn er von den Protaplaften jagt (Sir. .17, 5 f.): 
Disciplina intelleetus replevit illos, creavit (= infudit) illis seientiam spiritus, 
sensu !mplevit cor illorum, et mala et bona ostendit illis. Was mir- aljo 


durch angeftrengtes Studium erſt erlernen müfjen, dad wußten Adam und ; 


Eva gieich bei ihrer Erſchaffung kraft eingegofjener Wifjenjchaft, womit aber 
nicht gejagt jein fol, daß diefe qualitativ fi) von der scientia acquisita 
wejentlich unterichied. Vgl. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 94 a. 3 ad 1: Primus 
lıomo habuit seientiam omnium rerum per species a Deo infusas, nec tamen 
scientia illa fuit alterius rationis a sceientia nostra sicut nec oculi, quos caeco 
nato Christus dedit, fuerunt alterius rationis ab oculis, quos natura produxit. 


Die Angemefjenheit eine eingegojjenen Wiffens für den erften Menſchen 


läßt fich in dreifacher Weile begründen: einmal, weil der Schöpfer erwachjene 


eigenen Untviffenheit überlafjen durfte; jodann weil e3 den erften Menſchen 
an der notwendigen Erziehung durch Eltern und Lehrer gebrach; endlich, weil 
Adam als oberjtes Haupt der-Menjchheit auch ihr natürlicher Erzieher und 


b) Daß das Wifjen der Protoplaften fih auch auf dag übernatürlidhe 
Gebiet, namentlid) das Endziel der visio beatifica, erjtrecdte, folgt jhon aus 
der Tatſache ihrer Erhebung in den Gnadenjtand (ſ. Sat 1), welcher ohne 
äußere Offenbarung und innere Afte des Glaubens, der Hoffnung und der 
Liebe unmöglich feitgehalten werden fann. Denn e3 handelt fi bier um 
Erwadjene und feine Kinder. Im bejonderen muß den Stammeltern eine 
übernatürlihe Glaubenserkenntnis beigelegt werden, ohne die „es unmöglich 
ist, Gott zu gefallen” (Hebr. 11, 6). Ganz zu Unrecht bat der Hl. Bona— 
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ventura (In Sent. 2 disp. 23 art. 2 qu. 3) dem paradiefifhen Meenjchen den ° 


Glauben unter dem Borgeben abgejproden, quod cognitio fidei ut plurimum 
est ex auditu (Röm. 10, 17). Was er an feine Stelle jegt: ein Mittleres 
zwijchen Glauben und Schauen, ift ſchwer zu verftehen. Denn jolange ein 
Vernunftwejen nicht die bejeligende Gottanſchauung genießt, wandelt es not= 
mwendigerweije im Dunfel des Glaubens; denn der Glaube ift sperandarum 


substantia rerum (Hebr. 11, 1). Über den Umfang der übernatürlihen 


Erfenntni3 Adams läßt ſich allerdings ftreiten. Sicher ift jo viel, daß er 


jowohl an die Eriftenz Gottes als an die ewige Vergeltung im Senfeit3 zu R: 


glauben verpflichtet war, weil nad) der Lehre Pauli (Hebr. 11, 6) das aus: 
drückliche Wiſſen wenigſtens dieſer zwei GlaubenSartifel necessitate medii 
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zum Heile notwendig iſt. Mit einiger Wahrſcheinlichkeit darf man jedoch 

‚annehmen, daß ihm auch die Trinität und zukünftige Snfarnation zum 

Glauben vorgeitellt waren (vgl. Suarez 1. c. III, 18). . 

ee Verſucht man den Umfang der natürlichen Wifjenihaft Adams 
näher zu beftimmen, jo begibt man fi) vom Offenbarungsboden hinweg auf 
das Gebiet mehr oder minder ‚unfruchtbarer Spefulation. Im allgemeinen 
war die Scholaftif nur zu geneigt, dag gelehrte Wifjen bes erjten Menjchen 
fajt ins ungeheuerliche zu übertreiben. Zur heilfamen Bejchränfung einer 
unweifen Übertreibungsjucht hat ber hl. Thomas zwei feite Normen auf: 
geitellt, welche geeignet jind, das paradiefiihe Wiſſen mit vernünftigen 
Schranken zu umziehen. Eine erjte Norm lautet: Auch die Begriffsbildung 
Adam? war an daS Sinnliche gebunden, jo daß er nicht minder in All 
gemeinbegriffen zu denken gezwungen war, wie wir. Hieraus ergeben fich 
aber jofort zwei inhaltsſchwere Folgerungen: einmal, daß Adam hienieden 
der visio beatifica nicht teilhaftig war, wie die menſchliche Seele Chriſti 


G. th. 1P. qu. 94 a. 1); jodann daß er ebenjoiwenig vom Wejen der Engel. — 
eine intuitive (ſtatt abſtraktive) Kenntnis beſaß (. c. art. 2). Aus dem gleichen 


Prinzip läßt fi) aber weiter folgern, daß ihm jogar die Intuition feiner 
eigenen Seele verjagt blieb, wenn ihm auch) die moderne „Piychologie ohne 
Seele" ſicher unbefannt war. Eine ziveite limitierende Norm lautet: Adam 
bejaß ein vollfommenes eingegofjenes Wifjen hauptſächlich nur über ſolche 
natürliche Dinge, welche ihm zur würdigen Lebenshaltung für ſich und 
ſeine Nachkommen, befonders in religiöſer und ethiſcher Beziehung, unent⸗ 
behrlich waren. Hiermit blieb aber die Notwendigkeit des Lernen? und 
Forſchens für ihn ebenjo beftehen, wie bie Möglichkeit des wiſſenſchaftlichen 
und fulturellen Fortſchrittes. Es Liegt auch nicht der Schatten eines jtich- 
haltigen Grundes für die willfürliche Annahme vor, daß Adam bereit über 
da3 fopernifaniihe Weltſyſtem, die Firiternparallagen, die Speftralanalyje 
und Chemie, die Elektrizität und Die Aöntgenftrahlen, die Differential und 
Sntegralrehnung u. dgl. unterrichtet geweſen fei. Denn nicht nur waren 


alle dieje tieferen Kenntnifje von Anfang an für den erften Lehrer der Menſch⸗ 


heit entbehrlich, jondern e8 müßten fi) auch Bruchftüce diejer Urwiſſenſchaft 
vom Paradieſe aus im Strome der Völker durch Tradition gerettet haben 
Der vorbildliche Maßſtab für das natürliche Wiſſen des erjten Menſchen ijt 
folglih nit die Fülle des menſchlichen Wiſſens Chrifti als des „zweiten 
Adam“, jondern vielmehr die große Gelehrjamteit Salomon, obſchon 
fogar mande Scholaftifer Ziveifel darüber hegten, ob Adam wirklich weiſer 
geweſen ſei als Salomon (vgl. Suarez, De opere sex dierum Il, 9, 29). 

Auch die Frage nad) der Unfehlb arteit ded Stammhauptes und erften 
gehrerd der Menſchheit tritt aus dem Rahmen bloßer Wahricheinlichkeit 
ſchwerlich heraus. Zriftig begründet ber Aquinate die Jrrtumslofigfeit Adam 
‘alfo (l. c. art. 4): Sicut verum est bonum intellectus, ita falsum est malum 
eius... Unde non poterat esse, quod innocentia manente intellectus hominis 
alicui falso acquiesceret quasi vero. Sieut enim in membris corporis primi 
hominis erat quidem carentia perfectionis alicuius, puta claritatis, non tamen 
aliquod malum inesse poterat, ita in intellectu poterat esse carentia notitiae ° 
alieuius, nulla tamen poterat ibi esse existimatio falsi. In der Tat, wenn 
man bedenkt, daß der Srrtum bei uns gewöhnlichen Menſchen au aus bem 
Willen ftammt, der das ungeftüme Bordrängen von Vorurteilen und 
"Sieblinggneigungen, von Zerjtreuungen und Überhaftungen weder zu zügeln 
noch zu meiltern verfteht, jo it mindeſtens wahrſcheinlich, daß der para- 
diefiſche Menſch, Icharffinnig und unbefangen und leidenſchaftslos, wie er 
war, nur der Wahrheit und der Evidenz ſich ergab, in Zweifelsfällen aber 
mit feinem Urteil vorfichtig zurüdhielt; denn nur dann irrt man, wenn 
man die Vermutung zum Urteil, den Zweifel zur Gewißheit erhebt oder 
das Faljche für wahr, das Unmögliche für möglich, das Notwendige für zu: 
fällig ausgibt. 


das ſchwierige Problem über den Urſprung der Sprache x 
nennung aller Tiere mit ihrem dharakteriftifchen Namen dur Adam jeßt die 
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d) Auf der Grenzſcheide zwiſchen Philoſophie und Offenbarung 
Denn die 








Entftehung einer Urſprache voraus. Dgl. Gen. 2, 19: Omne enim, quod 


vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen eius. Dieje erſte Namen: 
gebung läßt fich entweder fupranaturaliftifch oder auch rein naturaliſtiſch 


erklären. Nach erſterer Annahme hätte Adam feine Sprache fix. und fertig 


genau jo dur ein Wunder von Gott erhalten, twie fein eingegofjenes 
Willen. Die naturaliftiihe Erklärung dagegen hält es für ausgemacht, daß 


der eriten Sprache geweſen. / : 
Beide Erflärungsweifen haben unter Theologen, Philojophen und Exegeten 


WVertreter gefunden. Im Mittelalter und bis tief in die Neuzeit hinein war 


die Vorſtelluug faft allgemein verbreitet, daß der Schöpfer dem Adam die 


— Urſprache in Form des Hebräiſchen fig und fertig übermittelt habe. Bgl. 


ER dr. Kaulen für das Hebräifche als die Urjprade eine Lanze eingelegt. 
Allein die neuere vergleichende Sprachforſchung hat doch gezeigt, daß das 
Alt⸗Hebräiſche bereit3 eine viel ältere Stufe der Spradhentwiclung voraus— 


Ben. Pererius S. I., Comment. in Gen. 2, 20 (Romae 1591): Lingua vero, 


quam a primo habuit Adam (a Deo) et secundum quam imposuit animalibus. 
nomina, concessu omnium hebraea fuit. Bon der ſprachphiloſophiſch inter: 
-  effanten Erjcheinung betroffen, daß in feiner anderen Sprade der innere 
Zufammenhang zwiſchen Name und Sade ſich jo getreu twiderjpiegelt wie 
im Hebräijchen, ſowie daß der hebräifche Zrifonjonantismus auf einer ſolchen 
WVariierung de3 dritten Buchftabens beruht, die der Definition durch genus 


proximum und differentia specifica jehr nahefommt, bat unlängft aud 


fegte und darum als Urſprache nicht gelten kann. Übrigens findet man in 


‚allen Kulturfprachen die Eigentümlichkeit, zum ſprachlichen Ausdrude ver- 


\ wandter Begriffe ſich der Klangähnlichkeit zu bedienen, wie z. B. im 


Deutſchen: ſpringen, ſprießen, ſproſſen, ſpritzen, ſprühen, ſprudeln ſprechen 


(vgl. C. Gutberlet, Pſychologie, 4. Aufl, ©, 135, Münfter 1904). Seitdem 


man erfannt hat, daß die fleftierenden Sprachen Gebräiſch, Ariſch) aus 
den agglutinierenden die agglutinierenden (turaniſcher Sprachſtamm) 


aus den iſolierenden entftanden find, bzw. daß jede fleftierende- Sprache 

fich zuleßt auf das Entwicklungsſtadium einer urjprünglich ijolierenden zurück⸗ 

bringen läßt — das Chineſiſche ift auf diefer Stufe der Einfeitigfeit ftehen 
geblieben —, ift man geneigt, fi) auch die Urſprache oder die Urſprachen i 
als ijolierend, d. h. aus einzelnen Wurzelwörtern beftehend, vorzuftellen. _ 


Auf diefem Standpunkte liegt e8 aber nahe, daß der erſte Menjch, den wir 


ſchon aus rein ſprachphiloſophiſchen Gründen als ein intelleftuell hoch⸗ 
entwickeltes Weſen vorausſetzen muͤſſen, die einfilbigen Sprachwurzeln 


ſelber gebildet und fo die erjte Sprache geihaffen hat, zumal die Art der 
urjprünglichen Wurzelbildung, weil innigft verwandt mit dem Prozeß der 
DBegriffsbildung, durchaus dag Gepräge eines echt menschlichen Produktes 
an fi trägt. Denn die aus den Wurzeln erkennbare erjte Namengebung 
ſetzte durchweg an einer darakteriftifchen Eigentümlichfeit des Dinges ein, 


die als fein Weſen in einem au? dem Sinnlihen abgezogenen Allgemein: 


begriff mit Hilfe eines Urteils, diejer erften Denkoperation, ausgejprocden 
wurde. „So führt ‚Mond‘, mensis, nv, gotiſch mena, Sauskrit mäs und 


mäsa auf MA = ‚mefjen‘, deſſen Weiterbildung MAN — ‚denfen’ den Worten- 


mens, Menſch (man, mannisks), Sauskrit mäna zugrunde liegt” (Gutberlet 
a. a. O. S. 133). 


Merkwürdigerweiſe zieht ſich die neuere Sprachforſchung, indem ſie ſich 


von den antiquierten Vorſtellungen dev Hebraiſten allmählich losgeſagt hat, 
unbewußt auf den wiſſenſchaftlichen Standpunkt der Patriftif zurüd, foweit 


dieſe überhaupt auf eine nähere Erörterung des Themas ſich einläßt. Die 
Kirchenväter nämlich ftellen die Urſprache unbedenklich als eine eigene 


En 


der Urmenſch kraft de3 ihm angeborenen Sprachtriebes jelber der Schöpfer 
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Schöpfung des Menſchen, nicht als eine übernatürliche Mitgift Gottes hin. 
- Der Hl. Auguſtinus preift daS überragende Genie Adam? (f. o. ©. 406), 


- welche? ſich in der erften Namengebung bei der Vorführung aller Tiere offen= EB; 
boarte, und ftellt den allgemeinen Sat auf (De ordine II, 12, 35 bei M. lat. 5 
F 32, 1011): lllud quod in nobis est rationale... ., vidit esse imponenda rebus 

‚„  vocabula, i. e. significantes quosdam sonos .. . Sed audiri verba ab- R 
sentium non poterant; ergo illa ratio peperit litteras, notatis omnibus oris 
ac linguae sonis atque discretis. Einläßlic) erörtert die Frage der hl. Gregor * 


von Nyſſa (Contr. Eunom. 1. 12), der den Ausſpruch feines Lehrers Bafiliu, 
daß „die Wörter menfchlicher Erfindung ihren Urfprung verdanken“, mit Eifer 
gegen die Vorwürfe des Eunomius in Schuß nimmt und den allgemeinen Ey 


>» ae 


Sazz verteidigt, daß der mit Vernunft, Sinneswerfzeugen und Spradtrieb — 

ausgerüſtete Menſch ſich die Sprache ſelber geſchaffen habe. Dieſe älteſte — 
Anſicht iſt wohl auch die richtige; denn fie entſpricht dem gefunden Grundſatz 
dasß man den Zweiturſachen jo viel Leiſtungsfähigkeit zutrauen ſoll, als fie — 
aus eigenen Mitteln zu entfalten vermögen. Vgl. *Max Müller, Lecture 


on the Seience of Language, 2 Vols, London 1880; Whitney, Life and Growth 
of Language, New York 1875. Die verjchiedenen Theorien ſ. bei Sayce, RR 
Introduction to the Science of Language, London 1875. — 
Fünfter Satz. Mit den aufgeführten Prärogativen war 
endlich auch die Leidensunfähigkeit des paradieſiſchen Men— 
ſchen verbunden. Communis. — 
Beweis. Während die Leidensunfähigkeit des künftigen Auf— 
erſtehungsmenſchen als non posse pati d. i. als Unmöglichkeit zu 
leiden aufzufajjen ijt, bejtand diejenige der Stammeltern nur in - 
einem posse non pati d. i. in der Nichtnotwendigkeit zu leiden, 
welhe durch die Sünde für fie und ihre ganze Nachkommenſchaft z 
unwiederbringlic) verloren ging. Bibliſch wird dieſe Prärogative 
durch den „Wonnegarten“ in Eden (171y2 7» LXX napdösıoog Vulg 
paradisus voluptatis, in jpäteren Büdern, wie Hohel. 4, 13, 
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ebenfalls 372) begründet. Mag man den Ausdrud nun mit den 
- meilten wörtli) von einem Lujtgarten oder. mit anderen (Philo, — 
Origenes u. a.) bloß allegoriſch deuten, auf alle Fälle ſteht feſt, x 
daß die äußere Lage des paradiejiihen Menſchen von allen Leiden 
und Schmerzen frei, eine Exiſtenz voll eitel Glüd und Wonne ge- 


weſen il. Denn die Geburtswehen jind über das Weib, die 
harte, mühjame Arbeit „im Schweiße des Angejichtes" über den 
Mann von Gott ausdrüdlid) als Strafe für die Sünde verhängt 
- worden (Gen. 3, 16 ff). Mit der leiblichen Unjterblichfeit aber war 
zugleich das ganze Heer von Krankheiten als den Borboten des F 
Todes verbannt, während das donum integritatis die Hauptquelle * 
ſeeliſcher Qualen und Verſuchungen, welche aus der Konkupiſzenz 
entſpringen, grundſätzlich verſtopfte. 
? Eine reizende Schilderung dieſes Wonnezuftandes entwirft Auguſtinus 

(De Civ. Dei XIV, 26 bei M. lat. 41, 434): Vivebat itaque homo in paradiso, 

sicut volebat, quamdiu volebat, quod Deus iusserat .... Vivebat sine ulla 

egestate, ita semper vivere habens in potestate... Nihil corruptionis in 
corpore vel ex corpore ullas molestias ullis eius sensibus ingerebat. Nullus 
intrinsecus morbus, nullus ietus metuebatur extrinsecus. Summa in carne 
sanitas, in anima tota tranquillitas. . . Nihil omnino triste, nihil erat in- 


a et ee a 








— —— —— 


Sdhpfungslehre 






aniter laetum . . . Non lassitudo. fatigabat otiosum, non somnus premebat 


invitum. Das „goldene Zeitalter” der Völfermythen jcheint eine blafje Rüd- 


S. theol. 1 p. qu. 102, 


Be erinnerung an diefen verlorenen Wonnezuftand zu fein. Vgl. noch S. Thom, 


Sehfter Satz. Die fünf Borzüge des Urftandes landen 


zueinander in einem jolden organijhen Verhältnis, daß 
die präternaturalen Gnaden der jtreng jupernaturalen 


Gnadenſchaft als Ergänzung dienten und die Erhaltung 
jener von der Bewahrung diejer faujal abhing Mit 


Recht bezeihhnen daher die Theologen den ganzen Urſtand 
als „Stand der Ur- und Erbgeredtigfeit“. Communis, 
Beweis. Daß fein metaphyjiih notwendiger Zujammenhang 
zwilchen heiligmachender Gnade und den präternaturalen Zugaben 
beitand, beweijt ihre Trennbarleit im gefallenen und erlöften Men- 
ſchen: folglid) war die Verbindung beider zu einem harmoniſchen 
Ganzen eine zwar feite, aber freie Einrichtung des Schöpfers. Es 
ijt eine von der Bibel beurfundete Tatſache, daß mit dem Berlujt 
der heiligmahenden Gnade (= Sünde) aud) alle präternaturalen 
Zierden verloren gingen. Denn plößlih erwadte die bis dahin 


gebundene böſe Luſt (Gen. 3, 7), der. Tod trat über den Menjchen 


feine Herrſchaft an (Gen. 3, 19), und Leiden aller Art [lichen in 
jeinem Gefolge. (Gen. 3, 16 ff, u. ö). Die Erlöfung des Menjchen- 
geſchlechtes durch Chriftus hat den urſprünglichen Zuſtand und Zu- 
jammenhang nicht wiederhergejtellt. 


Nicht alle Theologen freilich find über den eigentlichen Begriff der 


iustitia originalis einig (vgl. Bellarm., De gratia primi homjnis cap. 3). Indes 


verftehen Die meijten unter ihr nicht bloß die Naturintegrität für fi allein 


genommen, auch nicht bloß die heiligmachende Gnade, jondern vielmehr den 
ganzen Komplex aller organijch zufammenhängenden Gnadenvorzüge, welche 
den paradiefiichen Urſtand ausmäachten. In letterem muß man aber eine 
doppelte Funktion unterjcheiden: die Urgerecdhtigteit und die Erbgerechtigfeit. 
Unter erfterer Rücdficht war die übernatürliche Austattung eine perſönliche 
Auszeichnung Adams, unter Yeterer aber — mit Ausnahme der scientia 
infusa (f. o. ©. 405 ff.) — zugleich eine Auszeihnung der Menjhennatur 
als bleibende Erbe für feine ganze Nachkommenſchaft. Sp exit wird es 
verjtändlich, weshalb der Sündenfall im Paradieſe nicht bloße Urjünde 
blieb, jondern au zur Erbfünde werden fonnte. 


Dritter Artikel. 


Die Härefien über den paradiefiichen Urſtand 
amd das Firhliche Lehramt. 


Vornehmlid drei große Härefien find im Laufe der Jahrhunderte hervor- 


getreten, um die im vorigen Artikel erhärtete Kirchenlehre vom paradiefiichen 
Urftande zu zerftören oder zu entftellen: der Pelagianismu im Altertum, 
der Proteftantismu3 zu Anfang de3 16. Jahrhundert? und der Janjeni3- 
mu3 in der Neuzeit. 


1. Im 5. Jahrhundert trat der Belagianismus in die 


Schranken, um von prinzipiellen Gefihtspunften aus den gnadenvollen 
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- Charakter des Urjtandes in Abrede zu jtellen und die dort verwirklichte 


- Übernatur zu einem wejentlihen und vom Schöpfer erzwingbaren 


rn) 


Beitandteil der menjhlihen Natur zu erniedrigen. 

a) Aus diefem np@rov deddos erklärt ſich mühelos nicht nur die 
Seugnung der Notwendigkeit und Gratuität der wirklihen Gnade, fondern 
auch die fonjequente Bejtreitung der Erbjünde. Die Pelagianer leugneten 
zwar nicht, daß Adam die heiligmachende Gnade mit dem Anfpruch auf die 
visio beatifica ſowie Vreiheit von der böjen Begierlichkeit befaß. Allein fie 
fügten fofort hinzu, daß die Kraft, fi den Himmel zu verdienen und bis 
zur vollftändigen Sündenlofigteit emporzufteigen, ganz und gar im liberum 





arbitrium liege und Sache eines rein natürlichen Strebend und Können ei; = © 


die Konkupiſzenz fei durchaus feine Sündenitrafe, nicht einmal ein eigentlicher 
Naturfehler, jondern vielmehr ftrogende Naturkraft (vigor naturae), deren 


- geordneter oder ungeordneter Gebrauch) ganz ins Belieben de3 Willen? geftellt 


jei. Auch die leibliche Unsterblichkeit und die Impaſſibilität Adams ſuchten fie 


nad) Möglichkeit zu entwerten und herabaujegen, um ja die Fiktion aufrecht: - 


erhalten zu fünnen, daß Der paradieftiihe Menſch in allen wei entlichen 
Stücken vor der gegenwärtigen Menſchheit nichts voraus hatte. Eine 
weſentliche Verſchlimmerung des Menſchen ſei durch die Sünde Adams 
keinesfalls eingetreten, außer in dem rein äußerlichen Sinne, daß der jetzige 
Menſch das boͤſe Beiſpiel Adams und ſonſtige Anreize zur Sünde vor ſich 
ſieht. Daher die pelagianiſche Formel: peccatum imitatione, non propagatione 
d. h. daS, was wir Erbſünde nennen, ift feine eigentlihe Natur-, fondern 
eine einfache Nachahmungsſünde. Im übrigen fteht der jegige Menſch 
dem paradiefilhen gleich. + SR 
b) Dem kirchlichen Lehramte konnte es nur darauf anfommen, 
diefer Verquidung von Natur und Übernatur gegenüber immer und 
immer wieder zu betonen, daß durd) die Sünde Adams eine wirklide 
Verſchlechterung der menjhlihen Natur herbeigeführt worden jet, 
indem die heiligmachende Gnade mit ihren (präternaturalen) Annexen 
in Berlujt geriet. Die Übernatürlichleit der verlorenen Vorzüge 
aber wurde höchſtens indireft berührt. 
Die zweite Synode von Mileve, deren Kanones ſowohl das Plenar- 


konzil von Karthago 418 als auch Papft Zoſimus in feiner Tractoria 
beflaͤtigte, beſtimmte bezüglich der leiblichen Unfterblichfeit Adams folgendes 


(can. 1 bei Denz. n. 101): Quicunque dixerit Adam primum hominem mor- 
talem factum, ita ut, sive peccaret sive non peccaret, moreretur in corpore, 
hoc est, de corpore exiret non peccati merito, sed necessitate naturae, a. S. 
SDreierlei wird hier definiert: 1. Adam befaß leibliche Unfterblighkeit; 2. Adanı 
verlor fie wieder dur die Sünde; 3. Adam verlor fie zur Strafe für 
feine Sünde. — Nochmals befaßte ſich 431 Papſt Cöleſtin 1. mit dem 
paradiefiihen Urftande, indem er an die galliichen Biſchöfe gegen Die 
Semipelagianer ſchrieb (Denz. n. 130): In praevaricatione Adae omnes 
homines naturalem (f. o. ©. 394) possibilitatern et innocentiam perdidisse, 
et neminem de profundo illius ruinae per liberum arbitrium posse con- 
surgere, nisi eum gratia Dei miserantis erexerit. Hochbedeutfam für Die 
kirchliche Auffaffung vom Urftande ift die II. Synode von Orange 529, 
welche die Naturverihlimmerung infolge der erjten Sünde mit nadten 
Worten ausfpricht. Qgl. Syn. Arausic. II can. 15 (bei Denz. n. 188. 192): 
Ab eo, quod formavit Deus, mutatus est Adam, sed in peius per ini- 
quitatem suam. Ab eo, quod_operata est iniquitas, mutatur fidelis, sed 
in melius per gratiam Dei. Can. 19: Natura humana, etiamsi in illa in- 
tegritate (= sanctitate), in qua est condita, permaneret, nullo modo 


 ’seipsam, Creatore suo non adiuvante, servaret; unde cum sine gratia Dei 


salutem non possit custodire, quam accepit, quomodo sine Dei gratia 





poterit reparare, quod perdidit. Die Ubernatürlichkeit der verlor 
Güter läßt ſich aus diejen Firchlichen Glaubensentſcheidungen etiva ableite 


wie folgt: Das der menjchlichen Natur auf Grund der Erihaffung, Erhaltung 


und Mitwirkung Gottes Gejchuldete ift feinem Begriffe nah unverlierbar. 


Nun belehrt und die Kirche, daß Adam und feine: Nachkommenſchaft die 


heiligmachende Gnade nebft ihren Beigaben durch die erfte Sünde verloren: 


— 


ER 
— * 


ra 


er, a — 
HET 


% 


RR 
[> 








J 
8 J w% ” 
r J U 


PT Te 


‘ER 


alſo war die verlorene Austattung etwas Ungejchuldetes d. i. Gnade. Was 


ſpeziell die in Verluft geratene heiligmachende Gnade betrifft, fo war die- 


felbe weſentlich gleicher Art mit jener, welche die Erlöfung dur Chriſtus 
in und wiederhergeſtellt hat; letztere aber kehtt zu un? nur per gratiam Dei 


oe zurück, wie der ſynodiſche Ausdruck: lautet: folglich ift fieübernatürliher Währung. 
2 


Sm 16. Jahrhundert gelangte der Protejtantismus zu 


g irrigen Anſchauungen über die paradiefiche Urgeredhtigfeit, indem 
er, zwilchen Natur und Übernatur nicht gehörig unterjheidend, zugleid 
mit den übernatürlihen Vorzügen aud) wejentlihe GStüde der 


menſchlichen Natur, wie die jittlihe MWahlfreiheit, in Verluſt geraten lieh. 
a) Praftiich ſpitzte fich diefer Grundirrtum zur Solafides= Lehre zu, 


. Wonad) der gefallene Menſch ohne feine freie Mitwirkung „allein durch den 


Glauben" Rechtfertigung empfängt. Zroß ihres Zufammentreffend in der 


- Anerkennung eines idealen Urzuftandes im Paradieje bilden Pelagianismuıs 
und Proteftantismus doc einen polaren Gegenjaß zueinander. Denn nad 


pelagianijcher Auffafjung war die urftändifche Gerechtigkeit feine übernatürliche 


Gnade, jondern ein Stüd Natur, während der Protejtantismus das Göttliche 
im Urſtande zwar anerfannte, aber zugleich als eigentliche Natur des Menjchen 


ausgab. In diefer Jdentifizierung von Göttlihem und Menfhlihem, von 


Übernatur und Natur liegt entjchieden ein pantheiftiiher Zug, der bei 


Ipäteren Pproteftantifchen Theologen, wie 3. B. Schleiermader, wirklich zu 


fonfequenter Ausbildung gelangt iſt. Vgl. Oswald, Religiöfe Urgefhihte 


©. 45, Paderborn 1837. i 
b) Obſchon der Trienter Kirchenrat gegen die Reformatoren 


vorzugsweiſe die Dogmen von der Erbfünde und Redtfertigung 


zu verteidigen Hatte, jo ließ er dennod) feinen Zweifel darüber auf- 

fommen, weldes die firhlihe Auffafjung vom MWejen- des paradie- 

ſiſchen Urſtandes jet. 
Mit einer offenbaren Spitze gegen ben Pelagianismus erflärt dag Tri- 


. bdentinum, daß Adam in „Heiligkeit und Geregtigteit" begründet worden var, 


daß er infolge der Sünde diejen Gnadenftand „jofort verlor“ und dadurch 


an „Leib und Seele verjchlechtert wurde". Mal. Trident. Sess. V can. 1 (bei 


Denz. n. 788): Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum man- 


datum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanetitatem et iusti- 
" tlam, in qua constitutus (nicht: creatus, ſ. o © 402) fuerat, amisisse.,.. 
totumque Adam per illam praevaricationis offensam secundum corpus et ° 


animam in deterius commutatum fuisse, a. s. Die bier betonte „Ver: 
Ihlimmerung an Leib und Seele" beftand aber nicht nur im „Verluſte der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit“, fondern zugleich auch im Verlufte de donum. 


integritatis (vgl. Trident. 1. c. can. 5: concupiscentia ..... ex peccato est) und 
der leiblichen Unfterblichkeit (1. e. can. 1: Adam... ineurrisse mortem, quam 


antea illi comminatus fuerat Deus), an deren Stelle der „Zod und Strafen 
des Körpers“ (l. e can. 2: mortem et poenas corporis) treten. Folglich 


beſtand nach kirchlicher Lehre der parabiefiihe Urjtand im wirklichen 


Beſitze ſolcher Vorzüge, wie: heiligmachende Gnade, Freiheit von der Kon— 
kupiſzenz, leibliche Unſterblichkeit und Leidensloſigkeit; denn was man nicht 
beſitzt, das kann man aud) nicht „verlieren“. Über den übernatürlihen 


Charakter all dieſer urftändifchen Güter hat ſich das Konzil nicht näher aus: 


geiprochen. 
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3. Direkt bejtritten wurde die Übernatürlichteit des Urſtandes 


vom Janjenismus, welder die protejtantiichen Grundjäße auf dem 


Gebiete der Gnadenlehre, wo feine Hauptdomäne lag, unnachſichtlich 


zur Geltung brachte und mit allerhand Ausflüchten und Mintelzügen 


an den Glaubensdefreten des Tridentinum vorbeizulommen juchte. 
a) Unter katholiſcher Flagge fegelnd, hat faum eine andere Härefie der 


katholiſchen Kicche jo tiefe Wunden gejchlagen, wie der jhon von Tournely 
als binterhaltig und unehrlich gekennzeichnete Janſenismus. Die Vertretung 
jeiner Grundjäße wurde übernommen von Bajus, Yanjenius, Quesnel. Eine . 
Hauptlehre de3 Syſtems Lautete: Die urjtändijche Gerechtigkeit war dem 


Menſchen gejhuldet, etwas „Konnaturales”, ein debitum naturae, fo daß 
der Schöpfer verpflichtet war, den erften Menſchen in Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit zu erjhaffen. "Damit ift die ilbernatürlichfeit der Gnade 
geleugnet. Denn die Ausfluht des Bajus, daß die Gewährung von Gnade 


und Glorie an und Sünder allerding „Gnade“ secundum quid genannt 


werden dürfe, beim unjhuldigen paradiefiichen Menſchen aber nicht, trägt 
zur Rettung der Übernatürlichkeit der Gnade ebenſowenig bei, wie die Be— 
hauptung des Janjenismus, daß die heiligmachende Gnade zwar der menſch— 
lichen „Natur“ als jolcher, nicht aber ihren „Werfen“ gejchuldet fei. Denn nichts, 
was debitum naturae iſt, fann zugleich indebitum naturae oder Gnade fein. 


* b) In langwierigen Kämpfen und Wirren nahm diesmal. der 


Päpſtliche Stuhl die Interefjen des Glaubens wahr, indem er in 


wiederholten Lehrentiheidungen den Janſenismus aufs Haupt ſchlug 
und zuletzt unſchädlich machte. 

In Betracht fommen die Verurteilung der 79 Sätze des Bajus dur 
Pius V. (1567), die Verdammung der 5 Säbe de8 Janſenius durch 
Innocenz X. (1653), die Zenjurierung der 101 Sätze des Quesnel dur 
Clemens XI (Bulle Unigenitus i. J. 1713), endlic) die Verwerfung der 
janſeniſtiſchen Beſchlüſſe der Afterfynode von Pijtoja durch Pius VI. (Bulle 
Auctorem fidei i. J. 1794). Am belangreichſten für die Frage nad dem 
Urftande ift die Lehre des Bajus und Quesnel, deren fontradiktoriicher 
Gegenjag ala Kirchenlehre zu gelten hat, wenn man auch nicht von einem 
eigentligden Dogma ſprechen fann (f. o. ©. 400). Zunächſt empfängt unfere 
Begriffsbeitimmung der Übernatur ihre kirchliche Beitätigung durch Die 
Verwerfung der prop. 24 Baii (bei Denz. n. 1024): A vanis et otiosis hominibus 
secundum insipientiam Philosophorum excogitata est sententia..., hominem 
ab initio sie constitutum, ut per dona naturae superaddita fuerit largitate 
eonditoris sublimatus et ad*Filium Dei adoptatus. Die Übernatürlichfeit der 
heilig machenden Gnade wird erfannt aus prop. 21. Baii (bei Denz. 
n. 1021): Humanae naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae 
naturae debita fuit integritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda 
est, et non supernaturalis. Desgleichen aus prop. 35. Quesnelli (bei Denz. 
n. 1385): Gratia Adami est sequela creationis, et erat debita naturae 
sanae et integrae (vgl. aud) prop. 16. Synodi Pistoriensis bei Denz. n. 1516). 
Die Übernatürlichkeit der Ronfupifzenzfreiheit folgt auß der Verurteilung 
der prop. 26. Baii (bei Denz. n. 1026): Integritas primae creationis non fuit 
indebita humanae naturae exaltatio, sed naturalis eius conditio. Be— 
züglich der leiblichen Unfterblichfeit wurde verivorfen die prop. 78. Baii 
(bei Denz. n. 1078): Immortalitas primi hominis.non erat gratiae beneficium, 
sed naturalis conditio (vgl. prop. 17. Syn. Pist. bei Denz. n. 1517).. Es iſt 
mithin Kirchliche Zehre, und zwar fidei proximum, daß die heiligmachende 
Gnade, die Freiheit von böfer Luft und die Yeiblihe Unfterblichfeit des Ur— 
ftandes Güter übernatürlicher Ordnung waren. Für die Übernatürlichkeit 
der paradiefifhen Seidensunfähigfeit und eingegofjenen Wiſſenſchaft 
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Bormen. 


"Schöpfungslehre. - 


läßt ſich feine direkte Lehrentſcheidung —— wogegen die Übernatürlich- ER 


feit der visio beatifica bezüglich der eyiftierenden Vernunftgeſchöpfe ein aus⸗ 
drückliches Dogma iſt (ſ. o. ©. 398 f). 


Vierter Artikel. 


Die verſchiedenen Stände des Menſchen, 
insbeſondere der nackte Naturſtand. 


1. Die Stände des Menſchen. — Man muß zwiſchen den _ 


hijtorifhen und den bloß möglidyen Ständen, unter welchen der 
jog. status naturae purae bei weiten der wichtigte ijt, wohl unter⸗ 
ſcheiden. 


a) Als hiſtor iſche Stände d. h. jolhe, in denen das Menjhen- 
geſchlecht ſich wirklich befand oder befindet, gelten folgende: der 


„paradiejiiche Urjtand“ oder status iustitiae originalis, dejjen 
Exiſtenz und Weſen oben ausführlid) dargetan wurde. Als fon- 


-  trärer Gegenftand jteht diefem der „erbjündlihe Naturjtand“ oder 


status naturae lapsae gegenüber, weldjer durd) die Sünde Adams 
tonfrete Gejtalt gewann und im Berlujte aller Gnadengejchenfe be- 


fand, welche den paradiefiihen Menſchen auszeichneten. In reiner 
- Gejtalt dauerte er nur furze Zeit, da das Protvevangelium jofort 


einen dritten Stand ins Leben rief, nämlich den „Stand der dhrijt- 
lihen Heiligleit“ oder status naturae reparatae, in weldem auf 
Grund der Erlöfungsverdienjte Jeſu Chrijti nur - die in Verluſt 
geratene heiligmahende Gnade wiederhergejtellt wurde, nicht jedoch) 
die präternaturalen Vorzüge der Naturintegrität, leiblihen Unijterb- 
lihfeit und Leidensunfähigfeit. In dieſem Stande befindet ji) das 
Menjhengejchlecht jeit dem Protvevangelium; es ijt der Hijtorijche 
Stand xar’ EEoxihv. 

b) Mögliche Stände jind joldhe, die zwar niemals Wirklichkeit 
erlangen oder erlangt haben, aber doch infolge der Vereinbarkeit ihrer 
Begriffsmerlmale denkbar jind. Man kann jid) zunächſt einen „Stand 
der Naturintegrität“ oder status naturae integrae .im engeren 
Sinne vorjtellen d. h. einen Stand mit bloß natürlidem Endziel, 
aljo ohne visio beatifica und gratia sanctificans, aber troßdem 
geſchmückt mit präternaturalen Gnadenvorzügen, wie 3. B. Freiheit 
von Konkupiſzenz. Je nachdem man ji) die vier präternaturalen 
Zugaben (Herrihaft über die Sinnlichkeit, leibliche Unjterblichkeit, 
Zeidensunfähigfeit, eingegojjenes Willen) zu einem harmoniſchen 
Ganzen vereinigt oder aber in gedankliher Trennung eine jede für 
ji) allein unter Ausſchluß der übrigen realijiert dent, lajjen ſich 


wieder verjchiedene Stadien diejes von allen jtreng jupernaturalen 


Gnaden entblößten Standes unterjcheiden. Auf die Schilderung der 
Einzelheiten und der Bedingungen ihres Zujammenbejtehens laſſen 
wir uns hier nicht näher ein. Man kann aber nod) einen letzten 
Schritt tun, indem man außer der übernatürlihen Endbejtimmung 
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und heiligmachenden Gnade auch jämtlihe präternaturalen Gaben 
ausſchaltet und jo auf den „nadten Naturzujtand“ oder status na- 
turae purae fommt. Wegen jeiner Wichtigfeit für die Lehre vom 
Übernatürlihen ijt jetzt noch eigens feine Möglichkeit darzutun. 


2. Möglichkeit des nadten Naturjtandes. — a) Seinem 
Begriffe nad) involviert der status naturae purae alles das und 
nur das, was zum Weſen der menjhlihen Natur gehört und ihr 
- auf Grund der Schöpfung, Erhaltung, Mitwirtung und allgemeinen 
Borjehung des Schöpfers von Natur und Rechts wegen zukommt 
(i. o. ©. 393 ff.). Geſchuldet iſt aber dem Menſchen nicht nur ſeine 
phyſiſche Ausſtattung mit allem, was in ſeiner Definition animal 
rationale eingejhlojjen wird, jondern vor allem aud) die ethiſche 
Fähigkeit, Goit als natürliches Endziel des Menſchen klar zu erfennen 
und das natürliche Sittengejeg in jeinen wejentlihen Forderungen 
aufzufinden und zu Halten d. 5. der Menſch muß in den Stand 
geſetzt jein, auf Grund eines natürlich guten Gittenwandels jein 
natürlides Endziel, weldes nicht in bejeligender Gottihauung, 
jondern in einer natürlich bejeligenden abjtraftinen Gotteserfenntnis 
bejtehen würde, zu erreichen. Zu diejem pojitiven Inhalt kommt aber 
nod der ausdrüdlihe Ausſchluß ſolcher Borzüge hinzu, die entweder 
jtrenge jupernatural (heiligmachende und wirflihe Gnade) oder auch 
nur präternatural find (. o. 398 ff.). Schell fagt richtig: „Diejer 
Stand wird mit dem Stande des wirklihen Menſchen ziemlich über- 
einjtimmend gedacht, nur abzüglid) des Schuld- und Strafharafters, 
den der Mangel der höheren Vorzüge jest an ſich hat, und der 
Gnadenträfte, welche in allen Menſchen zur Erlöfung wirkſam ſind“ 
(Dogmatit Bd. II, S. 293). Demnach würden die gleichen Übel, 
wie jet, auch dem nadten Naturjtand anhaften, injonderheit Kon- 
kupiſzenz, Unwiſſenheit, Tod ſamt allen Leiden des Lebens. 

Ob freilich dieſer Zuſtand dem jetzigen erbſündlichen Naturſtand materiell 
ganz genau in allem gliche, darf billig bezweifelt werden. Eine völlige 
Sleihheit fann ſchon deshalb nicht gut angenommen werden, weil die Erb- 
fünde mit ihren Nachwirkungen bie Reinheit des Naturbildes ganz erheblich 
trübt. Daß die erjchredliche Götendienerei des Heidentums ſowie das 
Tieriſche im gefallenen Menſchen dort in gleichem Maße ihre wüſten Orgien 
feiern würden wie jetzt, iſt ſchwer glaublich, zumal feſtſteht, daß gerade die 
Erbfünde die Verheerungen, welche jene zwei ſchlimmſten Feinde des 


Menſchen anrichten, faſt ins ungemeſſene geſteigert hat. Man, wird ſich 


deshalb den nackten Naturzuſtand etwas vollkommener vorſtellen dürfen 
als jetzt die gefallene Natur auch) abzüglich des Schuld- und Strafcharakters 
der vorhandenen Ubel. Auch darf man mit Kardinal Franzelin (De 
Traditione et Seriptura p. 635 sqq., Romae 1882) und anderen Theologen 
für den Abgang übernatürlicher Beiftände im Kampfe mit fleiſchlichen Ver— 
fuchungen (Konkupiſzenz) ſich wohl nach einem Erſatz umſehen und dieſen in 
adiutoria Dei naturalia ſuchen, welche dem Naturmenſchen auf Grund der al: 
gemeinen Vorjehung in gewiſſem Sinne geſchuldet, ganz gewiß aber feine 
ftreng jupernaturalen Gnadenhilfen wären. Diejen Standpunkt ‚verteidigt 
gegen Becanud (Summa theol. scholast. P. II tr. 4: De auxilio gratiae disp. 2 
qu. 4) au Schiffint (De gratia divina p. 71 sqq, 85 sqq,, Friburgi 1901). 





 b) Übrigens ijt es eine theologiſch jihere Lehre, daß 
nadte Naturjtand an ji) überhaupt möglich ijt, wenn er mater 
ji) mit den Verhältnifien des erbjündlihen Naturjtandes auch nicht 
in allem deden mag. Denn jagen, diefer Zujtand ſei unmöglid, _ 
heißt behaupten, Gott jei von Haus aus zur übernatürlihen Ber- 
anlagung und Nusitattung des Menjhen gebunden; dieje Annahme . 

fällt aber mit dem Bajanismus zufammen. Unter, den verworfenen 
Sätzen des Bajus findet ji) nämlich auch folgender (prop. 55. 
Baii bei Denz. n. 1055): Deus non potuisset ab initio talem 

‚ creare hominem, qualis nunc naseitur. Mithin ift der fontra- 

diktoriſche Gegenſatz Kirchenlehre, nämlih: Gott hätte von Anfang 

an den Menichen jo erjhaffen können, als wie er jet geboren wird 

d. h. unter Abzug des erbjündlihen Zuftandes, den Gott nicht mit 
ſchaffen könnte. ; 


Die Ausfluht dev Auguftinianer (Berti, Norifius, Bellelli) und 
mander Thomiſten (Contenfon, Serry, De Lemos), daß die Gründung de3 
oben bejchriebenen nackten Naturſtandes zwar de potentia Dei absoluta, 
. nicht jedoch de potentia ordinata möglich fei, jchüßt nicht genugjam gegen 
bie Gefahren des Bajanismus. Denn was Gott vermöge feiner Weisheit, 
Heiligkeit und Güte (= potentia ordinata) nicht tun darf, dag fann er auch 
vermöge feiner Allmacht (= potentia absoluta) nicht tun, da letztere ohne die 

Direktive der übrigen göttlichen Attribute niemals fi in Beivegung jeßt. 

Wäre aber Gott kraft eines feiner Attribute, etiva ex decentia Creatoris et 
lege iustissimae providentiae, wie die Auguftinianer e8 nennen, zur Mitteilung 
übernatürliher Gnaden gezwungen, jo würden diefe ohne weiteres auf: 
hören, Gnade zu jein, da fie auf einen Rechtsanſpruch der Natur gegründet 
wären. Wenn jene Theologen, die wir befämpfen, im Gegenfaß zu Bajus 
die betreffenden Vorzüge trogdem für übernatürliche Gnaden ausgeben, 
fo maden fie ſich einer fchreienden Inkonfequenz und Halbheit jchuldig, 
indem fie Natur und Übernatur miteinander verwechſeln und in ihrem 
gegenfäglihen Unterfchiede nicht ſcharf genug augeinanderhalten. Sn der 
Modernismus-Enzyflifa Pascendi vom 8. Sept. 1907 tadelt Papft Pius X. 
an der jog. „immanenten Apologetif“ der Franzoſen, daß fie duch Über- 

ſpannung der Jmmanenzmethode „mit fo wenig Zurüfhaltung in der menſch— 
lichen Natur nicht nur eine Empfänglichfeit und Angemejjenheit (capacitatem 
et convenientiam) zu vertreten jcheint, was übrigens die katholiſchen Apologeten 
unter Einhaltung der nötigen Schranken immer nachwieſen, ſondern einen 
echten und wahren Anſpruch (germanam verique nominis exigentiam)”. Zum 
Ganzen vgl. *Gasinius, Quid est homo? ed. Scheeben (Mainz 1862). 


83. 
Der Abfall des Menſchen von der Übernatur 
oder die Lehre von der Erbſünde. 


*8. Thom., S. theol. 1—2 p. qu. 81 sgg.; dazu Billuart, De peccatis, - 
diss. 6; Suarez, De vitiis et peccatis, disp. 9. Hauptwerk iſt De Rubeis, 
De peccato originali, Venetiis 1757 (Herbipoli 1857). ®on neueren vgl. 
Sceeben, 3b. II S$ 197 ff., Freiburg 1878; Palmieri, De Deo creante 
et elevante, thes. 65—81, Romae 1878; Oswald, Religiöfe Urgefchichte der 
Menjchheit, 2. Abfchnitt, 2. Aufl, Paderborn 1887; Kleutgen, Theologie 
dev Vorzeit Bd. IT, Abholg. 10, Münfter 1872; Mazzella, De Deo creante 
disp. 5, Romae 1880; Heinrich, 3b. VI, Mainz 1887; Chr. Pesch, tom. IIS, 
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p. 121 sqgq., Friburgi 1908; Tepe, Institt. theol. tom. Il, p. 551 sqq., Paris. 


1895; Bachelet, Le peche originel, Paris 1900; Chanvillard, Le peche 
originel, Paris 1910; Bartmann, Dogmatit Bd. 1*, ©. 289 ff, Freiburg 1917. — 
Zur Urfünde vgl. Reinke, Beiträge zur Erklärung des Alten Tejtamentes 
Bd. II, ©. 210 ff, Münfter 1855; *P. Scholz, Theologie des Alten Bundes 


Bd. II, ©. 90 ff.; Patrizi, De interpret. Scriptur. 1. Il, qu. 3, Romae 1876; 


Schöpfer, Geſchichte des Alten Tejtamentes, 5. Aufl, ©. 40 ff, Brigen 1913; 
*J. Feldmann, Paradie3 und Sündenfall, Münfter 1913; Göttsberger, 
Adam und Eva, 3. Aufl., Münfter 1912. — Zur Eriftenz der Erbfünde vgl. 
noch *Bellarmin., De amissione gratiae et statu peccati, lib. 3 sqq.; 
Mariano a Novana O. Cap., De originali lapsi hominis conditione, Parisiis 
1882; Simar, Die Theologie des hl. Paulus, 2. Aufl, S. 30 ff., Freiburg 1883 ; 
A.Scher, De universali propagatione originalis culpae, Romae 1895; Klajen, 
Innere Entiwidlung des Pelagianigmus, Freiburg 1882; Möhler, Symbolik 
8 2 ff, Mainz 1890; v. Hefele, Konziliengeſchichte Bd I1?, Freiburg 1875; 
Schwane, Dogmengeihichte Bd. II? $ 56 ff., Freiburg 1895; F.R. Tennant, 
The sources of the doctrines of the Fall and Original Sin, Cambridge 1903; 
Turmel, Histoire du dogme du peche originel, Paris 1904; Mausbach, 
Die Ethik des Hk Auguftinus Bd. II, ©. 139 ff., Freiburg 1909; Harnad, 
Lehrbuch der Dogmengefchichte Bd. II, ©. 165 ff., Tübingen 1910; Bukowski 
S. L, Die ruſſiſch-orthodoxe Lehre von der Erbfünde, Innsbruck 1916. — 
Über das Wefen der Erbfünde vgl. Berlage, Dogmatif Bd. V, ©. 249 ff, 
Münfter 1860; *Schlünkes, Wefen der Erbjünde, Regensburg 1863; Hurter, 
Compend. theol. dogmat. tom. II!? n. 407 sqq., Oeniponte 1908; ©. Bell, 
Das Dogına don der Sünde und Erlöfung im Lichte der Vernunft, Regen?» 
burg 1886; *Scheeben, Myſterien des Chriftentums $ 40 ff., 3., Aufl, 
Freiburg 1912; 3. 9. Buſch, Das Wefen der Erbfünde nad) Bellarmin und 
Suarez, Paderborn 1909; Gutberlet, Gott und die Schöpfung ©. 360 fi., 
Regensburg 1910. — Über die Fortpflanzungsweije der Erbjünde vgl. 
*Kilber, Theol. Wirceburg., De peccato originali cap. 3; Katschthaler, 
Theol. dogmat. specialis vol. II. Ratisbonae 1878. — Über die Wirkungen 
der Erbfünde vgl. befonder® S. Thom., De malo, qu. 5; *Fr. Schmid, 
Quaestiones selectae ex theologia dogmatica p. 289 sqq., Paderborn 1891; 
SR. Espenberger, Die Elemente der Erbjünde nah Auguftin und ber 
Frühſcholaſtik, Mainz 1909. \ 

In fünf Artikeln find zu behandeln: 1. die Sünde Adams als 
Urjünde und deren Folgen für die Stammeltern,; 2. die Sünde 
Adams als Erbjünde im ganzen Menjhengejhleht; 3. das Wejen 
der Erbjünde; 4. die Kortpflanzungsweije der Erbjünde; 5. die 
Wirkungen der Erbjünde in den Nahlommen Adams. Die Lehre 
von der Erbjünde bildet ein Yundamentaldogma des Chrijtentums; 
denn mit ihr jteht und fällt die Erlöſung durch Chrijtus. 


Erſter Artikel. 


Die Sünde Adams als Urjünde 
und deren Folgen für die Stammeltern. 


Die eigentliche Erbfünde, in welcher alle Menſchen empfangen und 
geboren werden, muß als fündlicher Zuſtand unbedingt an einen Sünden: 
aft anknüpfen, welcher als perſönliche freie Tat jenen Buftand herbeiführte. 
Denn die Annahme einer Naturjünde ohne die Borausfegung einer fittlihen 
Verſchuldung dur eine Tatfünde führt logiſch zum Veanihäismus d. i. 
zur gehre eines an fi) und von Natur aus böjen Prinzips. Deshalb muß 
man in der Sünde Adams eine doppelte Funktion unterjcheiden: bie Urjünde 
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als perſönliche Sündentat (peccatum originale originans) und die Erb‘ 
als fündlichen Habitus (peccatum originale originatum), der allein geeigne 
iſt, auf die Nachkommen Adams überzugehen. Zunächft betrachten —— — — 
ide 
Tatſächlichkeit und ihre unmittelbaren Folgen für die Stammeltern feit, — 
wobei eigens hervorgehoben jet, daß auch die Entſcheidung der Bibelkommiſſion 
vom 30. Juni 1909 die Geſchichtlichkeit des „Prüfungsgebotes ſowie feiner 





Sünde Adams unter erſterer Rückſicht und ſtellen vor allem ihre hiſtor 






Übertretung unter dem Einfluß des Teufels in Geftalt der Schlange, dev | 
Herausfchleuderung der Stammeltern aus dem Unſchuldsſtand ſowie der 


Verheißung des zukünftigen Erlöſers“ zu jenen Wahrheiten rechnet, welche 
„Die Grundlagen der riltlichen Religion berühren“ (n. ID. ——— 
Erſter Satz. Unſere Stammeltern, vom Teufel verführt, 


begingen durch Übertretung des Prüfungsgebotes eine 
ſchwere (Tod-)Sünde. De fide (Trid. Sess. V can. 1-3). 
s Beweis. Obſchon eine befannte Katehismuswahrheit, it der 
erite Sündenfall gegen die rationaliltiihe Mythushypotheje als Hijto- 


riſches Faktum von grundjäßlicer Bedeutung zu verteidigen. 


; a) Der Tatbeitand ift aus dem bibliſchen Beriht vom Sündenfale 
zu erheben. Danach hatte Gott den Stammeltern ein Prüfungsgebot gegeben, 
mit zu effen vom „Baume der Erfenntni3 des Guten und Böjen”, ein 
WVerbot, welches nicht zivar ex genere suo, aber ex circumstantiis unter Tod- 
ſüünde verpflichtete. Aber Satan nahte fi) der Eva in Geftalt einer Schlange 
. amd berführte fie zur Übertretung des göttlichen Geſetzes, worauf das Weib 
. auch den Adam zur gleichen Sünde überredete; denn „jie gab ihrem Vtanne, 


der aud) aß" (Gen. 3, 6). Verträgt dieſe fchlichte Erzählung ſchon nad) dem 


ganzen hiſtoriſchen Charakter der Genefi3 feine jymbolifierende Umdeutung, _ 


jo wird fie in allen jpäteren Büchern der Hl. Schrift als hiſtoriſche Tatſache 


beſtätigt und vorausgefegt. Sir. 25, 33: A muliere initium factum est 
peccati, et per illam omnes morimur. 1 Tim. 2, 14: Adam non est seductus 


(a serpente), mulier autem seducta in praevaricatione fuit. Auch von der 


Bi, kirchlichen Überlieferung wurde der hiſtoriſche Charakter des Sündenfalles 


unverbrüchlich feitgehalten. Die Schwere der Übertretungsjfünde ſchildert 
in kräftigen Farben Auguftinus (Enchir. c. 45): Nam superbia est. illie, 
quia homo in sua potius esse quam in Dei potestate dilexit; et sacrilegium, 
quia Deo non credidit; et homieidium, quia se praeecipitavit in mortem;. et 


fornicatio spiritalis, quia integritas mentis humanae serpentina suasione 
corrupta est; et furtum, quia cibus prohibitus usurpatus est; et avaritia, quia 


plus quam illi sufficere debuit, appetivit, et si quid aliud in hoc uno admisso 


diligenti consideratione inveniri potest. Näheres ſ. bei Thom., S. th. 2—2 p. —* 


qu. 163. 
b) In gewiſſen Detailfragen über die begleitenden Umſtände des Sünden- 


alles ift Meinungsverjchiedenheit erlaubt, wofern nur die hiſtoriſche Tat— 


ſächlichkeit der Urſünde nicht angetaſtet wird. So bietet z. B. der „Erkenntnis— 


baum“ gewiß ebenſoviel des Geheimnisvollen wie der „Lebengbaum*. Wenn 


Klemens v. Alex. (Strom. II, 14) und Ambroſius (De parad. II, 11) die Ur« 
fünde feguell im Sinne eines zu frühen, vorzeitigen Gebrauchs der recht— 
mäßigen Ehe erklären, fo widerſpricht dem die jofortige Einfiht Adams, daß 


das ihm bon Gott zugeführte „Weib“ fein Cheweib, die Mutter aller Lebendigen 


lei. Die Meinung Kajetans, die Erzählung -von der Schlange ſei nichts 


anderes als die allegorijche Einfleidung der inneren Berfuhung, ift im 


Hinblid auf entgegenftehende Schriftterte zum mindeften eine jehr gewagte 
Hypotheſe, welche unter katholiſchen Theologen wenig Anklang gefunden hat. 
Denn der Fluch) über die Schlange (Gen. 3, 14) fegt ein wirkliches Tier voraus, 
deſſen fi) Satan zu jeinen verführerifchen Künften als eines Werfzeuges 
bediente. Vgl. Apok. 12, 9: Et proiectus est draco ille magnus, serpens anti- 
quus (6 öpıs 6 &pxatog), qui vocatur diabolus et Satanas. 2 Kor. 11, 3: 
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Du ur. 


Timeo ne sicut serpens Hevam seduxit astutia sua, ita corrumpantur sensus 


- von felbit die ſeltſame Hypotheſe zu Boden fällt, als jei der widernatürliche NEN 


undenkbar, daß nad der Meinung des Alexander von Hale3 und neueſtens 


Todſünde gewejen. 


läßt auf die Schwere der Schuld, jo bejtätigt letztere das Verhalten 
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 vestri. Die weitaus meijten Väter und Theologen beftimmen die Qualität En 
bzw. das Motiv der Übertretungsfünde als geijtigen Stolz. gl. Sir. 10, 15: J 
‚Initium omnis peccati est superbia. Sn ſich jelbjt betrachtet war ſie nach We 


der Lehre des Apoftel3 Paulus eine Sünde ſchweren Ungehorſams, womit * 


Gebrauch der Ehe der eigentliche Sündenfall geweſen (Renz). Vgl. Röm. * 
5, 19: Per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi. 
Ob die Übertretung des Prüfungsgebotes wirklich die erfte Todfündte er 
Stammeltern war, oder ob ihr ſchon andere ſchwere Sünden vorauggegangen 
waren, ijt nicht leicht zu entſcheiden. An und für fi) wäre es nicht gerade 


von Schell (a. a. ©. II, 308) frühere Todfünden den Weg zur Übertretung 

de3 allein entjcheidenden Prüfungsgebotes, an welches das zukünftige Schickjal f 
Adams und feiner Nachkommenſchaft gefnüpft war, allmählich den Weg ebneten. 
Weil jedoch mit jeder Todfünde der Verluſt der heiligmachenden Gnade ver- 
bunden ift, jo hält die überiwiegende Mehrzahl der Theologen mit Recht an 
‚der althergebrachten Überzeugung feſt, daß die jog. Urfünde auch die erſte 


Zweiter Sah. Durch Übertretung des Prüfungsgebotes 
verlor Adam die heiligmadhende Gnade und wurde dadurd) Br 
ewiger Verdammnis würdig, er verfiel dem leibliden 
Tode und der Herrihaft des Teufels und wurde an Leib 
und Geele verſchlechtert. De fide (Trid. Sess. V can. ]). —— 

Beweis. Wenn überhaupt jede ſchwere Sünde den Verluſt des 
Gnadenſtandes und den Unwillen Gottes nach ſich zieht, dann gilt 
dies gewiß auch von der ſehr ſchweren Urſünde der Stammeltern. 
Mie ſich aus der Schwere der angedrohten Strafe ein Schluß ziehen 





Gottes, der dem Adam als zorniger und jtrafender Richter entgentritt: 
das Verhältnis der Kindihaft Hatte ſich in ein ſolches der Feindihaft ne 
verkehrt, dem das Urteil ewiger Berwerfung entjpriht. Der ur 
Santtion des Prüfungsgebotes angedrohte Tod (Gen. 2, 17) wurde 
von Gott wirklich als Strafe über die Stammeltern verhängt (Gen. A 
3, 19). Bgl. Weish. 2, 24: Invidia diaboli mors introivit in A 
orbem terrarum. Hiermit verbunden war die „Herrſchaft es 
Teufels“, welhe im Protoevangelium wenigjtens angedeutet vgl. 
Gen. 3, 15), in den neutejtamentlihen Büchern aber Tlar gelehrt 
wird (vgl. Joh. 12, 31; 14, 30; 2 Kor. 4, 4; 2 Petr. 2, 19). 
Mas endlich die Verjhlimmerung Adams an Leib und Geele betrifft, * 
ſo offenbarte ſie ſich zunächſt im plötzlichen Erwachen der bis dahin N 
gebunden gewejenen Konkupiſzenz d. i. der Empörung des Sleiiyes 
wider den Geijt, womit von jelber eine Verdunfelung des Berfiandtes 
und eine Schwädung des jittlihen Willens verbunden war. Vgl. 

8 2, Art. 2 u. 9. 

Im Vergleich) zur Naturverberbnis des bloßen Erbjünders iſt bie 
Berjhlimmerung der Natur Adams jedenfalls tiefer und einjchneidender 
gewejen, einmal wegen des grellen Kontrajtes von einft und jeßt, jodann 
weil die Urfünde als perfünlide Tatfünde — Auguſtinus nennt fie ein 
peccatum ineffabiliter grande — viel ſchwerere Strafen verdiente. Im bloßen 
Erbfünder Yebt die Sünde Adams nur als peccatum habituale fort, an dent 
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der perjönliche Wille des einzelnen unbeteiligt ift. Übrigens iſt es eine 


sententia. pia et catholica, daß die Stammeltern nad einem Leben ernfter 
Neue und Buße in Gotte8 Huld und Gnade aus diefem Leben jchieden (vgl. 
Weish. 10. 1f.). Die Errettung Adams aus der ewigen Verdammnis vertritt 
entjchieden der hl. Jrenäuß (Adv. haer. III, 23) gegen Zatian. Die Be— 
hauptung des Abtes Rupert von Deut, daB Adam und Eva verdammt jeien, 
läßt fi) nicht mit der Tatjache vereinbaren, daß beide unjeren Heiligen- 
falender zieren (24. Dez.). Auch die Verkündung de Protvevangeliums 
im Paradies läßt auf die ewige Rettung unferer Stammeltern ſchließen. 


Zweiter Artikel. 


Die Sünde Adams als Erbjünde im ganzen Menſchengeſchlecht. 


1. Die häretijden Gegenjäße und ihre firhenamtlide 
- Berwerfung. — In theologifher wie dogmengejhichtlicher Hinjicht 
gehen die Härejien über die Erbjünde auf drei Hauptformen zurüd: 
a) Es gibt zwar eine Naturjfünde, aber feine Erbjünde, injofern jene 
außer Beziehung jteht zur Urſünde (Manichäismus, Priscillianismus, 
Präezijtenzianismus); b) es gibt weder eine Naturfünde noch eine 
Erbjünde, jondern nur eine Urjünde (Pelagianismus); c) es gibt 
zwar eine Naturjünde, die zugleih Erbjünde ijt, aber letztere fällt 
zujammen mit der Konkupiſzenz und hebt die fittliche Freiheit auf, 
ihädigt aljo die Natur in ihrer Herzensmitte (Protejtantismus, Jan— 
jenismus). 


a) Die Härefien des chriftlichen Altertums drehten ſich insgeſamt um 
da3 Problem des Übels als ihre Achſe. Manichäismus und Priscillianismus 
gaben zivar die Eriftenz einer Naturjünde zu, führten diejelbe aber nicht 
‚auf die adamitijche Urfünde ala Urfache zurüd, fondern auf ein abjolut böſes 
Prinzip, jpeziell die Hyle (Zleijch), deren Kontakt den Geift naturnotwendig 
befleckt. Die Präeriftenzianer oder Origeniften Hingegen juchten die Natur- 
fünde als Folge einer vorleiblichen fittlihen Kataftrophe im Reiche der 
Geifterwelt zu begreifen. In al dieſen Syftemen Tann offenſichtlich von 
einer eigentlichen (adamitifchen) Erbjünde feine Rede fein. 

Über die firchliche Berwwerfung diefer Irrtümer vgl. o. ©. 326 ff, 384 ff.; 
dazu K. Künstle, Antipriseilliana, Friburgi 1905. 


b) Am radifaljten verfuhr im 5. Jahrhundert der Pelagia- 
nismus, welder nur die Urjünde Adams zugab, die Erbjünde aber 
hartnädig leugnete. 

Das von Pelagiuß und Cöleſtius feit 411 n. Chr. vorgetragene Syitem 
umfaßte, von den Irrtümern in der Gnadenlehre abgejehen, folgende Lehr: 
punkte: 1. der jeßige Menſch unterjcheidet fi in feiner Ausftattung nicht 
wejentlih von Adam vor deſſen Sündenfall, nur daß in der gegenwärtigen 
Ordnung perjünliche Sünden vorkommen (f. o. S. 410 F.); 2. die neugeborenen 
Kinder bringen feine Erbjünde mit auf die Welt, weswegen ihnen die 
Zaufe nicht gefpendet wird zur „Vergebung der Sünde“, jondern nur zur 
Erlangung des „Himmelveiches" (regnum coelorum als verjchieden gedacht 
von vita aeterna); 3. die paradiefifche Urfünde hat Yediglich den Adam in 
Schaden gebracht, feine Nachkommenſchaft aber unberührt gelafien, außer 
infofern das fchlechte Beijpiel Adams anſteckend wirkt (peccatum imitatione, 
non propagatione); 4. wenn die Sünde Adams auf feine Nachkommen nicht 
überging, dann fann aud von Strafen der (Erb-)Sünde feine Rede fein; 


wirklich ift der Tod feine Strafe, jondern „Naturnotwendigfeit“ (necessitas - 


naturae), die Konkupiſzenz aber bloße „Naturfraft“ (vigor naturae). 
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Wenige Härejien jind gleich bei ihrem erſten Auftauchen jo 
energiſch bekämpft und von ſo zahlreichen Synoden verworfen worden, 
wie der Pelagianismus. In dem kurzen Zeitraume von 412 (oder 
411) bis 431 n. Chr. wurden im Morgen- und Abendlande nicht 
weniger als 24 Gynoden gefeiert, welche gegen die neue Gelte 
Stellung nahmen. Eine hervorragende Gtelle nimmt die 2. Synode 
. von Mileve (416) deshalb ein, weil ihre Kanones von dem Plenar: 
- Tonzil von Karthago (418) und vom Papſte Zojimus (418) in 
dejfen Tractoria als fatholiihe Glaubenslehre approbiert und pro— 
mulgiert worden jind. 

, Der Pelagianigmus wurde ind Herz getroffen durch folgende Be— 
ftimmungen (Syn. Milevit. II. can. 2 bei Denz. n. 102): Quicunque parvulos 
recentes ab uteris matrum baptizandos negat aut dieit in remissionem quidem 
peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod 
lavacro regenerationis expietur, unde sit consequens, ut in eis forma baptis- 
matis „in remissionem peccatorum“ non vera, sed falsa intelligatur, a. s. 
Zur Begründung verweilt die Synode auf Röm. 5, 12 ff. und die Kirchliche 
Tradition und jchließt: Propter hanc enim regulam fidei etiam parvuli, 
qui nihil peccatorum in se ipsis adhuc committere potuerunt, ideo in pecca-, 
torum remissionem veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione mun- 
detur, quod generatione traxerunt. Nachdem das Ephefinum 431 diefe 
Lehrentſcheidungen unter Strafe der Depofition für Klerifer von neuem ein- 
geihärft hatte, führte die zweite Synode von Orange 529 nod) einmal einen 
tödlichen Schlag gegen den Pelagianismus, indem fie bejtimmte (Syn. Arausic. Il, 
ean. 2 bei Denz. n. 175): Si quis soli Adae’praevaricationem suam, non et 
eius propagini asserit nocuisse, aut certe mortem tantum corporis, quae 
poena peccati est, non autem et peccatum, quod mors est animae., per 
unum hominem in omne genus humanum transisse testatur, injustitiam Deo 
dabit contradicens Apostolo dicenti: Per unum hominem etc. Dieſe Lehr- 
enticheidungen blieben maßgebend aud für die Zukunft. 

c) In der Neuzeit treten uns zwei große Härejien entgegen, 
weldhe zwar die Erbjünde als wahre Sünde anerkannten, aber ihr 
wahres Weſen dadurd) verfannten, daß ſie diejelbe als radikale Natur- 
verderbnis in das Innere der Natur jelbjt Hineinverlegten, namentlich 
duch Aufhebung der ſittlichen Wahlfreiheit (vgl. Luther, De servo 
arbitrio; Calvin, Institt. IV, 18; Zwingli, De providentia c. 6), 
und ſpeziell die Konkupiſzenz als das Kormale der Erbjünde anjahen. 
Es jind dies der Protejtantismus einer- und der Janjenismus 
anderjeits. 

Nur Zwingli madt injofern eine Ausnahme, als er den Schuld⸗ 
charakter der Erbſünde gänzlich leugnet und damit auf den pelagianiſchen 
Standpunkt zurückfinkt, freilich) mit dem Unterſchiede, daß auch er die Willen3- 
freiheit fallen läßt. Der Janjenismus (Bajus, Janſenius, Quesnel) verlegt 
die Erbjünde formell in die böſe Begierlichteit, indem er alles zur Sünde 


werben läßt, was ohne göttliche Gnade geſchieht. Daher der Sat bes Bajus: 
Omnia opera infidelium sunt peccata et philosophorum virtutes sunt vitia 


(f. Snabenlehre). 

Der protejtantihen Auffaljung von der Erbjünde trat das 
Trienter Konzil mit jenem hodhwidtigen decretum de peccato 
originali (Sess. V bei Denz. n. 787— 792) entgegen, weldjes fünf 
Kanones umfaßt. Nachdem can. 1 die Sünde Adams als Urjünde 
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md can. 2 unter faſt wörtlicher — an den ſoeben zitier 





Seelentodes" (peccatum, quod est mors animae) von Adam auf. 2 
_ feine Nachkommenſchaft feitgelegt hat, wird im can. 3 die Erbjünde 
‘näher bejtimmt als origine unum, et propagatione, non 
. dmitatione transfusum omnibus, [quod] inest unieuique 
 proprium. Der can. 4, im wejentlihen eine Wiederholung des 4 
‚can. 2 der zweiten Synode von Mileve (ſ. o. ©. 421 f.), beipricht 
die Wirkung der Kindertaufe als des ordentlichen Reinigungsmittels 
von der Erbihuld. Endlid im can. 5 wird die Taufwirfung als 
wirklicher Sündennachlaß gekennzeichnet und der Einfluß der Kon- 
kupiſzenz auf jein wahres Maß zurüdgeführt. J 
Wbegen ſeiner dogmatiſchen Wichtigkeit ſei derſelbe hier wörtlich mit: 
geteilt (can. 5 bei Denz. n. 792): Si quis per Iesu Christi gratiam, quae in 
» baptismate —— reatum originalis peccati remitti negat; aut etiam 
asserit, non tolli totum id quod veram et propriam peccati rationem 
habet, sed illud dieit tantum radi aut non imputari, a.s. Mithin it 8 
- deflarierteg Dogma, daß die Erbjünde eine wirkliche (nicht bloß metony: 
miſche) Sünde tft und Daß die Taufe den ganzen reatus culpae außtilat. Zur 
- näheren Begründung fährt der Kanon fort: In renatis enim nihil odit Deus, 
quia nihil est damnationis iis, qui vere consepulti sunt cum Christo per bap- 
 tisma in mortem. Was aber dag Zurücbleiben des Zunders der Begierlic- 
keit“ (concupiscentia vel fomes)-im Getauften betrifft, fo erklärt die Synode 
feierlich unter dem Anathem (l. c.): Hanc concupiscentiam, quam aliquando 
Apostolus peccatum appellat, — Synodus declarat, Ecelesiam catholicam 
numquam intellexisse peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis 
peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat. Si 
quis autem contrarium senserit, a.s. Mithin ift es ein weiteres Dogma, 
daß die Konkupiſzenz als ſolche feine wahre und wirkliche Sünde iſt. 
fondern von Paulus öfters nur metonymiſch „Sünbe” genannt wird, weil fie 
„aus der Sünde jtammt und zur Sünde reizt". 
e Die Irrlehre der Sanjeniften über die Erbfünde wurde von den 
Päpiten Pius V., Innocenz X. Clemens XI. und Pius VI. verurteilt. Auf 
einzelnes kommen wir ſpäter zurück. 


Me: 2. Schriftbeweis für die Exijtenz der Erbjünde — Das 
Dogma der Erbfünde bejagt ein Zweifahes: das Vorhandenfein einer 
habitualen Sünde von Geburt aus und die Verknüpfung diejes 
jündlihen Habitus mit der Urfünde Adams. Dieje lebtere fann 
wegen ihres perjönlichen Charakters auf die Nachlommen ebenjowenig 
übergehen, wie der perjünlihe Tod Adams: beide jind ihrer Natur 
Br; nad) unübertragbar. Die Erbjünde ijt folglich feine Perfjon-, jonderın 
2 ; eine Naturjünde, die aber allen Individuen als Schuld innewohnt; 
8* aber wahre Sünde iſt ſie nur in ideeller Verbindung mit der frei: 
willigen Tatjünde Adams im Paradies. 
a) Im Alten Bunde tritt der Charakter der Erbjünde bei weiten 
nieht jo bejtimmt hervor wie im Neuen Teftamente. Die oft zitierte Stelle 
aus Pf. 50: Ecce in iniquitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me 
mater mea jcheint ſich nach dem ganzen Kontert mehr auf die von Geburt 


au vorhandene Neigung zum Böjen (= concupiscentia) zu beziehen, 
welche der Pfalmift als einen Milderungsgrund für feine Sündhaftigfeit 
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‚geltend macht. 
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Wenn zwar manche Kirchenväter, wie z. B. Auguſtinus 
(Enarr. in Ps. 50, n. 10), den Pſalmvers vielfach gegen Die Pelagianer ins 
Teld führten, jo wollten fie vor allem beweijen, daß die Sünde Adams auch 


feiner Nachkommenſchaft gejchadet hat: ob aber im Sinne einer wirklichen ER 


Erbſchuld oder eines bloßen Erbübel3, das läßt fich ohne Zuhilfenahme 


der neutejtamentlihen Lehre aus diejer Stelle allein jehwerlich beiweijen. — 


Etwas beweiskräftiger iſt eine Stelle bei Job, welche ſchon von den Kirchen: 
dätern auf die Erbjünde gedeutet wurde. Job 14, 1 ff.: „Der Menſch, vom 


Meibe geboren, lebt nur kurze Zeit und wird doch mit vielen Mühſalen * SR 


erfüllt... Wer ſchaffet vom Unreinen einen Reinen? Nicht einer.“ So 


Yieft der hebrätiche Urtext, den die Vulgata deutlicher jo iwiedergibt: Quis — 


potest facere mundum de immundo conceptum semine? Nonne tu qui 


solus es? Der Sinn ift Klar: Niemand außer Gott vermag den in ethiſcher 
Unreinheit d. i. in der Sünde Empfangenen zu reinigen oder zu rechtfertigen; 
denn von der levitifchen Unreinheit fann bei der Empfängnis eines Menjchen 
feine Rede fein. Es wird folglich eine urfprünglide Sünden ſchuld im Kinde 
fraft bloßer Naturabftammung angedeutet, obſchon die Schuldbeziehung 
zum Urfünder Adam nicht ausdrücklich erwähnt wird. Lebteres geſchieht ja 


auch nieht immer bei Paulus (Eph. 2, 3): Nos ... eramus natura (poeı) R 


fili irae, sieut et ceteri. "Merfivürdig bleibt die Tatfache, daß „der jüdiſchen 
Dogmatik der Begriff einer Erbfünde fremd geblieben iſt“ (Bartmann, 
Togmatik Bd. I, S. 294, Freiburg 1917). Anders urteilt Mausbach (Die 
Ethik des HI. Auguftinus Bd. II S. 138, Freiburg 1909). Über die Erbjünden: 
lehre der at. Apofryphen (4. Esdras, Apof. Baruch ſ. Tigeront-Biejche, 
Dogmengeſch. I, ©. 46 f., Breslau 1913. 


b) ISm Neuen Tejtament gilt als klaſſiſche Hauptitelle die 


berühmte Peritope Röm. 5, 12—21, welde eine großartige Parallele 


oder beijer Antiparallele aufjtellt zwiſchen „allen“ (ravıss, auch 


oi roAot) und dem „einen“ (eic), welcher einerjeits der erjte 


- Adam als Vater der Sünde und des Todes, anderjeits der zweite 


Adam (Chrijtus) als Vater der Gnade und des Heiles it. Man 
kann in der Perifope drei Abſätze unterjcheiden, in denen die Erb- 
jünde gleid) deutlich zum Ausdrud kommt. | 

a) Man betrachte zunächſt Röm. 5, 12: Sieut per unum 
hominem peccatum (N &uapria) in hune mundum intravit, 
et per peceatum mors, et ita in omnes homines mors 
pertransiit, in quo (£9’ &) omnes peccaverunt. 

Zum Verſtändnis des Textes mögen folgende Vorbemerkungen dienen: 
Der eis Avdeorog, von dem die Rede ift, kann nad) dem Kontegt nur Adam 


fein, der Urheber des Todes und der Sünde. Unter peccatum (M April) 
veriteht Paulus hier eine wahre Sünde im eigentlichen Sinne, nicht die 


bloße Konkupiſzenz oder den Tod als Sündenftrafe. In der Tat, die 


hier gemeinte Sünde fann nicht der Tod jein; denn jonjt käme folgende ab- 
furde Zautologie heraus: Per unum hominem mors intravit in mundum et 
per mortem mors. Sie fann aber aud) nicht Die Konkupiſzenz fein, melde 
Paulus freilich anderswo (Röm. 7, 17) metonymijch ebenfalls peccatum 
(&uapria) nennt; denn alddann wäre der Sinn unferes Sabes folgender: 
Per unum hominem concupiscentia intravit in mundum et per concupiscentiam 
mors. Allein die Konkupiſzenz ift an fich feine Sünde, namentlich feine 


ſolche, Eraft deren omnes peccaverunt. Dazu fommt, dag Adam nicht wegen 


feiner Konfupijzenz mit dem Tode beftraft wurde, jondern wegen feines 
Ungehorjam3 d. i. einer ſchweren Sünde, wie es denn ®. 19 wirklich 
heißt: Per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi. 
Freilich ift die „Sünde“, die „Durch einen Menjchen“ zugleich mit dem Tode 
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Tatſünde Adams, die ebenſowenig wie der perſönliche Tod Adams auf 
andere ſich übertragen läßt und zudem vom Apoſtel nicht Kuxpria, jondern 
bald rapdßaoıs (praevaricatio), bald raparrwua (delietum), bald r&paxon 

Gnobedientia) genannt wird: folglid) kann es nur die habituelle Sünde 
in (habitus peccati) Adams jein, die fih von Adam auf „diefe Welt”, bzw. auf 
„ale Menjchen“ verbreitet hat. — Der anakoluthifche Nebenjag: in quo 

omnes peccaverunt (£9’ & navreg Auaprov) wird von der älteften fateiniſchen 

% Patriftif und manden Synoden ala Relativſatz aufgefaßt: in quo (scil. | 

uno homine = Adamo) omnes peccaverunt, Dies ijt eigentlich auch die 

3 


‚auf alle Menſchen übergegangen ift“, nicht identiſch mit der perfönlichen | 


traditionelle Auffaffung, welche dem chriftlichen Volke in Fleifh und Blut 
übergegangen tft, wenn es befennt: „In Adam haben alle gefündigt." So 
ſchon der hl. Ambroſius (Apol. prophetae David II, 12 bei M. lat. 14, 915): 
Omnes in primo homine peccavimus et per naturae successionem culpae quo- 
que ab uno in omnes transfusa successio est. Der griechijche Text jteht diejer 
Auffaffung nicht prinzipiell im Wege, da in der neuteftamentlichen Gräzität 
Er nicht ſelten mit Ev vertaufcht wird, 3. B. Er’ Ovönarı ftatt Ev Övöuarı, 
aljo hier Ep’ & ftatt Ev &. Indeſſen hat jet Erasmu2 die faujale R 
Faſſung: Ep’ & — drı (En Tobro örı, eo quod, quia, zugleich ein Hebraismus 
aus NUN) unter den Fatholifchen Exegeten großen Anklang gefunden, zumal 
fih nicht leugnen läßt, daß die Wendung Kuapravsıv Eri (ftatt Ev) rıyvı eine 
ſprachliche Härte enthält. Der dogmatiiche Gehalt des Verſes wird davon 
. „nicht berührt. Denn man Eonftruiert 29’ & entiweder relativ oder kauſal: i 
im erſten Falle haben „alle in Adam gefündigt“, im zweiten müſſen „alle 
enden — aljo auch die Kinder — darum fterben, weil fie alle gefündigt 
haben“. 
Der Gedantengang des Apojtels ijt mithin folgender: Die Sünde 
des einen Menjihen (Adam) erftredt ji) genau jo weit wie der 
leibliche Tod, der durch dieje Sünde in die Welt gelommen. Nun 
müjjen aber aud) die unmündigen Kinder jterben, gewiß nicht wegen 
ihrer perſönlichen Sünden, deren ſie feine begangen haben: folglid) 
erleiden fie die Strafe des Todes wegen der habitualen Sünde 
Adams, die auf fie übergegangen ijt d. h. wegen der Erbjünde. | 
Folglich exijtiert in allen Menſchen die Erbjünde. 
8) Der Apojtel fährt bejtätigend fort (Röm. 5, 13 f.): Usque 
ad legem enim peccatum erat in mundo; peccatum autem | 
non imputabatur, cum lex non esset. Sed regnavit mors ab 
Adam usque ad Moysen etiam in eos, qui non peccaverunt 
in similitudinem praevaricationis Adae, qui est forma futuri. j 
Das Wort peccatum (Kuaprix) bedeutet auch hier, wie der Zufammen- 
hang zeigt, eine wirkliche Sünde im Sinne fittlicher Verſchuldung, nur daß h 
Paulus diegmal mehr an die perjönlichen Tatjünden der Menſchen „von | 
Adam bis Moſes“-als an die adamitifche Habitualfünde denkt. Aber er 
bemerft, Daß biß zum Inkrafttreten des pofitiven mojaifchen Gejegbuches die F 
perjönlichen Verbrechen „nicht angerechnet” d. h. mit dem Tode nicht beftraft 
wurden. Trotzdem wütete der Tod auch während dieſer gejeglofen Zeit von 
Adam bis Moſes etiam in eos, qui non (un) peccaverunt sicut Adam. Obfhon 
die Berneinungspartifel non in manchen Kodizes und Väterzitaten fehlt, fo 
ift fie dennoch textkritiſch ficher, einmal weil fie in den meiften Kodizes ſowie 3 
in den Überjegungen der Itala, Bulgata, Peſchitta uſw. fteht, jodann weil 3 
die Figur der Auxeſe ihre unbedingte Einfügung in den Text fordert. 
Zur Sade jelbjt will Paulus offenbar einem naheliegenden 
Einwand begegnen, der aus dem ravres Auaprov hergeleitet werden 
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tönnte, nämlid: „Alle haben perſönlich gejündigt, und darum 
müljen fie jterben.“ Aber er weilt den Einwurf zurüd, indem er 
argumentiert: Zwar haben aud) die Menjhen von Adam bis Mojes 
viele perjönlihe Sünden begangen: jind jie aber vielleiht darum 
geitorben? Gewiß nicht; denn fein pojitives Gejeg ahndete ſolche 
perſönlichen Verbrehen damals mit dem Tode, wie dies |päter das 
moſaiſche Gejeg allerdings getan hat. Und doc) herrjchte der Tod 
aud) von Adam bis Mofes im Menſchengeſchlecht, und zwar jogar 
bei jenen, die (wie die Kinder) nicht nad) Weiſe Adams perjönlicher 
Tatjünden ji) jchuldig gemacht hatten: folglih war der Tod Gtrafe 
nicht für die perjönlichen Sünden, jondern für die befannte &uapria, 
die durch Adam „in diefe Welt gekommen ijt“ d. i. die Erbjünde. 

y) Beweilend ijt endlid) noch Röm. 5, 18 f.: Igitur sicut 
per unius delietum in omnes homines in condemnatio- 
nem, sic et per unius (seil. Christi) iustitiam in omnes ho- 
mines in iustifieationem vitae. Sicut enim per inobe- 
dientiam unius hominis (sc. Adae) peccatores constituti 
sunt multi (&uaprwAot xarsorddmonv ol moAot), ita et. per 
unius obeditionem iusti constituentur multi (ötx«tor 
xaraoradhoovraı or roAdol). Der Gedankengang ijt jo durchſichtig 
wie möglih. Der Apojtel zieht eine Parallele zwiihen Adam und 
Chriſtus, welde er in Vers 12 begonnen, aber im Gedanfengange 
nit vollendet hatte; daher dort das berühmte Anakoluth. Man 
beachte die ſcharfe Antitheje: constitui peccatores durd) Adam 
und constitui iustos durch Chrijtus. Das Menſchengeſchlecht 
(mivrss &vdpwror, ol root) iſt durd) die adamitiſche Urjünde 
ebenjo zu einem jündigen Geſchlecht „Tonjtituiert“ worden, wie durd) 
die „Rechtfertigung des Lebens“ in Chrijto zu Gerechten. Nun ge- 
ſchieht aber die Rechtfertigung durd) die gnadenvolle „Wiedergeburt 
aus dem Waſſer und dem Heiligen Geijte“ (vgl. Joh. 3, 5 u. ö.): 
folglid) haftet a contrario die Adamsjünde dem Menjhen an von 
Geburt aus d. 5. Jie ijt eine wirklihe Erbſünde. 

Man jage nicht, daß nicht alle Menſchen durch und in Chriftus gerecht⸗ 
fertigt werden, ſondern nur „viele“, weswegen a pari auch nur „viele”, 
aber nicht alle durch Adam zu Sündern wurden, fondern nur Diejenigen, ° 
welche den Adam im Sündigen „nahahmen‘. Denn gerade dieſe leßtere 
Abſchwächung ijt es, die Paulus ausdrüdlich abgewiejen hat. Übrigens iſt 
die Parität zwiſchen Geborenen und Wiebergeborenen eine bollfommene. 
Denn gleihiwie niemand die Erbjünde fontrahiert außer dur) die Ab- 
‚ftammung von Adam, jo erwirbt niemand bie Rechtfertigung außer durch 
die Wiedergeburt aus Gott. Die Ungleichheit der Zahl der beiden Klafjen 
aber rührt daher, daß die Geburt aus Adam für den einzelnen unabmwendbar, 
die Wiedergeburt aus Gott aber freiwillig, bzw. vom Empfange der Taufe 
abhängig ift. Vgl. die Kommentare zum Römerbrief von Bisping, A. Schäfer, 
Cornely, Sagrange, Sickenberger. 

3, Traditionsbeweis der Erbjünde. — Man kann für die 
apojtolijche Überlieferung einen Real- und Berbalbeweis führen, je 
nahdem man die fonjtante Praxis der Kindertaufe oder die patri- 
ſtiſchen Zeugnifje für die Erbjünde ins Auge faßt. 
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a) Die Notwendigfeit der Kindertaufe (paedobaptismus) 
‚galt von alters her als ein jprechender NRealbeweis für die Exiſtenz 
der Erbſünde. Denn die Taufe iſt überhaupt ihrer Natur nad) ein 
baptisma in remissionem peccatorum, wie es im nicäno— 
_  Tonjtantinopolit. Symbolum heißt. Wenn aljo aud) die neugeborenen 
Kinder getauft werden müjjen „zur Vergebung der Sünden“, jo 
können nicht perjönlidhe Tatjünden gemeint jein, wie bei Erwadjjenen, 
jondern nur die Erbjünde j — 
Nichts haßten die Pelagianer jo ſehr wie dieſe einleuchtende Vorhaltung. 
Vgl. S. Hieron., Dial. 3 n. 17. Der hl. Auguſtinus bedrängt den Julian 
von Eclanum des öfteren hart mit diefem wirkſamen Argument. Vgl. 
8 Augustin. De pecc. mer. et rem. I, 4: Non est, cur provoces ad Orientis 
antistites... Nam peccatum originale, quacunque aetate sis baptizatus, aut 
 ipsum (solum) tibi remissum aut et ipsum (i. e. simul cum actualibus), 
Sed si verum est, quod audivimus, te infantulum baptizatum, etiam tu, 
. quamvis a tuis propriis peccatis innocens, tamen quia ex Adam carmnaliter 
natus contagium mortis antiquae prima nativitate traxisti, et in iniquitate 
- » conceptus es, profecto exoreizatus et exsufflatus es, ut a potestate erutus 
tenebrarum transferreris in regnum Christi. Schon Origenes halte bezeugt _ 
(In Levit. hom. 8, 3 bei M. gr. 12, 496): Quaecunque anima in carne nascitur, 
iniquitatis et peccati sorde polluitur... ..; cum utique si nihil esset in par- 
 .  vulis, quod ad remissionem deberet et indulgentiam pertinere, gratia baptismi 
. superflua videretur. Ebenſo Cyprian (Ep. 59 ad Fidum n. 5 bei M. lat. 3, 
1018): Si... a baptismo. atque gratia nemo prohibetur, quanto magis pro- 
hiberi non debet infans, qui recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum 
Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae prima nativitate contraxit. 
0 Näheres |. unter „Zaufe". h . ' 
— b) In Sachen der patriſtiſchen Beurkundung empfiehlt es 
ſich, den Ofzident vom Orient getrennt zu verhören, einmal weil der 
-  Belagianismus als abendländijches Gewächs fait ausſchließlich von 
Rateinern, vornehmlih Augujtinus, ausgeroitet worden ijt, jodann. 
weil die orientalijhen Kirchenväter ji) gegenüber den gerade im 
Orient verbreiteten Irrtümern der Gnoftiter und Drigenijten einer 
gewiljen vorjihtigen Zurüdhaltung befleikigten, um dem Aberglauben 
an die Erijtenz eines abjolut böjen Prinzips oder an eine vorleib- 
‚lie fittlihe Kataftrophe im Reid) der Geijter nicht neue Nahrung 
zuzuführen. 

j a) Im Abendlande braudt man über Auguftinug hinaus nicht nad 
Zeugniſſen zu ftöbern, da der Überlieferungsglaube in der nadhauguftinifchen 
Zeit fejte und bejtimmte Formen angenommen hat (ſ. o. ©. 420 ff.). Was 
aber die vorauguſtiniſche Periode betrifft, jo vuft fein Geringerer ala Augu= 
ſtinus ſelber jeine Vorzeit als Zeugin gegen die Pelagianer auf, indem er 
dem Julian zuruft (De nupt. de concup. Il, 12, 25): Non ego finxi originale 
peccatum, quod catholica fides credit antiquitus; sed tu, qui negas, sine 
dubio es novus haereticus. In der Tat kann er fidh auf eine herrliche 
Phalang von Väterzeugnifjen berufen (Contr. Iul. I, 3 sq.) und ſchließlich aus— 
rufen (l. e. II, 10, 33 bei M. lat. 44, 697): Non est hoc malum nuptiarum, 
sed primorum hominum peccatum, in posteros propagatione traiectum. 
Etenim huius mali reatus baptismatis sanctificatione remittitur ... . Propter 
quam catholicam veritatem sancti ac beati et in divinorum eloquiorum per- 
tractatione clarissimi sacerdotes Irenaeus, Cyprianus, Retieius, Olympius, 
Hilarius, Ambrosius, Gregorius (Naz.), Innocentius, loannes (Chrysost.), 
Basilius, quibus addo presbyterum, velis nolis, Hieronymum, . . . adversus 
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. vos proferunt de omnium hominum peccato originali obnoxia successione 
‚sententiam. Auch Vincenz don Lerin fragt erjtaunt (Commonit. 35): 
Quis ante Coelestium reatu praevaricationis Adae omne genus humanum # 
denegavit adstrietum? Bon den älteften Zeugniſſen erwähnen wir nur noch 
dasjenige des Tertullian, welcher vom Teufel jagt (De test. animae 8 bei 
M. lat. 1, 613): per quem homo a primordio circumventus, ut praeceptum 


semine infeetum suae etiam damnationis traducem feeit. gl. auch Tertull,, 
De anima 40. 


... B) Vom Glauben des Abendlandes konnte der Orient fhon deshalb — 
nicht abweichen, weil beide damals zufammen die eine wahre Kirche Chrilti ih 
bildeten. Sn der Tat bekundet ſchon Jrenäus, feiner Geburt und Bildunnnacd 
ein Orientale, den Glauben der älteften Zeit, wenn er jehreibt (Adv. haer. — 
16, 3 bei M. gr. 7, 1168): [Deum] in primo quidem Adam offendimus 
(rpooexöbauev), non facientes eius praeceptum; in secundo autem Adam 
reconciliati sumus obedientes usque ad mortem facti. Neque enim alteri 
cuidam eramus debitores, sed illi cuius praeceptum transgressi fueramus 
ab initio (napeßnuev ar’ Kpyiic). Kurz erklärt Athanajius (Or. 1. contr. 

Arian. 51 bei M. gr. 26, 117): „Denn gleichwie, als Adam fündigte, auf alle, 
Menſchen die Sünde überging (Eo9acev A Auaxprix), jo wird auch, nachdem 
der Menſch gewordene Herr die Schlange befiegt hat, jene Kraft (Üoxds) auf - 
alle Menſchen übergehen.“ Sinnig jagt Bafilius (Or. 1. de ieiunio): „Weil 
wir nicht gefaftet haben, find wir aus dem Paradies gefallen." Und zur Zeit 
einer Hungersnot mahnt er zur Wohltätigkeit gegen die Armen (Hom. 8 n. 7 
bei M. gr. 31, 324): „Denn wie Adam durch gottlojes Efjen die Sünde 
‚übertrug (iv &uapriav naptrebev), jo löſchen wir aus (£öadeiponev) Die 
trügeriiche Speife, wenn wir der Not und dem Hunger des Bruders zu Hilfe 
fommen.“ Viele Väterzitate ſ. bei Heinrich, Bd. VI, ©. 736 ff., Mainz 1887. 
Über Methodius und Ambroſius j. Mausbach, Die Ethik des HI. Augu— 
ftinus Bd. II, ©. 144 ff. Freiburg 1909. Das ganze Material bis Auguftinus 
in dogmengeſchichtlicher Entwicklung beim Proteftanten F.R. Tennant, The * 
Sources of the Doetrines of the Fall and original Sin p. 273 ff., Cambridge 1903. N 
Mit trampfhafter Anftrengung ſuchten die Pelagianer wenigſtens einen 
griechiſchen Kichenvater als Kronzeugen für die Veugnung der Erbfündte u 
retten, den hl. Chryjojtomus. Bornehmlich der gelehrte Bifhof Julian FR 
von Gelanum in Unteritalien berief fi” mit Vorliebe auf den „großen — 
Johannes von Konſtantinopel“. Näheres über dieſen Mißbrauch ſ. bei 
Schwane a. a. O. ©. 457 ff. Hat denn Chryſoſtomus die Erbſünde wirklich Fe 
nicht gefannt oder gar beitritten, wie die proteftantifchen Dogmenhiſtoriker 
Wigger und Münſcher annehmen? Die Ehrenrettung des Heiligen hatte 
ſchon Auguſtinus übernommen. Man braucht ſich in der Tat nur Die 
Ausführungen über die Taufwirkung zu vergegenwärtigen, um einzujehen, 
daß auch Chryfoftomus die Erbfünde gefannt und anerkannt hat. So jchreibt 
er beijpielweije (Hom. 40 in 1 Cor.): „Im Babe ber Wiedergeburt berührt 
die Gnade die Seele und reißt die eingemwurzelte Sünde aus.“ Was will er 
er dann aber mit der Bemerkung, welche in einer von Auguftinus gefannten, 
aber erſt von Haidacher wieder ans Licht gezogenen Predigt Ad Neophytos 
steht (Innsbruder Zeitſchrift für fath. Theologie 1904, ©. 178): „Deshalb 
taufen wir auch die Kinder (T& ruudle), wiewohl diejelben feine Sünden 
haben" (nuiror Kuaprhuare obr Exovra)? Auf dieje Vorhaltung antivortete 
ſchon Auguftinus. feinem Widerpart Julian (Contr. Iul. I, 6, 22 beiM. la. =» 
44, 654): Intellige propria (sc. &uaprnuara) et nulla contentio est. At in- 
quies: Cur non ipse addidit propria? Cur, putamus, nisi quia disputans in 
catholica Eeclesia non se aliter intelligi arbitrabatur? Tali quaestione nullius 
pulsabatur, vobis nondum litigantibus securius loquebatur. Auch jonjt lehrt 
dev Heilige die Erbfünde, wie in der von Auguftinus angezogenen Stelle 
aus derjelben wieder aufgefundenen Homilie (l. c. n. 26 ibid. 658): „Nur 
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einmal erjcheint Chriſtus, er fand dor unferen väterlichen Schuldbrief, den 
Adam gefchrieben (eÖpev Nu@v xeıpöypapav rarpwov, drı Eypaıev 6 ’Addu; 


dal. Kol. 2, 14); denn diefer legte den Grund zur Schuld (tod xpeloug), 


die wir durch fpätere (d. i. perfünliche) Sünden no vermehrt haben.” 
Mit größerem Recht ſchien Julian ſich auf den Ausſpruch fteifen zu Dürfen, 
daß Paulus nad der Auffafjung des Hl. Chryſoſtomus unter „Sünde" Die 
bloße Sündenftrafe des leiblichen Todes verftanden habe. Vgl. S. Chrysost., 
Hom. 10 in ep. ad Rom. n. 3 (bei M. gr. 60, 476): „Wa3 bedeutet Hier 
(Röm. 5, 19) das Wort ‚Sünder‘? Mir jcheint fo viel als: der Strafe ver: 
fallen und zum Tode verurteilt." Allein nad) dem Zujammenhang will der 
Heilige nur dies in Abrede ftellen, daß alle Menſchen durch die Sünde Des 


einen Menjchen zu perſönlichen Sündern gemacht wurden. Denn die 


Eriitenz einer Habitualen Sünde in allen Menſchen gibt er in der gleichen 
Homilie ausdrüdlich zu (l. c.): „Denn nicht nur fo viel, als zur Hinweg— 
nahme der Sünde nötig war, haben wir aus jener Gnade empfangen, 
jondern viel mehr. Denn wir wurden von. der Strafe befreit, zogen alle 
Ungeredtigfeit aus und ftanden neu wiedergeboren wieder auf, nachdem 


der alte Menjc begraben war... Alles dies nennt Paulus den Gnaden- 


überfluß, indem er andeutet, daß wir nicht nur eine der Wunde angemefjene 
Arznei empfangen haben, jondern auch Gejundheit und Schönheit . . . Denn 
viel mehr als wir jchuldig find, hat Chriftuß bezahlt... So zweifle aljo 
nicht, o Menſch, wenn du die Reichtümer jo vieler Gnaden fiehjt, und frage 
nit, auf welche Weife jener Funke des Todes und der Sünde aus— 
gelöſcht worden ift, da ein ganzes Meer jo vieler Gnaden auf ihn au 
gejhüttet wurde.” Auguſtinus hatte alſo nicht jo ganz unrecht, wenn er 


ſchließlich den Julian ekwas hart anläßt (Contr. Iul. I, 6, 22): Itane ista 


verba s. Ioannis Episcopi audes tamquam e contrario tot taliumque sententiis 
collegarum eius opponere?... Absit, absit hoc malum de tanto viro eredere 
aut dicere. Absit, inguam, ut Constantinopolitanus loannes . .. . tot ac tantis 
Coepiscopis suis, maximeque Romano Innocentio, Carthaginiensi Cypriano, 
Cappadoci Basilio, Nazianzeno Gregorio, Gallö Hilario, Mediolanensi resistat 
Ambrosio ... Hoc (dogma) sensit, hoc credidit, hoc docuit et loannes. 
Übrigens „wird Chryfoftomus der Auffafjung des HI. Auguftinus vom Wejen 
der Erbjünde doch nicht ihrem ganzen Umfange nad) gerecht. Er betont 
wieder und twieder, daß die Folgen oder Strafen der erjten Sünde außer den 
Stammeltern auch die jämtlichen Nachkommen derjelben treffen, aber er jagt 
nicht, daß die Sünde jelbjt auf die Nachkommen übergehe und letzteren von 
Natur anhafte. Zur richtigen Würdigung feiner Ausführungen ift indeffen 
wohl zu beachten, daß er fort und fort manichäiſchen Srrtümern gegenüber 


. bie Verteidigung der menſchlichen Freiheit fich angelegen fein läßt und in3- 


befondere die Annahme einer phyſiſch nötigenden Konkupijzenz als eine die 
Grundlagen der ESittlichfeit untergrabende Srrlehre mit allem Gifer be= 
kämpft“ (DO. Bardönheiver, Patrologie, 2. Aufl, S. 299, Freiburg 1901). 
Neueſtens aber gejteht DO. Bardenhewer Geſchichte der altkichl. Literatur 
Bd. II ©. 359, Freiburg 1912): „Er ſcheint auch jagen zu wollen, daß die 
Sünde ſelbſt auf die Nachkommen übergeht und ihnen von Natur anhaftet. 
Auf alle Fälle fteht Chryfoftomus an diefem Punkte in ſchroffem Widerjprud) 
zu Theodor von Mopsveitia." Über die Kongruenzbeweife dev Vernunft 
vgl. S. Thom., Contr. Gent. IV, 52. 


Dritter Artikel. 


Über das Weſen der Erbſünde. 


An die Spitze dieſer Unterſuchung ſei der bekannte Ausſpruch Auguſtins 
geſtellt (De mor. éccl. I, 22): Antiquo peccato nihil est ad praedicandum 
notius, nihil ad intelligendum secretius. „ Und gewiß liegt darin ein undurd) 
dringliche3 Geheimnis, daß die Sünde Adams allen feinen Nachkommen als 
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wahre und wirkliche Schuld (reatus culpae) innetwohnt. Zwar hat fich die 
Kirche über das Wejen der Erbſünde nicht Iehramtlich geäußert, außer info: . 
fern fie feitjtellt, daß die Erbjünde als wirkliche Sünde propagatione inest 
unieuique proprium, daß die Taufe tollit totum id, quod veram et propriam 
peccati rationem habet, endlich, daß die im Getauften zurücbleibende Kon- 
kupiſzenz feinen Schuldcharakter trägt (j. o. ©. 421 f.). Hiermit find die 
Grenzen bezeichnet, innerhalb welcher die Konftitutiven der Erbjünde gejucht 

werden müfjen, ſowie die Handhaben geboten, welche zur Beitimmung dar- 
reichen, toorin das Weſen der Erbjünde jiher nicht befteht (falſche Theorien). 
Dazu fommen noch bejondere Winfe und Fingerzeige, welche den Dogmatiker 
bei der Aufſuchung des eigentlichen Formale der Erbfünde nicht unweſentlich 
unterjtügen (wahre Theorie). In einer Reihe von ſyſtematiſchen Thejen 
a wir dem Gegenjtande jo tief als möglich auf den Grund zu kommen 
verſuchen. 


Erſter Satz. Das Weſen der Erbſünde beſteht nicht in 
einer ſubſtantialen Sündenform, welche von Adam her 
ſich fortpflanzend den Menſchen zum leibhaften Ebenbild 
des Teufels macht. De fide. 

Beweis. Die Theje bekämpft die häretijhe Auffafjung des 
itrengen. Zutheraners Flacius Illyricus (f 1575), des Obmannes 
der jog. „Subjtantiarier“, weldjer den Sa aufitellte, daß die Sünde 
Adams die Seele innerlid) in eine jündhafte Subjtanz und in das 
Ebenbild des Teufels umgewandelt habe, wie „Wein jich verwandelt 
in Eſſig“. Ihn befehdeten aus jeinen eigenen Reihen die jog. 
„Mzidentarier. Im Grunde nur eine MWiederaufwärmung der 
manichäiſchen Irrlehre von der Abjolutheit des Böſen, iſt dieje 
ungeheuerlihe Auffajjung durch alle Argumente widerlegt, weldhe die 
Ungereimtheit des Manichäismus dartun. 

Bgl. S. Augustin., Conf. VII, 12: Malum illud, quod quaerebam, unde 
esset, non est substantia; quia si substantia esset, bonum esset. Aut enim 
esset incorruptibilis substantia, magnum utique bonum; aut substantia corrup- 
tibilis, quae nisi bona esset, corrumpi non posset. Übrigens entbehrt die 
Theorie jogar des Reizes der Neuheit; denn die auf dem Ephejinum 431 
verurteilte Lehre der Euhiten oder Mafjalianer behauptete ebenfall?, 
dat das Böje etwas Phyfiiches jei und der Satan perjünlic (Evunoorarug) 
im Menſchen wohne (vgl. S. Ioa. Damasc., De haer. n. 80). Auf die unfinnigen 
Konjequenzen des Flacianismus in der Schöpfungslehre, Anthropologie und 
Chriftologte jet nur hingewieſen. Näheres j. bei Bellarm., De amiss. grat. V, 
1—3; Suarez, De peccato orig. disp. 9 sect. 2; De Rubeis, De pecc. 
orig. c. 54. 


Zweiter Sat. Das Wejen der Erbjünde darf nidt in 
die Konkupiſzenz als jolde verlegt werden. De fide (Trid. 
Sess. V can. 5). 

Beweis. Die Theſe richtet ſich nicht nur gegen die Refor— 
matoren (Luther, Calvin, Melandthon), jondern aud) gegen die 
Sanjeniften (Bajus, Janjenius, Quesnel), weldje die in den über- 
triebenjten Farben ausgemalte böje Luſt (concupiscentia), wie 
zur formellen Sünde, jo zur Erbſünde machten (ſ. o. ©. 420 ff). 
Diefe Auffajfung hat ſchon das Tridentinum (Sess. V can. 5) als 
häretijc verworfen. Die Glaubensentiheidung ruht unmittelbar teils 


» 





Prungetehe. 


3 # der einſchlägigen Lehre des Apoftels Paulus, teils auf berjerigen 
der Kirchenväter, einjchlieklid) des hl. Augujtinus. Be 


a) Denn Paulus erflärt, daß durch die Taufe alles getilg 
wird, was irgendwie Sünde und Berdammenswertes heißt. Vgl. 
Röm. 6, 4: Consepulti sumus cum illo (sc. Christo) per bap- 


tismum in mortem; Röm. 8, 1: Nihil ergo nune damna- 
 tionis est (ooſevy &pa vüv xartaxpıua) iis, qui sunt in Christo 
Iesu. Nun bleibt aber die böje Luſt oder Kontupißen; erfahrung ⸗ 
gemäß ſelbſt im Getauften zurück: folglich iſt dieſelbe an ſich weder 
Sünde noch Erbjünde. 


Wenn die Janſeniſten ſich für ihre Irrlehre mit Vorliebe — Augu— 
ſtinus beriefen, jo können fie gerade aus feinen Schriften am wirkſamſten 
widerlegt werden. Wohl nennt auch er mit Paulus (Röm. 7, 17) die Konz 
kupiſzenz „Sünde“, aber eigentliche Sünde doch nur infofern, al® man in 
ihre Regungen frei einwilligt. gl. S. Augustin., De perf. iust. homin. 
Be cn 44: Peccati nomen accepit concupiscentia, quod ei consentire peccatum vr 
est, Auch die authentijche Erklärung des Tridentinum, daß nad) Paulus die 
böje Begierlichfeit „Sünde" heiße, weil fie ex peccato est et ad peccatum 
inclinat (f. o. ©. 422), hatte bereit3 Auguftinus vorweggenommen. Dal. 
S. Augustin., De nupt. et concup. I, 23, 25 (bei M. lat. 44, 428): Sie autem 
.  vocatur peccatum, quia peccato facta est, cum iam in regeneratis non 
0, sit ipsa peccatum; sic vocatur lingua locutio, quam facit lingua, et manus _ 
vocatur seriptura, quam facit manus. Als theologiſchen Grund fann man 
anführen: Der nadte Naturftand oder status naturae purae, in welchem 8 
auch Konkupiſzenz gegeben haben würde, ift möglich. Und doc) würde diejelbe 
alsdann weder Sünde noch Erbfünde gewesen fein: folglich bejteht die Erb— 
jünde nicht in der Konkupiſzenz (Näheres o. ©. 415 f.). 
) Mit dem Gefagten ift a fortiori Die Lehre Abälards und Zwinglis ® 
als häretifch gerichtet, daß das Weſen der Erbfünde lediglich in den Erb- 
übeln liege, welche die Sünde Adams über das ganze Menſchengeſchlecht 
hereingebracht. Denn ohne eine ſittliche Vexſchuldung gibt es keine Erbſünde, 
bloße Strafen aber ſind feine Sünde, ſondern ſetzen eine ſolche voraus. — 
bbenſo ungereimt wie unkirchlich iſt die Theorie einiger älterer Scholaſtiker, 
wie de3 Heinrich don Gent, Gregor von Rimini, Driedo u. a. (bei Vasquez, 
Comment. in 8. :theol. 1—2 p. disp. 132 ce. 4), wonach die Erbſünde in einer 
der Seele anhaftenden poſitiven Qualität (morbida qualitas) beitehen foll, 
die vom verjeuchten Leibe ſich auf die Seele überträgt und dort in Geftalt 
der böfen Luft ſich fundgibt. Einige leiteten dieſes anſteckende Sichtum an 
Leib und Seele aus der angebliden Tatſache her, daß der Giftjaft des 
Apfels, in den Adam gebifjen, oder der Peſthauch der Schlange, welcher 
Eva ji genaht, dag ganze Wejen dev Stammeltern verſeucht und verpeftet 
und von hier aus fümtlihe Nachkommen angeſteckt habe. Auch mehrere 
franzöſiſche Theologen, wie Bofjuet, Lacordaire, Bougaud, Laforet u. a., lieb 
äugeln mit diejer Auffafjung. Indeſſen weicht dieſe auch philofophifch unbalt- 
bare Theorie von ber lutherifchen prinzipiell dadurch ab, daß fie ausdrücklich 
binzufügt, im Getauften verliere die böje Luft (= Erbjünde) den Charalter 
de3 Siündhaften. Allein gerade diefe Erwägung hätte dazu führen müfjen, 
daß die böje Luft auch dor der Rechtfertigung nicht als eigentliche Erbfünde 
gelten fann; denn die morbida qualitas bleibt ja nad) der Zaufe fortbeitehen, 
. ohne ihr inneres Wejen zu verlieren (vgl. Bellarm., De amiss. grat. V, 15). 
— Die Theorie de Hermes (Dogmatik, 3. Teil, &. 172), wonach die Erb⸗ 
fünde eine allen natürlichen Nachkommen des Adam und der Eva durch ihre 
Abjtammung von dieſen fündigen Eltern eigene Anlage zu einem nachherigen 
notwendigen Mißverhältnis unter Vernunft und Sinnlichkeit iſt“, vereinigt 
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in ſich wie in einem Bündel die Irrtümer Luthers, Zwinglis und Bajus'. 
Vgl. Kleutgen, Theol. der Vorzeit Bd. II, ©. 616 ff., Münfter 1872. 


Dritter Satz. Die Theorie einiger großer Theologen, 
wonad die Erbjünde ausſchließlich in die äußere Zurechen— 
barfeit der moralijd) fortdauernden Tatjünde Adams zu 


ſetzen jei, ijt Hödjt unwahrjheinlid. Communior. 


Beweis. Die in der Theje gekennzeichnete Theorie, welche unter 
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BE 


ihren Vertretern Ambrojius Catharinus (Opusc. de lapsu hom.), ir 
Albert Pighius (Controv. I de pece. orig.), Alfons Salmeron 


(In ep. ad Rom. disp. 46), Toletus (In ep. ad Rom. cap. 5) 
und De Lugo (De poenit. disp. 7 sect. 2 et 7) zählt, fußt auf 


einer eigentümlidhen Auffajjung vom Weſen der Habitualen Sünde 


- überhaupt. 


a) Alle Theologen und Moralphilojophen unterſcheiden mit Recht zwiſchen 


 Zatjünde (peccatum actuale) und Sündenzuftand (peccatum habituale), 


die ſich zueinander verhalten wie Urſache und fortdauernde Wirkung; denn 


Gottesfeindſchaft hervor.. Während nun bie Mehrzahl der Theologen dag 
Weſen diefer Gottesfeindfhaft in die Gnadenberaubtheit jelbjt jegt — 


-peccatum habituale est ipsa privatio gratiae —, betrachten die zitierten 
Theologen Hingegen den Berluft der heiligmadenden Gnade nicht ala den 


jündigen Zuftand felber, fondern al3 Strafe für denjelben. Privatio gratiae 
non est peccatum, sed poena peccati habitualis. Hieraus folgt, daß Das 
Weſen der Habitualfünde in etivad anderem bejtehen muß als in der Br» 
raubung der Gnade. Worin denn? Hierauf antwortet De Sugo (|. e. 
sect. 2): Peccatum habituale est ipsum peccatum actuale moraliter 
perseverans, physice autem praeteritum, in ordine ad reddendum hominem 
rationabiliter exosum Deo. Da nun die Erbfünde gewiß feine Tatfünde de 
Erbfünders, jondern ein auf Adam zurüddatierter fündiger Zuftand tft, ſo 
wird die Erbfünde ganz fonjequent definiert (l. c. sect. 7): Peccatum originale 
est ipsum peccatum actuale Adae moraliter perseverans, quamdiu 


parvulis non condonatur, in ordine ad reddendos eos rationabiliter exosos 


Deo. Dieſe moraliſch fortdauernde Schuld und ihre Zurechenbarkeit ijt für 
Gott der Grund, weshalb er dem Kinde bei der Empfängnis den Schmud 
der heiligmachenden Gnade entzieht bzw. vorenthält, aber nur zur Strafe. 

Die Argumente für den Sat, daß die Gnadenberaubtheit nicht als 
Konſtitutive, fondern lediglih ald Strafe der Habitualfünde anzujehen 


fei, find ebenjo geiftreich als ſpitzfindig. Man macht geltend: a) Im status’ 


naturae purae würde es Habitualfünden geben, ohne den Verluft der heilig: 


machenden Gnade nad) ſich zu ziehen: folglich fann die privatio gratiae nicht 


dag Weſen der Sünde ausmadhen. b) Es gibt auch habituale läßliche 
Sünden, die jedoch von feiner Privation übernatürlicher Gnade begleitet oder 
gefolgt find: alſo darf a pari aud) das Wefen ber habitualen Todſünde bzw. 
der Erbjünde nicht in die Gnadenberaubung felbft verlegt werben. c) Biel 
entſprechender und vernünftiger ift die Annahme, in der Entblößung von der 
Gnade eine Kündigung der göttlihen Freundſchaft, aljo eine Strafe für 
die Sünde, nicht die Sünde felbit zu erblicken. d) Wenn die Gnadenberaubt- 
heit das Weſen der habitualen Sünde fonftituierte, jo könnte es troß wie der— 
holter Todſünden, im Sinne von Tatſünden, doch nur eine Habitualſünde 
geben, weil man ja die heiligmachende Gnade mehr als einmal nicht 
verlieren kann. Mit anderen Worten: Alle habitualen Todſünden wären 
fpezifiſch gleich oder vielmehr nur eine Sünde, was offenbar ungereimt ift. 
Die Löfung diejer Spitfindigfeiten j. bei Palmieri, De Deo creante et ele- 


vante p. 566 sqq., Romae 1878. 
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b) Die theologijhe Widerlegung der vorgetragenen Theorie ent- 
nimmt ihre Gegenbeweije teils den bedentlihen Lehrfonjequenzen, 


die fie in ſich birgt, teils der Erwägung, daß ſie der Auffaſſung des 
Trienter Kirhenrates über die Natur der Erbjünde nicht gerecht wird. 


Dabei müfjen wir betonen, daß die begriffliche Fafjung der Theorie bei 


Ambroſius Gatharinus und Albert Pighius eine weitaus jchärfere Zurück- 


weiſung verdient als diejenige bei Salmeron, Toletus und De Lugo, denen 
fich auch noch Arriaga, Platel, Kilber, Fraſſen und Henno anſchloſſen. Denn 
die Lugoniſche Theorie, wie wir dieje letztere nach ihrem glänzenditen 
Vertreter kurz nennen wollen, macht zwei wertvolle Zugeftändnifje, welche 
ihr die Orthodoxie au) dann nod) fichern, wenn das firhliche Lehramt einmal 
feftftellen jollte: ad rationem peccati originalis pertinere privalionem gratiae 
sanctificantis (vgl. Schema propos. Coneil. Vatic. in Collect. Lacens., tom. VII, 
p. 517, 549). Das eine iſt, daß die Sünde Adams wenigſtens moralifc auch 
eine wirkliche Sünde feiner Nachkommen fei; das andere, daß die Erbjünde 
ohne privatio gratiae nicht gedacht werden fann, diefe aljo wenigjteng im 
weiteren Sinne zum Weſen jener gehört. Hingegen begnügt fi) Ambrofius 
Catharinug mit der Erklärung, die Erbfünde bejtehe lediglich in der äußeren 
Zurechenbarfeit der Sünde Adams, jo daß deffen Nachkommen nicht innerlich 
zu Sündern werden, fondern nur kraft der göttlichen Imputation jo heißen, 
wie etwa umgekehrt im lutherifchen Rechtfertigungdbegriff der Getaufte nicht 


innerlich gerecht wird, jondern bloß die äußere Gerechtigkeit Chrifti ergreift. 


und damit, wie mit einem Gnadenrock, die fortbeftehende Sünde zudeckt. 
Menn zwar auch Gatharinus die Gnadenberaubung eine Strafe der Erbjünde 
nennt, jo vermißt man doch den organischen und naturnotiwendigen Zufammen- 
bang zwiſchen beiden, indem nicht mit De Lugo hervorgehoben wird, daß 
der Berluft der heiligmachenden Gnade eine begrifflih weſentliche Tolge 
der Erbjünde. ift. 

Allein auch die Lugoniſche Theorie trifft der Vorwurf, daß jie 
den individuellen Schuldcdharakter der Erbfünde als einer inneren 
(privativen) Qualität verwijcht und über eine bloß äußere Anrechnung 
der adamitiihen Urfünde nit hinaustommt. Denn wenn die Erb- 
jünde formell nichts anderes fein joll als die altuelle Sünde Adams, 
injofern jie moralijch bis zu ihrer Vergebung in feinen Nachkommen 
fortdauert, jo ſchwebt ſie jozujagen in der Luft, ohne in den Geelen 
der Kinder wahrhaft Wurzel zu faſſen und zu einer individuellen, 
inneren Sünde zu werden; das einzig individuell Inhärierende, die 
Gnadenberaubtheit, ſoll ja nicht die Erbjünde jelbjt jein, jondern nur 
eine Wirkung bzw. Strafe der Erbjünde. Dieje Auffaljung verträgt 
ſich aber jhleht mit dem Wortlaut und der Grundanjhauung des 
Tridentinum. Denn diejes betont, das peccatum originale jei 
transfusum omnibus etinest unieuique proprium (Sess. V 
can. 3), und die Erbfünder propriam iniustitiam contrahunt 
(Sess. VI cap. 3). a, es fügt Hinzu, daß mit der Geburt die 
Unpheiligfeit genau jo verknüpft ſei wie mit der Wiedergeburt die 
Heiligkeit, jo daß eine Antitheje entiteht (Trid. Sess. VI cap. 3) 
zwilhen nasci und contrahere propriam iniustitiam einerjeits 
und renasei und iustum fieri gratia Christi anderjeits. Wenn 
aber hiernad) das Wejen der Rechtfertigung in der Eingiekung 
der heiligmadjenden Gnade bejteht, dann muß das Weſen der Erbjünde 
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— wie überhaupt jeder habitualen Sünde — in die Beraubung 
der heiligmachenden Gnade gejegt werden. Hiermit ijt aber die Lugo- 
nijhe Theorie, a fortiori die des Catharinus, endgültig widerlegt. 
Vierter Satz. Das Wefen der Erbfünde liegt in Der 
Gnadenberaubtheit, injofern diejelbe allen Menſchen fraft 
des Willens ihres Stammovaters Adam freiwillig ijt. Com- 
munis. 


Beweis. Zweierlei iſt zu zeigen: 1. daß die Gnadenberaubung 
(privatio gratiae) die Erbjünde ſelbſt fonfjtituiert; 2. daß diejelbe 
im Erbjünder injofern verſchudet ilt, als jie eine faujale Beziehung 
zur Sünde Adams behält. Beide Momente zujammen, die Ent: 
blößung von Gnade und der Urfprung diefes Mangels aus freier 
Berihuldung, madhen das Weſen der Erbjünde aus. 

1. Was zunädjit das erjte Moment angeht, jo folgt ſchon aus 
dem vorhergehenden Sat, daß die privatio gratiae nicht bloße 
Strafe, jondern die Erbjünde jelbjt jein muß. Doch jeien der Wich— 
tigteit der Sache halber die Hauptgründe in etwas anderer Form 
noch einmal kurz zujammengeftellt. 

a) Es iſt Glaubensjaß, daß die Kindertaufe die ganze Erbjünde als 
Schuld derart außtilgt, daß im Getauften nicht? Haſſens- und Verdammens— 
wertes mehr zurüdbleibt (vgl. Trid. Sess. V can. 5; j. o. ©. 421 f.). Nun 
tilgt die Taufe aber die Erbſchuld nur Fraft der heiligmachenden Gnade, . 
welche das Saframent in die Seele des Kindes eingießt. Vgl. Trid. Sess. VI 
cap. 3: Nam sicut revera homines, nisi ex semine Adae propagati nascerentur, 
non nascerentur iniusti, cum ea propagatione.... propriam iniustitiam 
ceontrahunt: ita nisi in Christo renascerentur, numquam iustificarentur, 
cum eä renascentiä per meritum passionis eius gratia, qua iusti fiunt, 
illis tribuatur. Folglich beſteht die Erbjünde, als Zuftandsfünde betrachtet, 
in der Gnadenentblößung jelber, welche das Kind ebenfo zum Feinde, wie 
der Befig-der Gnade zum Freunde Gotte macht. 

b) Nach dem Vorgange der zweiten Synode von Orange 529 lehrt Das 
Zridentinum (Sess. V can. 2; f. vo. ©. 421 f.) feierlich, die Erbjünde ſei „der 
Tod der Seele“ (mors animae). Nun ftirbt die Seele in der gegenwärtigen 
Heilgordnung nur infolge des Verluſtes der heiligmadhenden Gnade, welche 
dag übernatürliche Lebensprinzip der Seele bildet. Folglich entiteht dieſe 
Gleihung: privatio gratiae — mors animae — peccatum originale, woraus 
durch Schluß vom legten zum erſten Glied fich ergibt: peccatum originale est 
privatio gratiae. F 

ce) Nach der Lehre des Apoſtels Paulus (Röm. 5, 15 f.) bejteht zwiſchen 
der Erbfünde und der Rechtfertigung ein konträrer Gegenſatz, indem Die 
Aufhebung des einen die Segung des anderen bedingt und umgekehrt. Wenn 

alſo die heiligmadende Gnade die Gottesfindjchaft oder Geredtigfeit kon— 
ftituiert, dann muß der (in Adam verjchuldelte) Man gel diejer Gnade Die 
Gottesfeindſchaft und Ungerechtigkeit d. i. die Erbjünde ausmachen. 

d) Auf dem Wege der Ausſchließung gelangen wir zum gleichen 
Ergebnis. Die Ur- und Erbgerechtigkeit im Paradiefe umfaßte folgende 
Faktoren: die heiligmadjende Gnade als das Primäre der urſtändiſchen Ge— 
rechtigfeit; die Naturintegrität (immunitas a concupiscentia) als das Sefun: 
däre; die leibliche Unfterblichkeit und Die Reidensunfähigfeit als das Tertiäre 
(i. 0. S. 401 f). Durch die Urfünde gingen alle dieſe Gnadengejhenfe für 
Adam und das ganze Geſchlecht verloren und verfehrten fich in ihr konträres 
Gegenteil: Gnadenberaubtheit, Konkupiſzenz, Sterblichkeit und Leidens- 
fähigkeit. Nun find aber Tod und Leiden gewiß feine Sünden, ſondern 
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gli) Erbübel, näherhin Strafe der Erbſünde. Nach dem tatholiſ 
ogma kann auch die Konkupiſzenz als ſolche, weil fie ſelbſt im Getau 
zuruͤckbleibt, nicht als eigentliche Erbſünde angejehen werden: folglich BI 
nur der Mangel der Gnade oder die privatio gratiae als einziger 
letzter Faktor übrig, in welchem die Erbjünde geſucht werden Tann. 
Grund aller diefer ducchfchlagenden Argumente hat fih deshalb auch die 
Majorität dev Theologen diejer folid begründeten Auffafjung angeſchloſſen, 
wie namentlich als erjter Anſelmus (De concept. virg. c. 26), welchem 
Thomas von Aquin (S. theol. 1—2 p. qu. 82; De malo qu. 4 art. 1; 
Comp: theol. e. 145), Dun Scotu3 (In Sent. 2 dist. 29 qu. 2), Dominifug 
‚Soto (De nat. et grat. I, 9), Bellarmin (De amiss. grat. V, 9), Suarez 
. (De vitiis et peccatis, disp. 9 sect. 2) und die. meiften anderen hierin gefolgt find. 


\ 2. Mit dem erjten muß jedod) noch ein zweites Moment 
organiſch verbunden werden, um die Gnadenberaubtheit zu einer 
wahren und wirflihen Sünde zu maden, nämlid) die ratio 
voluntarii d. i. die freigewollte Selbjtverfhuldung. Dbidon 
die heiligmahende Gnade aud) ſchon im getauften Rinde gewiß mehr 
bedeutet als einen bloß phyſiſchen Schmud der Geele, nämlid 
auch ethiihe Gerechtigkeit und Heiligfeit (gratia sanctificans, 
iustificans), jo fann ihre Einbuße doc nur dann eine wahre Schuld 
- Ionftituieren, wenn der Berlujt von einem jündhaften Alte frei: 
willigen Verzichtes herrührt. Denn jede habituale Sünde jegt eine 
Verſündigung, die Schuld eine jittlihe Verjchuldung, der Geelentod 
einen jündhaften Alt der Ertötung voraus. Die Leugnung Ddiejes 
- Bundamentaljages jeder Ethik führt geradeswegs zum Manihäismus, 
in deſſen Zalljtride Augujtinus ji) durch Julians dialektijhe Künte 
niicht verjtriden Tief. Vgl. Augustin, De nupt. et concup. DH, 
28, 48 (bei M. lat. 44, 464): „Si peceatum“, inquit, „ex volun- 
tate est, mala voluntas quae peccatum faeit; si ex natura, 
mala natura.“ Citorespondeo: Ex voluntate peceatum est, 
Quaecrit forte, utrum et originale peccatum? Respondeo: 
-  Prorsus et originale peccatum, quia et hoc ex voluntate 
primi hominis seminatum est, ut et in.illo esset et in omnes 
transiret. Daher hat die Kirche den Sat des Bajus verurteilt 
(Prop. 46 Baii bei Denz. n. 1046): Ad rationem et defini- 
tionem peccati non pertinet voluntarium, nee defini- 
tionis quaestio est, sed causae et originis, utrum omne 
peccatum debeat esse voluntarium; prop. 47: Unde pecca- 
tum originis vere habet rationem peccati sine ulla 
ratione ac respectu ad voluntatem, a qua originem 
habuit. Mithin muß aud) die Erbjünde, joll jie als wirkliche 
Schuld gelten können, auf einen jündhaften Akt als ihre bewirtende 
Urjahe zurüdbezogen werden. Aber auf welden Alt? Siherlid 
nicht auf eine perjönliche Sünde des Kindes, das ſchon vor der 
Begehung einer Todjünde Erbfünder war, nämlich jeit feiner Emp 
fängnis. Folglid) kann die privatio gratiae im Kinde nur mit der 
eriten Sünde Adams im Paradieje in urjählihen Zujammenhang 
gebracht werden. Dies it denn auch ausdrüdlihe Dffenbarungslehree. 
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Vgl. Röm. 5, 12: Per unum hominem peccatum in hune 
mundum intravit; 5, 19: per inobedientiam unius hominis 
‚peccatores constituti sunt multi. Ebenſo alle Kirchenväter, 3.8. 
Augujtinus (De Civ. Dei XIII, 14): Omnes enim fuimus in 
illo uno, quando fuimus ille unus, qui per feminam lapsus 


est in peccatum. BR 
3. Warum aber die Sünde Adams nicht bloß ihm, fondern auch feiner 


ganzen Nachkommenſchaft als wahre Sünde d. i als wirkliche Schuld (reatus 
culpae) innewohnt, da3 ift ein Geheimnis, deſſen Tiefen die theologiiche 
Spekulation zwar zu erhellen, aber nicht zu überbrüden vermag. Zur Herab: 
minderung der Denkjchtwierigfeiten führen die Theologen indes folgende Er- 
wägungen ins Feld: Nach dem göttlichen Ratſchluß jollte Adam von Anfang 
an nit nur unſer phyſiſches, fondern auch juridiſches Stammhaupt 
ſein und demgemäß bei der Ülbertretung bzw. Befolgung des Prüfungs 
gebotes handeln als Vertreter jeiner ganzen Familie. Dem Stammhaupte 
teilte Gott die Urgerechtigkeit mit ihren Annexen nit ala eine perſönliche 
Auszeihnung mit, jondern zugleih al3 ein Erb- und Stammgut, dag 
 jämtliden Nahfommen kraft bloßer Abftammung von ihm übermittelt 
werden jollte Mit anderen Worten: Die Urgerechtigfeit war weſentlich al 
Erbgerechtigkeit, die urftändiiche Heiligkeit al Erbgnade und Augzeihnung 
der Menjhennatur ald folder gedacht (ſ. o. ©. 410). Es beitand alio 
bon Haus aus ein realer Kauſalnexus zwifhen Erbgnade und Natur, 
ein Nexus, der weder auf metaphyfiicher Notwendigkeit noch auf einem Rehts 
anjpruch berubte, jondern in freier VBerfnüpfung von Gott ſelber hergeſtellt 
- mar. Indem nun Adam die Urgereshtigkeit infolge jeiner Sünde freimillig 
abiwarf, handelte er nicht für feine Perſon, fondern als Repräfentant 
des ganzen Geſchlechtes, als moraliſches und juridiiches Stammhaupt feiner 
Familie, jo daB der Berluft der Urgerechtigfeit wejentlich Verluft der Erb- 
gerechtigfeit war und diefer einem freiwilligen Verzicht der Menſchen- 











natur auf ihr angeftammtes Erbgut gleichkam. In dieſer frei- 


willigen Verzichtleiftung der Natur auf die Erbgnade liegt nun aud die 


Erbſchuld, die allen Adamskindern in dem Sinne freiwillig ift, als ihr 


Stammhaupt Adam im Namen jeiner ganzen Nachkommenſchaft die heilig- 


macdende Gnade abgeworfen hat. Folglich ift die Erbjünde ihrem Weſen nad) 
feine Perfonfünde, jondern eine bloße Naturfünde, bedingt durch den 
Geſchlechtszuſammenhang mit Adam, der die Natur gegen den Willen Gottes 


von der Gnade entblößt und dadurch Die menſchliche Natur als ſolche zur 


Feindin Gottes gemadit hat. — 
Es iſt zweckdienlich, die vorgetragene Erklärung auch durch theologiſche 


Auktoritäten zu bekräftigen. Schon der Ambroſiaſter (um 370/75) 


betont das Prinzip der Solidarität zwiſchen Adam und feinen Nach— 
fommen (In Rom. 5, 12 bei M. lat. 17, 92): Manifestum itaque est, in Adam 


omnes peccasse quasi in massa; ipse enim per peccatum corruptus, quos , 


genuit, omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitur cuncti peccatores, quia 


ex eo ipso sumus omnes. Der Pater der Scholaftif, der hl. Anſelmus 


von Canterbury, ſchreibt lichtvoll (De concept. virg. c. 7): In Adamo omnes 


peccavimus, quando ille peccävit, non quia tune peccavimus ipsi qui nondum 


eramus, sed quia de illo futuri eramus, et tunc facta est necessitas, ut cum 


essemus peccaremus: quoniam per unius inobedientiam peccatores constituti Mr 


sunt multi. Sehr Kar und durdfichtia ift auch die Augeinanderjegung des 


„Engel? der Schule“, welcher jagt (S. Thom., In Sent. 2 dist. 30 qu. 1 art. 2): 
. Sieut autem est quoddam bonum, quod respieit naturam, et quoddam quod 
respicit personam, ita etiam est quaedam culpa naturae et quaedam per- 

sonae. Unde ad culpam personae reguiritur voluntas personae, sieut patet, 


in eulpa actuali, quae per actum personae committitur.. Ad culpam vero 
naturae non requiritur nisi voluntas in natura illa. Sic ergo dicendum est, 
28* 
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quod defectus illius originalis iustitiae, quae homini in sua creatione collata 

‚est, ex voluntate hominis aceidit. Et sieut illud naturae donum fuit et 
fuisset in totam naturanı propagatum homine in iustitia permanente, ita 
etiam privatio illius boni in totam naturam perducitur quasi privatio et 
vitium naturae: ad idem genus privatio et habitus referuntur. Et in quo- 
libet homine rationem culpae habet ex hoc, quod per voluntatem prin- 
eipii naturae, i. e, primi hominis, inductus est talis defeetus. gl. auch 
'$. theol. 1—2 p. qu. 81 a. 1; De malo qu. 4 art. 1. Mit faft graphijcher 
Anſchaulichkeit bejchreibt den Unterſchied zwiſchen Perjon- und Naturfünde 
der jel. Odo von Cambrai (F 1113) in feinem Werfchen De peccato ori- 

ginali lib. 2: Peccatum, quo peccavimus in Adam, mihi quidem naturale est, 

im Adam vero personale. In Adam gravius, levius in me; nam peccavi in 
eo non qui sum, sed quod sum. Peccaviineo nonego, sed hocquod 
sum ego: peccavi homo, non Odo; peccavi substantia, non persona. Et 
quia substantia non. est nisi in persona, peccatum substantiae est etiam per- 

‘sonae, sed non personale. Peccatum vero personale est, quod facio ego, qui 
sum, non hoc quod sum; qui pecco Odo, non homo; quo pecco persona, 
non natura. Sed quia persona non est sine natura, peccatum personae est 

‘ etiam naturae, sed non naturale. 3 

Aus dem Geſagten folgt, daß die logiſche und theologiſche Möglichkei 
einer Erbſünde im Menſchengeſchlechte von der Erfüllung dreier Bedingungen 
abhängt: 1. vom Daſein einer übernatürlichen, alſo der Natur abſolut 
ungeſchuldeten Gnade, deren Mangel ohne weiteres die Gottesfeindſchaft d. i. 
einen. Sündenzuftand im Gefolge hat; 2. von der Knüpfung eines onto— 

logiſchen Zufammenhanges zwiſchen „einem“ und „allen“, infofern Adam 
mit feiner Nachkommenſchaft zu einer moraliiden Einheit oder Monas ſich 
zuſammenſchließt; 3. von der Gründung eines pojitiven göttlichen Ge- 
ſetzes, welches die Erhaltung bzw. Einbüßung der angeftammten Erbgnade 
an den perſönlichen Willen des Stammhauptes als de Repräjentanten der 
ganzen Famile fnüpfte. Hierin liegt aber zugleich die Theodizee der Erb— 
fünde, indem den Allgütigen fein Vorwurf der Graufamfeit oder Ungerechtig- 
feit trifft. Denn er verjagt dem gefallenen Menſchen nur übernatürliche 
Gnaden, auf welche die Natur feinen Rechtsanſpruch hat. Der Zujammen- 
ſchluß aller Menſchen zu einer Mona? aber hatte zum urjprünglichen, 
gottgewollten Zwecke, daß vielmehr die Erbgerechtigkeit ftatt der Erbfünde 
durch bloße Abftammung dom Stammhaupte auf alle Menſchen übergehen 
ſollte. Die hiſtoriſche Tatjache des Sündenfalle® mit all feinen Folgen 
hingegen ließ Gott bloß zu, freilic) um aus dem Böfen nur um jo höhere 
Güter, wie Infarnation, Erlöſung, chriſtliche Gnade uff. hervorgehen zu Lafjen. 

O felix culpa, o certe necessarium Adae peccatum! 

4. Die Vertrags- und die Alligationstheorie. — Zur tieferen 
Erklärung der Gejchlecht3- und Willendgemeinjchaft zwijchen dem Stammhaupte 
und feiner Familie haben mehrere Theologen zwei eigene Theorien erdadht, 
von denen die eine „Bertragstheorie", die andere „Alligationsthenrie” 
heißt. Nach der Vertragstheorie, aud) „Föderalismus“ genannt, fol Gott 
mit Adam einen fürmlihen Pakt des Inhaltes geichlofien Haben: Wenn du- 
die Erbgerechtigfeit betwahrit, wird fie ohne weiteres auf deine ganze Familie 
vererbt ; wo nicht, Ttürzeft du dich und deine ganze Nachkommenſchaft in Elend 
und Simde. So Ambrofius Catharinus und Suarez Nach der Alli- 
gationstheorie aber joll Gott kraft eine decretum alligativum den Willen: 
aller Nachkommen derart in den Willen des Stammhauptes eingeſchloſſen 
haben, daß der Wille Adams zugleich der Wille feiner Familie war, ähnlich 
wie die Willendhandlung des Vormundes gejeglich der Willenshandlung des 
en gleich erachtet wird. So Bellarmin. Bal. Buſch a. a. O. 

.. 166 ff. 


A Kritik. Allein es ift zu bemerken, daß dieſe Sondertheorien entweder 
überffüffig find oder zur tieferen Erklärung nicht? beitragen. Denn ift der 
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oben hervorgehobene Kauſalzuſammenhang zwiſchen Stammhaupt und 


Nachkommenſchaft als eine poſitive Einrihtung Gottes anerkannt, 


o kann man ſowohl des ausdruͤcklichen Vertrages als auch der angeblichen 
Willensbindung entraten. Verwirft man hingegen jenen Kauſalzuſammen— 
hang und ſucht denſelben durch eine der beiden Theorien zu erſetzen, ſo wird 


die Forterbung der Sünde Adams als Sünde unbegreiflich. Denn der Ver— 


tragsbruch kann höchſtens zur Wirkung eines Naturübels, nicht aber einer 
wirklichen Naturjünde führen, während der Einſchluß des Willens der 
Adamzkinder im Willen Adams an und für ſich nur einen nexus conditionis, 
feinen nexus unitatis herjtellt. Da überdies in der Offenbarung fein An- 
haltspunkt für derartige Hypotheſen gegeben ift, jo rechnet Dominifus Soto 
diejelben mit Recht zu den „Fabeln“. Näheres f. bei Palmieril.c. p. 584 sqq. 


5. Die Konkupiſzenz al3 da3 Materiale der Erbjünde. — Zur 


Vervollſtändigung der Lehre vom Wejen der Erbjünde bleibt nod) eine wichtige 


Bemerkung nachzuholen. Oben wurde dad Weſen der Erbjünde in Die Gnaden- 


beraubtheit gejegt und die Konkupiſzeng als bloße Strafwirkung der Erbfünde : 
hingeſtellt. Dagegen zieht der Hl. Thomas mit vielen großen Theologen 


die Konkupiſzenz als integrierenden, wenn auch jefundären Wejensbejtandteil 
der Erbfünde herbei, indem er in jener da3 Materiale diefer erblict. Vgl. 
S. th. 1—2 p. qu. 83 a. 5: Peccatum originale materialiter quidem est 
‚coneupiscentia, formaliter vero est defectus gratiae originalis, 
Er erklärt dies näherhin aljo: In jeder Habitualjünde lafjen fie) zwei Mo— 
mente unterſcheiden: die Abfehr von Gott (aversio a Deo) und die Zufehr 


zum Geſchöpfe (conversio ad cereaturam). Dieſes ijt das Mtateriale, jenes 
das Formale einer jeden Sünde, aljo auch der Erbjünde. Weil jedoch Die 


Zufehr zum Geſchöpfe bei der Erbſünde ſich bejonders draſtiſch in der böfen 
Luft offenbart, jo tritt dieſe als integrierender Teil mit ein in die Konftitution 
der Erbfünde, ganz ander3 al3 die übrigen Teile des Erbübels, als: Sterb- 
lichkeit, Leiden, dämonifche Anfechtung. In der Tat fteht die Konkupiſzenz, 
obſchon an fich Feine Sünde, dennod) hart an der Grenze zwiſchen Phyſiſchem 


und Ethiſchem, infofern fogar die unüberlegten Regungen berjelben (motus 


primo-primi) materiell jchon gegen das ©ittengejet verjtoßen und nur darum 
feine wirklichen Sünden find, weil der Wille jeine Einwilligung noch verjagt. 
Auch der HL. Auguſtinus, der fonft die Konkupiſzenz ald das Hauptmoment 
in der Erbfünde ftarf betont, ift in diefem Sinne zu erklären, wenn er von 
einem reatus concupiscentiae jpricht (Retr. I, 14, 2. bei M. lat. 32, 608): 
Coneupiscentiae reatus in baptismate solvitur, sed infirmitas manet; cui 
donee sanetur, omnis fidelis, qui bene profieit, studiosissime reluctatur (vgl. 
dazu S. th. 1-2 p. qu. 82 a. 3). Dieje unverfänglihe Anſchauung fatholiicher 
Theologen ift mit der häretiichen Lehre dev Reformatoren und Janſeniſten 
durchaus nicht zu verwechſeln (1. Sa 2). Dad Tridentinum hatte urfprüng- 
lich beabfichtigt, die Auffaſſung dieſer Scholajtifer eigens gegen Verunglimpfung 
zu hüten, indem es im erſten Entiwurfe des Dekrets über die Erbjünde Die 
Worte hinzufügte: Non improbare Synodum eorum theologorum assertionem, 
qui aiunt, manere post baptismum partem materialem peccati originalis 
(sc. econcupiscentiam), non formalem. Der Zuſatz wurde indes wieder aus— 
gemerzt (vgl. Pallavieini, Hist. Goneil. Trident. VIl, 9). Jetzt vgl. Concilium 
Trident., ed. Societas Goerresiana Tom. V: Actorum pars altera ed. St. Ehses, 
Friburgi 1911. 


Vierter Artikel. 
Die Fortpflanzungsweile der Erbjünde. 


1. Einheit und Bielheit der Erbjünde. — Als Leitſatz iſt 
die Lehre voranzuſtellen, daß die Erbſünde ſpezifiſch eine Sünde 
iſt, herſtammend von der einen Urſünde im Paradies. Indem 
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diejelbe jedod) auf alle Menſchen übergeleitet wird, erfährt jie 
numerijc eine Vervielfältigung, und zwar joviel mal, als Adams» 
finder zur Welt fommen. Aber in ihnen allen jtedt ein und diejelbe 
ipezifiihe Sünde d. i. die adamitiihe Erbjünde, ohne jedweden 
Mejens- oder Gradunterſchied Hinfichtlid) ihrer Schwere. Dies ijt 
ausdrüdliche Kirchenlehre. Vgl. Trid. Sess. V can. 3: Si quis 
hoe Adae peccatum, quod origine unum est, et propaga- 
tione, non imitatione, transfusum omnibus inest unieuique 
proprium ete. 

Die Theologen werfen bei diejer Gelegenheit die Frage auf, ob die 
eine Erbfünde auf einen oder, zwei Menſchen als ihre Wirkurſache zurüd- 
zuführen fei, bzw. ob es aud) dann eine Erbfünde gäbe, menn Eva allein 
gefündigt hätte Die Offenbarungsquellen geben hierauf eine verneinende 
Antwort; denn überall ift nur vom peccatum Adami oder dem peccatum 
unius hominis (Röm. 5, 12 ff.) die Rede, wie denn nur Adam die Rolle des 
Stammhauptes und de3 Stellvertreter3 feiner ganzen Familie ſpielen fonnte. 
Die ſcheinbar wideriprechende Stelle (Sir. 25, 33): A muliere initium factum 
est peccati et per illam omnes morimur, tft bloß hiſtoriſch aufzufaſſen, in= 
dem Eva die Verführerin ihres Wanne war. Daher die Lehre des Aquinaten 
(S. theol. 1—2 p. qu. 81 art. 5): Unde peccatum originale non contrahitur 
a matre, sed a patre. Et secundum hoc, si Adam non peccante Eva pec- 
casset, filli origmale peccatum non contraherent; e converso autem esset, si 
Adam peccasset, et Eva non. Es entjteht nun die Frage, auf welchem 
Wege die Überleitung der einen Sünde Adam in die Seelen aller feiner 
Nachkommen bewirkt wird. 


2. Vervielfältigung der Erbjünde dur die natürlide 
Zeugung. — Die oben gejtellte Frage kommt auf dieje andere 
hinaus: Auf welde Weije entjteht ein Adamstind? Oder: Durd) 
weldes Medium wird dem Menjchen die Natur feines Stammvaters 
Adam mitgeteilt? Die Antwort liegt auf platter Hand. Es ijt der 
natürlich⸗geſchlechtliche Zeug un gsakt, durd) welden die Natur eines 
Adamstindes begründet und folglich aud) die Natur- oder Erbjünde 
fortgeerbt wird. Die fatholiihe Formel für diefe Wahrheit lautet 
(Synod. Milev. II can. 3): Generatione contrahitur peccatum 
oder (Trid. Sess. V can. 3): Adae peccatum propagatione 
transfusum. Deshalb betont Augujtinus jtarf (De peccat. mer. 
et remiss. I, 910 bei M. lat. 44, 114): Hoc (seil. originale) 
propagationis est, non imitationis,. 

Indeſſen ift nicht jediwede Art menschlicher Zeugung, ſondern nur die 


natürlich-geſchlechtliche d. h. die Verbindung der beiden Gejchlechter im- » 


ftande, die Erbjünde fortzuleiten. Denn nur in der natürlichen Empfängnis 
wird ein Adamskind gebildet. Daher in den kirchlichen Lehrenticheidungen 
der Ausdrud ex semine Adae eine fo große Rolle jpielt (vgl. Trid. Sess. VI 
cap. 4; ſ. vo. ©. 433 f.). Wäre aljo jemand zwar dem Fleijche nad) ein Ab- 
fümmling Adams, aber nicht ex semine Adae, jo würde die Ausſchaltung 
des legteren Momentes hinreichen, die Erbjünde von ihm fernzuhalten. In 
folder Sage war Chriftu3, der „empfangen ift vom HI. Geifte und geboren 
aus Maria der Jungfrau‘. Vgl. S. theol. 3 p. qu. 15 art. 1 ad 2: Unde 
Christus non fuit in Adam secundum seminalem rationem, sed solum secun- 
dum corpulentam substantiam. Et ideo Christus non accepit active 
ab Adam humanam naturam, sed solum materialiter, active vero a Spiritu 
Sancto ..... Et propter hoc Christus non peccavit in Adam, in quo fuit 


u —— 






solum secundum materiam. Jedoch ift jpeziell bei Chriſtus nicht zu über⸗ 


ſehen, daß ſelbſt bei natürlich-geſchlechtlicher Zeugung Die hypoſtatiſche 
Unñnion ohne weiteres die Erbſünde von ihm abgewehrt hätte, weshalb die 


Auffafftung des Didymuz v. Merandrien an Einjeitigfeit leidet, wenn er 


ichreibt (C. Manich. 8 bei M. gr. 39, 1096): „Wenn er (Chriftuß), ohne einen un 


Unterſchied zu machen, aus ehelicher Beivohnung (x ovvduxonod) den Leib 
angenommen hätte, jo würde auch er jener Sünde als verfallen (drebduvog) 


gelten, welcher aud) alle Nadtommen Adams (ol &x ob "Add mivrec) fraft —* 


der Abſtammung (var& diadoxhv) unterworfen waren.“ Näheres ſ. in der En; 


Ehriftologie. Anders fteht e8 um die Erklärung der „unbefledten Empfängnis! 2 


der Mutter Gottes, worüber ſ. Mariologie. Wo Gott aber durch ein Wunder 


die mangelnde Zeugungsfraft, Liege fie nun in der Unfruchtbarkeit de Weibes ie h 


oder in der Impotenz des Mannes, twiederheritellt, da tritt mit der natürlich— 


geſchlechtlichen Zeugung auch jofort die Erbjünde in ihre Herrichaft ein, wie a 


3. 2. bei Johannes dem Täufer. 
3. Erbfünde und Kreatianismus. — Die fatholijche Lehre 


von der Fortpflanzung der Erbjünde auf dem Wege der natürlid- So 


geſchlechtlichen Zeugung enthält die Löjung jener großen Schwierige —— 


keit, wegen deren Auguſtinus zwiſchen Kreatianismus und Genera— 


tianismus unſtet hin und her ſchwankte (ſ. o. ©. 385 ff.). Bekanntlich 


adargumentierten die Pelagianer alſo: Eine geiſtige Seele kann nur 














durch einen göttlichen Schöpfungsakt entſtehen; weil aber aus der 


reinen Hand Gottes nur Reines hervorgehen fann, jo iſt die An- 
nahme einer erbſündlichen Befledung abjurd. Hierauf iſt zu erwidern: 
Die Eltern zeugen das ganze Kind, nicht bloß feinen Leib. Nicht 


als ob jie auch die geijtige Seele dur Zeugung hervorbrädten, — 
ſondern weil ſie durch den Zeugungsalt ein Zeugungsprodult ſetzen, 


das zur Aufnahme einer (zu erſchaffenden) Seele naturgeſetzlich be— 
rechtigt, beſtimmt und disponiert iſt. Inſofern die Seele aber einen 


Weſensbeſtandteil jener Menſchennatur bildet, zu welcher die Eltern Rn 


den Grund legen, wird diefelbe nicht wegen ihrer Erſchaffung durd) 
Gott, jondern infolge des notwendigen Geſchlechtszuſammenhanges 
mit Adam in die Erbjünde verjtridt. 
Dal. S. Thom., De pot. qu. 3 art.9 ad 6: Sic ergo originale peccatum 
est in anima, inquantum pertinetadhumanam naturam. Humana autem 
natura traducitur a parente in filium per traduetionem carnis, cui post- 
modum anima infunditur, et ex hoc infeetionem incurrit. Die gejhaffene 


Seele des Kindes iſt gleichſam eine göttliche Perle, die in den Schmutz fallt. 


Ebenſo klar ift die Auseinanderjegung Bellarming (De amiss. grat. V, 15): 
Siquidem anima ut prius intelligitur ereari a Deo, nihil habet cum Adamo 
ac per hoc non communicat eius peccato, sed cum in corpore generato ex 
Adamo ineipit habitare et cum ipso corpore unum suppositum facere, tunc 
peccatum originis trahit. Aug vorjtehender Erklärung folgt, daß weder der 
erichaffende Gott noch die zeugenden Eltern die eigentlichen Urheber ber 
Erbjünde in den Kinderjeelen find. Nicht erjterer; denn Gott erſchafft eine 
natürliche Seele, wie er dies im nadten Raturſtande auch getan haben würde, 
und gießt ihr nur darum feine heiligmachende Gnade ein, weil fie bie 
MWejensform jenes Leibes werden joll, welcher durd ben Geſchlechts⸗ 
zuſammenhang don Adam dem Sünder ſtammt, Nicht letztere; denn die 
Eltern zeugen nur eine menjhlide Natur ohne Rückſicht darauf, ob diefelbe 
in Heiligfeit oder Sünde begründet werde. Die Wirkurſache der Erbjünde 
ift einzig und allein Adam. Bgl.S. Thom., S.th. 1—2 p. qu. 83 a.1 ad: 
Infectio originalis peccati nullo modo causatur a Deo, sed ex solo peccato 
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primi parentis per carnalem generationem. Aus diefem Prinzip wird 
verſtändlich, weshalb jelbft Heilige Eltern fündige Kinder zur Welt bringen 


müffen. Denn wie Auguftinus bemerft (De nupt. et concup. I, 18, 20 bi 


M. lat. 44, 425): Propter hanc (concupiscentiam) fit, ut etiam de iustis et 
legitimis nuptiis filiorum Dei non filii Dei, sed filii saeculi generentur; quia 


et ii qui generant, si iam regenerati sunt, non ex hoc generant, quod fli 


Dei sunt, sed ex hoc, quo adhue filii saeculi. 

4. Berhältnis der Konkupiſzenz zur Überleitung der 
Erbjünde. — Um Mißverſtändniſſe zu verhüten und Klarheit der 
Begriffe zu erzielen, muß man unterjcheiden zwijchen aftueller und 
habitueller Konkupiſzenz, ferner zwilhen der Konkupiſzenz der 
Erzeuger und des Erzeugten, endlid) zwilhen materieller und 
formeller Konkupiſzenz. Dies vorausgejeßt, gelten folgende Be 
jtimmungen: 

a) Die Eriftenz der Konkupiſzenz — gleichviel ob fie aftuell als böje 
Regung oder habituell ala böſe Anlage aufgefakt werde — ſowohl in den. 
zeugenden Eltern als im gezeugten Rinde liefert einen jiheren Erfahrungs- 
beweis dafür, daß im Zeugungdafte wirklich die Erbſünde mit fortgepflanzt 
worden ift. Der Grund liegt im Dogma vom Verluſte des donum integri- 
tatis als Straffolge der Ur: und Erbfünde. Hätte nämlid) die Menjchennatur 
in Adam ſich nicht der heiligmachenden Gnade und damit aller präter- 
naturalen Beigaben, zu denen in eriter Linie die völlige Herrjchaft der 
Vernunft über die niederen Triebe gehörte, freitwillig entäußert, jo würde 
feine ungeordete Fleiſchesluſt in Eltern und Kindern fi) regen. Aus dem 
Vorhandensein der Konkupiſzenz als einer Sündenwirfung läßt ſich folglich 
auf dem Glaubensſtandpunkt mit Sicherheit auf dad Dajein der Erhjünde 
al? der Urſache jener unordentlichen Begierlichkeit jchließen. Vom Stand- 
punkte der bloßen Vernunft aber läßt fich aus der Eriftenz der menſchlichen 
Konkupiſzenz fein gültiger Schluß auf eine Erbfünde ziehen, da e8 im nacdten 
Naturjtande, der wenigſtens möglich ift, auch eine böſe Begierlichkeit gäbe, 
ohne eine Sünde als Urſache vorauszufegen. | 

b) Faßt mat die Konkupiſzenz enger auf als formelle Fleiſchesluſt 
im Generationgafte der Eltern, jo wäre es eine ebenfo arge Übertreibung, 
gerade fie zur eigentlichen Urſache der Fortleitung der Erbfünde zu maden, 
al e3 unjtatthaft wäre, darin auch) nur eine conditio sine qua non der 
Meitererbung zu erbliden. Die ungeordnete Fleifchesluft bei der Zeugung 
fann ſchon darum nicht die Urſache der Erbjünde fein, weil gemäß der 
Offenbarungdlehre die causa principalis in der Urfünde Adams, die causa 
instrumentalis aber in der natürlich-gejchlechtlihen Zeugung zu juchen ift, 
gleichviel ob letztere von unordentlicher Konkupiſzenz begleitet ift oder nicht. 
Anjtatt in der böfen Luft einen bloßen Modus oder eine unvermeidliche 
Begleiterfheinung der elterlichen Zeugung im gefallenen Naturjtand zu 
erblicen, hat allerdings Auguftinus ftark der Anficht zugeneigt, daß man 
diefelbe auch al werkzeugliche Urſache der Erbfünde anjehen müjje, eine 
Anſchauung, gegen die als erjter Anjelm von Canterbury entiehieden Front 
machte, indem er die, Gnadenberaubtheit zum Hauptmoment der Erbjünde 
erhob. Man kann bei Auguftinus öfter® Stellen lejen, wie folgende (De 
nupt. et concup. I, 24, 27 (l. c. 428): Ipse ille lieitus honestusque coneubitus 
non potest esse sine ardore libidinis . . . Ex hac concupiscentia carnis, tam- 
quam filia peccati .. . quaecunque nascitur proles, originali est obligata 
peccato. Daher aud) Betrug Lombardus (Sent. 2 dist. 30. 31) und mande 
Scholaftifer der böſen Fleifhegluft in Verbindung mit der Erbfünde eine viel 
größere Rolle zugewiejen haben, als ihr der Natur der Sache nad) zufommt. 
Denn jegen wir den Fall, daß durch ein Wunder die gefchlechtliche böje Luft 
bei der Erzeugung eines Kindes ausfiele, jo würde dasjelbe nicht weniger in 
der Erbjünde empfangen als unter gewöhnlichen Umftänden, da die einzige 
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Bedingung Dazu in der Abjtammung von Adam kraft natürlich-geihlechtlicher 
Zeugung gegeben wäre. Ein folches Kind würde weder im status naturae 
purae noch in der heiligmachenden Gnade, jondern in der Erbfünde empfangen 
und geboren, würde aljo der Taufe ebenjo bedürfen wie jedes andere Kind. 
Hieraus folgt, daß der ardor libidinis nicht einmal al® conditio sine qua non, 
geſchweige denn al3 causa instrumentalis der Erbfünde angesehen werden fann. 

ce) Verfteht man unter Konkupiſzenz endlich materiell nichts anderes 
als die Geſchlechtsverbindung oder eheliche Beirmohnung, jo fann und muß 
man jagen, daß diejelbe das werlzeugliche Medium der Erbjünde fei. Denn 


man behauptet alsdann nicht3 weiter, als daß die Forterbung ber Erbfünde 


fih durch natürlich-geihlechtliche Zeugung ‚vollzieht (1. Abi. 2). In diefem 


Sinne find mandhmal die Kirhenväter zu verftehen, wenn fie aus ber Abe. 


weſenheit unordentlicher Geſchlechtsluſt ſofort auf Freiheit von der Erbſünde 

erkennen: denn die absentia coneupiscentiae ift ihnen nunmehr gleichbedeutend 
mit: sine ope viri oder sine amplexu maritali (vgl. S. Augustin., De Gen. ad 
lit. X, 20; Leo M. Serm. 2 de nativ. Domini uſw.). Ber Fall ſelbſt trifft 
nur zu bei Chriſtus; eigens handelt’ hierüber der HI. Anjelmus (De con- 
ceptu virginali et peceato originali). Über die Anficht des hl. Auguftinus vgl. 
Mausbach, Die Ethik des h. Auguftinus Bd. II, ©. 170 ff, Sreiburg 1909. 


Fünfter Artikel. 


Über die Wirfungen der Erbſünde. 


Wenngleich die Wirkungen oder Tolgen der Erbj ünde im großen 
ganzen mit den Wirkungen der Urſünde zujammenfallen, fo ift das Straf- 
maß beider doch injofern ungleich, alß die Stammeltern wegen ihrer Tat- 
fünde größerer Strafe würdig waren als ber bloße Erbfünder, der feine 
Tatfünde begangen hat. Denn die Urjünde war zugleich eine Todjünde, 
während die Erbſünde bloße Naturjünbe ift, Hinfichtli ihrer Schwere 
alſo geringer als die geringite läßliche Sünde. Dies ift die aus— 
drücliche Lehre des Hl. Thomas von Aquin (In Sent. 2 dist. 33 qu. 2 art. 1 
ad 2): Inter omnia peccata minimum est originale, eo quod minimum 
habet de voluntario. Non enim est voluntarium voluntate istius personae, 
sed voluntate prineipii naturae tantum (scil. Adae). Peccatum enim 
actuale, etiam veniale, est voluntarium voluntate eius, in quo est, et ideo 
minor poena debetur originali quam veniali. Wenn dem jo ift, wie 
fommt e3 dann aber, daß die Erbfünde mit der ewigen Verdammnis, die 
laͤßliche Sünde aber bloß mit dem Fegfeuer beſtraft wird? Hierauf ant— 
wortet Franz Sylvius (In S. th. 1—2 p. qu. 87 a. 5): Quod originali 
peccato debeatur poena aeterna, non est simplieiter ratione suae gravitatis, 
sed est ex conditione peccati et subiecti, quia peccatum illud importat 
(natura sua) privationem iustitiae et gratiae, et subiectum eius, nimirum 
"homo, invenitur sine gratia, per quam solum remissio poenae fieri potest. 
gl. au) S. Thom., De malo qu. 5 art. 1 ad 9; S. theol. 3 p. qu. 1 art. 4. 


1. Wirkungen der Erbjünde im status viae. — Um bie 
Wirkungen der Erbjünde in ihrer ungetrübten Reinheit richtig zu 
würdigen, hat man jid) einen bloßen Erbjünder vorzujtellen, der noch 
feine perjönlihe Sünde — aud) feine läßliche — begangen hat bzw. 
begehen konnte, aljo ein ungetauftes Kind, welches auch bezüglid) 
jeines Loſes im Jenjeits den Charakter der ewigen Strafen für die 
Erbjünde am unverfäljchtejten zum Ausdrude bringt. Nach der 
‚Offenbarungslehre laſſen ſich die Wirkungen der Erbſünde, zunächſt 
im status viae, auf vier Gruppen zurüdführen, weldje- jo lange 
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Strafen bleiben, bis die Taufe mit dem Schuld- auch den Straf— 
charakter austilgt, aber doch manche derſelben als bloße Folgen 
weiter beſtehen läßt. 

a) In der theologiſchen Ordnung iſt die ſchlimmſte Wirkung 
jedenfalls nicht nur der Verluſt der heiligmachenden Gnade — denn 
dieje Eonjtituiert ja das Weſen der Erbjünde (ſ. o. ©. 433 ff.) —, 
jondern aud) der Mangel der übernatürlihen Gefolgſchaft, wie 
Adoptivfindfchaft, theologiihe Tugenden, jieben Gaben des Heil. 
Geiſtes, Einwohnung des HI. Geijtes (Näheres ſ. in der Gnadenlehre). 
Die Einbuße diejer jtreng übernatürlihen Zugaben, womit zugleich) 


die Anwartſchaft auf den Himmel und das durd) die Taufe wieder: - 


erworbene Recht auf wirkliche Gnaden erlijcht, trägt durchaus den 
Charakter geredhter Strafe. 

Alein jogar in der privatio gratiae felbft entdecken die Theologen mit 
Recht neben dem Schuld: au) einen Strafcharafter. Denn in der Gnaden- 
beraubtheit kann und muß man eine doppelte Seite unterſcheiden: die Abkehr 
de3 Menſchen von Gott (aversio hominis a Deo) — und dieſe ift die Erb» 
fünde als folche felbft — und .die Abkehr Gottes vom Menſchen (aversio 
Dei ab homine) d. i. den Zorn und Unmwillen Gottes gegen den Sünder: in 
legtevem Momente liegt die Strafe für die Sünde, die fi) in der Ent- 
ziehung der heiligmacdhenden Gnade von jeiten Gotte3 äußert. In diefem 
legteren Sinne ift der Aquinate zu verftehen, wo er [ehrt (De malo qu. 5 
art. 1): Conveniens poena peccati originalis est subtractio gratiae et per 
consequens visionis divinae. Und wieder (S. th. 1—2 p. qu. & a. 5): Sub- 
tractio originalis iustitiae habet rationem poenae. 

b) In der ethijchen Ordnung ijt als die zweitſchlimmſte Wirkung 
der Erbjünde die Konkupiſzenz aufzuführen, deren Herrichaft über 
den gefallenen Menihen Paulus (Röm. 7, 14 ff.) jo ergreifend 
Ihildert als „Gejeg der Sünde“ (lex peccati) und „Gejeß der 
Glieder“ (lex in membris). Die Empörung des Fleiſches wider 
den Geijt jteht darum an zweiter Stelle, weil jie in engiter Beziehung 
zur Erbjünde ſteht: einmal injofern als der Hang zum Böfen die 
Exijtenz der Erbjünde am greifbarjten verbürgt (j. o. S. 440 I: 
jodann weil die böje Luft — auch auf dem Gebiete der pars 
irascibilis — fogar in ihren unüberlegten Regungen bereits ins 
Ethhiſche hinüberfpielt, indem ſie nit nur eine Unzahl wirklicher 
Sünden veranlaßt, jondern aud) direlt zu materiellen Sünden 
führt (ſ, o. S. 436 f). Ebendies iſt der tiefite Grund dafür, daß 
Paulus im Römerbriefe die Konkupiſzenz geradezu „Sünde“ nennen 
und Thomas von Aquin als integrierenden Bejtandteil oder als 
Materiale der Erbjünde betrachten durfte, wie er umgelehrt die 
paradiejiihe Naturintegrität (immunitas a concupiscentia) als 
Integration der urjtändijchen Gerechtigkeit auffaßte. 

c) In der phyſiſchen Ordnung jind Tod, Zeidensfähigteit, 
Krankheit, Unglüdjeligleit uw. für den Erbfünder nicht einfache 
Solgen, jondern auch Strafen der Erbjünde, ähnlich wie für 
Adam. Im Mittelpunfte all diejer Übel fteht der leibliche Tod, den 
die HI. Schrift als Iypiiche Strafe in der phyſiſchen Ordnung meiltens 
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vorhebt (vgl. Röm. 5, 12 ff.), während das Tridentinum 
ss. V can. 2) dieje Kategorie unter dem Begriffe mors et poenae 
orporis zufammenfaßt. — 
Eine beſondere Erwähnung verdient noch das geſtörte Verhältnis des 
efallenen Menſchen zur äußeren Natur, beſonders zur Tierwelt. Denn 
ei der Aufzählung der paradiefiihen Vorzüge ‚gedenft der Römiſche Kate: 
chismus (Part. In. 22) zum Schluſſe auch dev Herrſchaft über die Tiere", 


ing für Adam und feine Nachkommenſchaft prinzipiell verloren, lebte aber 
ei einzelnen augerlejenen Heiligen (3. B. Märtyrer, Franz von Afifi, 
ntoniu3 don Padua) teilmeije und vorübergehend wieder auf, auf Grund 
der Verdienite Jeſu Chriſti. —— 
qq Eine eigentümlihe äußere Strafe der Erbſünde iſt endlich 

die „Herrihaft und Knechtſchaft des Teufels“, unter weldher die 
Menſchheit jeit der Urfünde ſchmachtet. Durch Abwerfung des göft- 
lichen Gejeges begab ſich der Menſch freiwillig unter das demütigende 


Jooch des Teufels und wurde dejjen Knecht. Vgl. 2 Betr. 2, 19: 






























. 


— 


En 


— 


— 

og. Sess. VI cap. 1). Was iſt unter dieſer „Herrichaft des Todes", melde 
der Teufel führt, wohl zu veritehen? Gewiß nicht lediglich die Herrichaft 
des leiblichen Todes, jondern die Macht des Böfen, welche ebenjo eine 
Macht des Todes ijt, wie die Herrſchaft Chriſti eine Macht des Lebens. 
Gloßner jagt hierüber richtig (a. a. O. ©. 348 f.): „In Chrijtus einerjeit3 
_ und dem Teufel anderfeits ftellen ſich die Gegenjäße des Lebens und Des 


* 


4 
Me 


A quo enim quis superatus est, huius et servus est. mt 
der erjten Sünde beginnt das Reich) des Böjen auf der Erde, wes 
wegen Chrijtus den Teufel „den Fürſten dieſer Melt“ (Zoh. 12,31; 


34, 30), Paulus jogar „den Gott diefer Welt“ (2 Kor. 4, 4) heit, 
Von dieſer Zeit datieren die Verſuchungen des Teufels, der Dämonen —_ 
Alt, der grauenhafte Gößendienit, das Orakelweſen, die dämoniſche 
Beſeſſenheit u. dgl. | Y 
Ber ..,€ ift eine intereffante Erſcheinung, daß der Trienter Kirchenrat die 
captivitas diaboli in einen urjächlichen Bezug zum Tode jeßt und dem Teufel 
nach dem Vorgange des hl. Paulus (Hebr. 2, 14) daS imperium mortis über= 
trägt. Vgl. Trid. Sess. V can. 1: .. .. et cum morte (incurrit Adam) capti- 


vitatem sub eius potestate, qui möortis deinde habuit imperium, i. e. diaboli 


3des in reeller perjönlicher Weiſe dar. Chriftuß ift Urheber und Herrſcher 


des Lebens, weil felbſt daS Leben; der Teufel Urheber de8 Todes, weil 


Bi durch perjönliche Tat unlösbar dem ewigen Zode verfallen und darum 
-  Herricher im Reiche des Todes." Näheres f. bei Theoph. Raynaud, De 


'attrib. Christi, sect. 5 e. 15, Lugduni 1665. 
9. Das Dogma von der Erhaltung der ſittlichen Wahl: 


freiheit im Erbjünder. — 


Man muß ein Doppeltes unterſcheiden: die Freiheit vom äußeren 
Zwange (libertas a coactione) und bie Sreiheit von innerer Nötigung 


— bertas a necessitate). Die menſchliche Willensfreiheit fordert beide Momente 


zu ihrem begrifflichen Beſtande und wird folglich beitimmt als aktive In⸗ 
differenz, etwas zu tun oder nicht zu tun (libertas contradictionis sive exer- 
 eiti), fo zu tun oder ander zu tun (libertas specificationis), das Gute oder 


das Böfe zu tun (libertas contrarietatis); letzteres ift fein Vorzug, jondern ein 
Mangel der MWillensfreiheit. Mit der libertas contradietionis iſt ſchon allein 
das ganze Weſen der Willensfreiheit gegeben: denn wer frei wollen und nicht 


wollen kann, der kann eo ipso auch etwas anderes wollen, was zu jenem 


F in disparatem oder konträrem Gegenſatz ſteht. Daher ber Name liberum 


ne Lehre, welche in Gen. 1, 26 ff. eine gute Stütze findet. Dieſes Vorreht 
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lung nachfolgende Notwendigkeit hebt die Willensfreiheit nicht auf, ſondern 


schließt fie ein; diejelbe heißt deshalb necessitas consequens s. consequentiae 


im Gegenfaß zur determinierenden necessitas antecedens s. consequentis (vgl. 
Allgem. Gotteslehre o. ©. 158 f.). Sobald dur) die Selbftbeftimmung de3 


' Willen? die freie Tat erfolgt ift, kann fie nicht mehr rücdgängig gemacht 


werden; fie ift eben gejhichtliche Tatjache geworden.” So wenig ivie die 
biftorifche ift auch die Hypothetifche Notwendigfeit das Grab der Freiheit; 
denn der Wille des Zweckes jchließt den Willen der Mittel ein, ohne die 
der Zweck unerreichbar wäre. Wer ‘z. B. eine Stadt nur auf dem Seewege 
erreichen Fan,‘ muß in ber Unterftellung, daß er dieſe Hafenſtadt bejuchen 


‚will, als einziges Mittel den Wafjerweg wählen, wenn er aud) in der Wahl 


des Zieles und der Fahrgelegenheit vollſte Freiheit genießt. Die Inter: 


ſcheidung zwiſchen phyfiicher und ſittlicher Wahlfreiheit betrifft nicht 
das Weſen, jondern den Umfang; denn während jene fih auch auf fittlich 


indifferente Handlungen erftrect, wie Gehen, Lejen, Schreiben u. dgl., geht 
diefe nur, auf fittlich gute und böfe Handlungen. Um Iektere ift e8 dem 
Theologen mehr zu tun als um erftere; deshalb verteidigen wir hier gerade 
das Überleben der fittlihen Wahlfreiheit auch im Erbfünder. 


arbitrium oder libertas indifferentiae, Wahlfreiheit. Die der freien Hand⸗ 3 


a) Die Behauptung Luthers, daß die Erbjünde die ſittliche 
Wahlfreiheit des gefallenen Menſchen vollſtändig zugrunde gerichtet 


habe, daß folglich der Menſch das Gute oder Boͤſe tun müſſe, fe 
nahdem er „von Gott oder dem Teufel geritten werde“, ijt vom 
unfehlbaren Lehramte der Kirche ausdrüdlid) als Härejie verurteilt. 
Ugl. Trid. Sess. VI can. 5 (bei Denz. n. 815): Si quis liberum 
hominis arbitrium post Adae peccatum amissum et extinc- 
tum esse dixerit, a. s. Calvin gründete auf die Unfreiheit des 
Willens jeine jehredliche Prädejtinationslehre. N; 

a) Zur Erhärtung der kirchlichen Glaubenslehre darf man ji 


auf alle Schriftjtellen berufen, welde aud) dem gefallenen Willen 


die Wahl zwijchen gut und bös, Leben und Tod, Gottes- und Götzen⸗ 
dienſt u. dgl. freiſtellen und ihm ausdrücklich die Herrſchaft über die 
niederen Triebe zujchreiben. 


gl. Deut. 30, 19: Testes invoco hodie coelum et terram, quod Propo- 
suerim vobis vitam et mortem, benedietionem et maledietionem: elige ergo 


vitam. Joſue 24, 15: Optio vobis datur; eligite hodie, quod placet, eu 
servire potissimum .debeatis, utrum diis, quibus servierunt patres vestri in 


Mesopotamia, an diis Amorrhaeorum, in quorum terra habitatis: ego autem 
et domus mea serviemus Domino. Gen. 4, 7: Sub te erit appetitus eius, et 
tu dominaberis illius. Auch wo die Offenbarung dem gefallenen Menjchen 
etwas befiehlt oder anrät unter der Bedingung des eigenen Wollend, da 
fegt fie da8 Fortbeſtehen der Wahlfreiheit voraus. Dal. Matth. 19, 17: Si 


vis ad vitam ingredi, serva mandata. Insbeſondere hat der Apoitel Paulus 


den Yortbeftand der fittlichereligiöjen Anlage aud) im Heidentum unummwunden 
anerkannt und damit indiveft der Willensfreiheit das Wort geredet. Belege 
j. bei Simar, <heologie des hl. Paulus, 2. Auftl., S. 37 ff., 81 ff., Freiburg 1883. 

P) Was die Patriſtik anlangt, jo beſitzen wir in Calvin jelber 


einen unbejtohenen Zeugen für die Einmütigfeit der Kirchenpäter in 


der Verteidigung der Wahlfreiheit. 


Denn zu jeinem großen Verdruſſe reden die Griechen, wie beiſpielsweiſe 


Baſilius (In Is. I, 19) und Johann von Damaskus (De fide orth. 2, 12) 
ebenjo gerne und Häufig vom abre&ohorov zig ray dvdpanwv ploswg, wie 
die Lateiner vom liberum arbitrium. Viele Saäterzeugnijje j. bei Bellarm,, 
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De grat. et lib. arb. V, 25 sqq. Wenn der hl. Auguftinus, auf den der 


freiheitsfeindliche Janſenismus pocht, zuweilen vom „Untergange der Freiheit 
durch die Erbjünde” redet, wie in jener befannten Stelle (Enchir. 30 bei 
M. lat. 40, 246): Libero arbitrio male utens homo et se perdidit et ipsum, 
jo verjteht er darunter nicht die natürlich-ſittliche Wahlfreiheit, jondern 
die paradieſiſ che Freiheit der Gotteskinder, welche allerdings durch die 
Erbfünde in Verluſt geraten iſt. Vgl. S. Augustin., Contr. duas ep. Pelag. |, 
2,5 (bei M. lat. 44, 552): Quis autem nostrum dicat, quod. primi hominis . 
peccato perierit liberum arbitrium de humano genere? Libertas quidem 
perüt per peccatum, sed illa, quae in paradiso fuit, habendi plenam cum 
immortalitate iustitiam.... Nam liberum arbitrium usque adeo in peccatore 


non perit, ut per illud peccent. Vgl. Mausbach, Die Ethik des hl. Augu- 


ſtinus, Bd. II, S 25 ff, Treiburg 1909. 

b) Der Janjenismus fügte zus Irrlehre von der Unfreiheit 
des gefallenen Willens noch die weitere Härejie Hinzu, daß im 
status naturae lapsae zum Verdienſte oder Mißverdienſte die bloße 
„Breiheit vom äußeren Zwange hinreiche“. Bgl. prop. 8 Iansenii 
damn. ut haeretica (bei Denz. n. 1094): Ad merendum et 


_ demerendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine 


libertas a necessitate, sed suffieit libertas a coactione. Es ijt 
folglich) katholiſcher Glaubensſatz, daß zum Bollbegriff der Freiheit 
die jpontane Selbjttätigfeit, die mur den äußeren Zwang aus- 
ausichließt, nicht genügt, jondern aud) die innere Selbjtbejtimmung 
hinzufommen muß, welde zugleich aud) jede Nötigung von innen 
fernhält (vgl. S. Thom, De malo qu. 6). 

«) In der Tat betont die Hl. Schrift nidt weniger die 


‚Souveränität des Willens über feine inneren Afte wie die wejentliche 


Abhängigkeit des ethiichen Wertes oder Unwertes unjerer Willens: 
handlungen vom Ausfall jedweder inneren Nötigung. 

Denn wie Paulus von dem, der ziviichen Heiraten und Ledigjein zu 
wählen hat, jagt (1 Kor. 7, 37): un Exav Avayınv, eEovolav SE Eyxeı Tepl 
zod idlov Hernuaros, jo macht der Siracide die ethiſche Wertung der ſittlichen 
Handlungen von der freien Entjehließung des Handelnden als einer notiwendigen 
Porbedingung abhängia. Val. Sir. 31, 8 ff.: Beatus vir, qui inventus est 
sine macula, et qui post aurum non abiit nec speravit in pecunia et thesauris. 
Quis est hic? et laudabimus eum; fecit enim mirabilia in vita sua. Qui 
probatus est in illo et perfectus est, erit illi gloria aeterna; qui potuit trans- 
gredi et non est transgressus, facere mala et non fecit. 

ß) Diefe ſchon vom elementarjten Sittlichkeitsgefühle getragene 
Anſchauung durchherrſcht derart aud) die ganze Dent- und Redeweije 
der Kirchenväter, daß Janjenius nur mit gewaltjamer Sophiſtik 
den gänzlich; mißverjtandenen Ausſpruch des Hl. Auguſtinus (In 
ep. ad Gal. 49 bei M. lat. 35, 2141): Quod enim amplius nos 
delectat, secundum id operemur necesse est zur Grundlage 
jeines häretijhen Gnadeniyitems machen fonnte (Näheres |. in der 
Gnadenlehtre). | 

Denn Auguftinus verfteht hier unter delectatio nicht Die unfreie, nötigende 
Gnaden- oder böfe Luft, welche in den motus primo-primi den Naturwillen 
übertältigt, ſondern die überlegte, mit voller Freiheit erweckte Luft als Motiv 
der freien Willendentjcheidung. DaB man auch, der Gnadenluft ebenfo freien 
Widerſtand zu leiften vermöge wie den Anreizungen der Sinnlichkeit, hat 
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Auguſtinus von ſich felbft bezeugt. Val. S. Augustin, Conf. VIII, 8, 20. 


(bei M. lat. 32, 758): Et non faciebam, quod et incomparabili affectu amplius 
mihi placebat. In feiner Epoche feines Lebens hat Auguftinus die Willeng- 
freiheit geleugnet oder gelehrt, daß zur Verbienftlichkeit der fittlichen Hand- 
lungen die bloße reiheit vom äußeren Zivange hinreiche. Vgl. S. Augustin, 
Contr. Fortunat. disp. 1, 15 (bei M. lat. 42, 118): Animae rationali, quae est 
in homine, dedit Deus liberum arbitrium. Sic enim posset habere meritum, 
si voluntate, non necessitate boni essemus. Cum ergo oporteat non necessitate, 
'sed voluntate bonum esse, oportebat ut Deus animae daret liberum arbitrium. 
Die ausführliche Widerlegung des Janſenius f. bei Palmieri, De Deo creante 
et elevante, p. 615 sqq., Romae 1878; vgl. die Enzyflifa Leos XIII. Libertas 
bom 20. Juni 1888. ' 

ö. Die vierfahe „Naturverwundung“ durd die Erb- 
jünde. — Die uralte Kirchenlehre von der wejentlihen Verſchlech— 
terung des Menſchen an Leib und Geele (f. o. ©. 411 f.) jowie 
Ipeziell die. ſynodiſche Lehre von der „Schwädung und Beugung 
der Jittlihen Wahlfreiheit“ (vgl. Arausie. II, can. 25: liberum 
arbitrium attenuatum et inclinatum; Trid. Sess. VI cap. |: 
tametsi in eis [scil. hominibus lapsis] liberum arbitrium 
minime extinctum esset, viribus licet attenuatum et inelina- 
tum) hat zur ſcholaſtiſchen Lehre von der vierfahen „VBerwundung 
der Natur“ (vulneratio naturae) geführt. 

a) Um den Umfang diefer Naturverderbnig genauer zu umſchreiben 
und das Maß ihres Einflufje® auf die attenuatio et inclinatio liberi arbitrii 
feftzuftellen, geht der hl. Thomas von Aquin von dem gefunden Grund— 
laße aus, daß der gefallene Menſch eine Naturverjchlehterung überhaupt — 
abgejehen von der eigentlichen Erbfünde als einer Schuld — nur in den— 
jenigen Seelenvermögen erleiden fonnte, welche auch der Sit von Tugenden 
jein fönnen, alſo: Verftand, Wille, pars iraseibilis und pars concupiscibilis, 
Indem man aljo den vier Rardinaltugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, 

Tapferkeit und Mäßigkeit die konträr entgegengejegten Untugenden der Un- 
wifjenheit, Bosheit, Schwäche und Begierlichfeit gegenüberjtellte, erhielt man 
vier Strafübel oder „Wunden der Natur”, welche die Erbjünde gejchlagen. 
Es leuchtet von jelbft ein, daß auch die fittliche Wahlfreiheit inallen vier 
Beziehungen, am meiften freilid) durch die böfe Begierlichteit, in Mitleiden: 
Ihaft gezogen worden ift. Vgl. S Thom,, S. th. 1—2 p. qu. 85 a. 3: Per 
iustitiam originalem perfeete ratio continebat inferiores animae vires, et 
ipsa ratio a Deo perficiebatur ei subiecta. Haec autem originalis iustitia sub- 
tracta est per peccatum primi parentis Et ideo omnes vires animae remanent 
quodammodo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem, 
et ipsa destitutio vulneratio naturae dicitur. Sunt autem quatuor po- 
tentiae animae, quae possunt esse subiecta virtutum, seil. ratio, in qua est 
prudentia; voluntas, in qua est iustitia; irascibilis, in qua est forti- 
tudo; concupiseibilis, in qua est temperantia. Inquantum ergo ratio 
destituitur suo ordine ad verum, est vulnus ignorantiae; inquantum vero 
voluntas destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiae; inquantum vero 
iraseibilis destituitur suo ordine ad arduum, est vulnus infirmitatis; in- 
quantum vero concupiscibilis destituitur ordine ad delectabile moderatum 
ratione, est vulnus concupiscentiae. An diejen Wunden trägt auch der 
gerechtfertigte Menſch ſchwer. 

) Über die Trag weite dieſer vierfachen Naturverwundung ſind jedoch 
die Theologen untereinander uneinig, indem eine Gruppe ſich für eine Natur: 
ſchwächung im Sinne einer wirklichen VBerihlimmerung der natürlichen 
Geelenvermögen jelbft, die andere aber im Sinne einer bloßen Straffolge 
duch Beraubung der übernatürlichen Unschuld ausſpricht. Zwar ftimmen 
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‚beide Parteien in dem katholiihen Glaubensjage überein, daß durch die Erb- 
eine natürliche Potenz, am wenigſten die Wahlfreiheit, fürmlich ver- 
t, erjtict und ausgelöſcht worden jei. Allein während die mildere Auf- 
ag in der gefallenen Natur nichts anderes als eine Zurüdjchleuderung 
3 Menſchen in den nadten Naturftand. erblickt, verlangt die jtrengere mehr, 
ämlic eine wirklihe VBerwundung der natürlichen Seelenfräfte jelber. 
Daher erklären beide Teile das befannte Schulariom: Natura est spoliata in 
ratuitis et vulnerata in naturalibus (vgl. Bellarm., De gratia primi hominis 
. 6) verjchieden, injofern die Rigoriften das Verhältnis des gefallenen zum 
aturſtändiſchen Menſchen als das „des Kranken zum Geſunden“ (aegrotiad 
anum), die Gegner aber bloß als das „des Entkleideten zum Unbekleideten“ 
udati ad nudum) beſtimmen. ine Epikriſe ift nur möglich auf Grund 

einer vorherigen Verftändigung über den Begriff und die Beichaffenheit des 
sog. „nacten Naturftandes" (j. o. ©. 415 f.), Die ‚Argumente für die 
rigoriſtiſche Auffafiung f. bei Alb. a Bulsano, Theol. dogmat. ed. Gottefr. 
a Graun, tom. I p. 468 sqq., Oeniponte 1693; *Franc. Schmid, Quaest. 
ect. ex theol. dogm. p. 297 sqq., Paderbornae 1891; diejenigen für die 
dere und wohl auch dernünftigere Anfiht j. bei *Palmieri l.c. thes. 78; 
hr. Pesch, tom. lII®, p. 152 sqq., Friburgi 1908; Bartmann, Dogmatit 
8b. 1%, ©. 305 ff., Sreiburg 1917. | Ban: 
: A4 Die Wirkungen der Erbjünde im status termini, 
oder das Los der ungetauften Kinder im Jenjeits. — Da 
ie Erbfünde bloße Naturjünde, feine Tatjünde ijt, jo ann die jen— 
itige Strafe für den bloßen Erbjünder nicht in der poena sensus, 
ndern einzig und allein in der poena damni d.i. dem Ausihluß 
n der bejeligenden Gottanjhauung bejtehen. Insbejondere mu 
ie Annahme einer „Feuerqual“ (poena ignis) als graujam und ht 
unhaltbar zurüdgewiejen werden. a 
a) Diefer Rigorismus findet ſich vereinzelt jogar bei einigen Kirchen- 
vatern, wie Fulgentiuß (De fide ad Petr. c. 27, n. 68 bei M. lat. 65, 701), 
Auvbitus don Vienne (Carm. ad Fusein. soror.) und Papſt Gregor d. Gr. 
Moral. IX, 21) fowie bei manchen Scholajtifern, wie Anjelmus (De concept. 
virg. ec. 23), Gregor von Rimini mit dem Beinamen tortor infantium (In ae 
sent. 2 dist. 31 qu. 2), Driedo (De grat. et lib. arb. tr. 3 ce. 2), Petavius — 
(De Deo IX, 10), Fr. Sylvius und den Auguftinianern, denen wir nd 
- Boffuet und Natalid Alegander beizählen dürfen. Was den hl. Augu— 
ftinu betrifft, jo plädiert er zwar für eine mitissima omnium poena (Enchir. 
ce. 93 bei M. lat. 40, 275) und läßt die Rinder in damnatione omnium levissima 
verſinken (C. Iulian. V, 11, 44 bei M. lat. 44, 809), ſpricht aber doch vom X 
 ignis aeternus manchmal in einer Weife, daß Saure (In S. Augustini Enchir. 
€. 93) ihn eher für die rigoriftiiche als für die mildere Anficht in Anfpuhd 
nehmen zu dürfen glaubt. In Wirklichkeit ſchwankte Augujtinus wohl in 
dieſer Trage unficher hin und her, wenn er auch zur Einficht gelangte, daß 
das harte Urteil des Weltrichters: Discedite a me, maledicti, in ignem 
geternum (Matth. 25, 41) die jeglicher Verdienſte und Mißverdienfte baren . EN 
Rinder nicht treffe, weshalb ihrer warte eine sententia media inter praemium 
et supplieium (De lib. arb. I, 23). Aber mit Entſchiedenheit verwirft ev ben ER 
von den Pelagianern erjonnenen ‚mittleven Ort‘, der zwiſchen Verdammnis 
amd Seligkeit in der Mitte ſtehe; denn entweder ftehen die ungetauften Kinder 

auf der rechten oder auf der linken Seite des Weltrichterd. Vgl. Augustin,, 
Serm. 294, 3, 3 (bei M. lat. 33, 1336): Nullus relietus est medius locus, 
Ai ubi ponere queas infantes. De vivis et mortuis iudicabitur: alii ‚erunt ad 
_ dextram, alii ad sinistram; non novi aliud. Die fjpätere Theologie (Bona= 
 pentura, Thomas, Scotuß) hat ſich zu milderen Anjchauungen befannt, wenn 

ſie auch den Mittelort im pelagianijchen Sinne verwarf. 
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Da, b) Die firhlihe Anſchauung läßt ſich aus den lehramtlich 
* Entſcheidungen ſicherer erlennen als aus Schrift und Tradition. Dane 
iſt es fatholijche Glaubenslehre, daß die ungetauften Kinder jedenfalls 

die poena damni d. h. die -Beraubung der bejeligenden Gott: 

aaanſchauung erleiden. Denn „wer nicht wiedergeboren ijt aus dem 
Waſſer und dem Heiligen Geijte, der Tann ins Himmelteih nit 
eingehen“ (Foh. 3, 5). ; 
Die willkürliche Unterjcheidung der Pelagianer, wonach die ungetauften 

Kleinen zwar des „Himmelsreiches“ d. i. der Gemeinſchaft mit Chriſtus ver— 

luſtig gehen, nicht jedoch de3 „erwigen Lebens“ d. i. Der visio beatifica, hat 

weder die Patrijtif noch da8 firchliche Lehramt jemals gelten lafjen. Bel. 

Trid. Sess. V can. 4 (bei Denz. n. 791): Si quis parvulos recentes ab uteris 

matrum baptizandos negat.. ., aut dieit in remissionem quidem peccatorum 

F . eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod regenerationis 

5 lavacro necesse sit expiari ad vitam aeternam consequendam, as. 

BR; \ Wie jteht es nun aber mit der poena sensus, insbejondere 

der Feueritrafe? Obſchon ſich bereits bei manchen Kirchenvätern, 

0 wie Gregor von Nazianz und anderen (bei De Rubeis 1. c. cap. 75) 

| Spuren der milderen und wahrjdeinlicheren Anjicht, welhe Qualen 

er durch Yeuer in Abrede jtellt, verfolgen lajjen, jo gewinnt man dennoch 
en ein Hares Bild erjt aus den firhenamtlichen Lehrfundgebungen einer 
viel |päteren Zeit. ; 1 4 — 

Von den ungetauften Kindern und ihrem endlichen Schickſal meint Gregor 

don Nazianz (Or. 40 n. 23 bei M. gr. 36, 389): „Sie werden vom aerehten 

Richter weder verherrlicht noch gejtraft werden (uAre Sofanodmoscdu une 
xoAaodINnesdeı), da fie, obſchon ohne Siegel (&oppaylornug), doch nicht gottlo8 

Mn (rovnpoug) find und eher Schaden (THv Inutav) erlitten als verübten.” 25 

AN Wichtig ift vor allem eine Bejtimmung des Papſtes Innocenz I, 

A die aber feine Kathedralentfcheidung ift, worin es heißt (Cap. „Maiores‘ de 

bapt. in Deer. 1. III. tit. 42 c. 3): Poena originalis peccati est carentia 

i visionis Dei, actualis vero poena peccati est gehennae perpetuae eruciatus. 

Aus der Entgegenfegung von Erb: und Tatfünde einerjeit8 und carentia . 
visionis und cruciatus (= poena ignis) anderjeit3 läßt fih mit Sicherheit 
ichliegen, daß die Beraubung der visio (= poena damni) die einzige Strafe 
für den bloßen Erbfünder ift, während dem Todſünder außerdem noch eivige 
Höllenqualen (= poena sensus) beborftehen. ALS die janjeniftifche Afterfynode 
bon Piftoja die theologijche Lehre vom fog. limbus puerorum als eine „pela= 
gianiſche Fabel” verhöhnte, nahm Pius VI. i. 3. 1794 in der dogmatiihen 
- Bulle Auctorem fidei die verunglimpfte Lehre in Schu (Denz. n. 1526): 
perinde ac si hoc ipso, quod qui poenam ignis removent, inducerent 
locum illum et statum medium expertem culpae et poenae inter regnum Dei 
et damnationem aeternam, qualem fabulabantur Pelagiani: falsa, temeraria, 
in scholas catholicas iniuriosa. Wie reimt fi) aber mit diefer kirchlichen 
Milde die Florenzer Glaubengentjcheidung, welche lautet (Decret. unionis 
bet Denz. n. 698): Definimus ..., illorum animas, qui in actuali mortali 
peccato moriuntur vel solo originali decedunt, mox in infernum descen- 
dere, poenis tamen disparibus puniendas? Was ift bier unter „Hölle 
(infernum) zu verjtehen? Etwa Feuerqualen aud) für die Kinder? Unmöglid. 
Zum Verjtändnis der Definition muß auf die gleichfallß definierte „Ungleih= 
heit der Strafen" ebenfo großes Geivicht gelegt werden, wie auf den descensus 
in infernum. Wenn zwijchen Natur- und Todfünde nit bloß ein Grad, 
ſondern ein Weſensunterſchied Pla greift, jo Darf auch die disparitas poenarum | 
nicht lediglich als eine graduelle aufgefaßt werden, als ob nämlid) die une 
getauften Kinder nur geringeren Feuerqualen ausgejegt wären ala die 


Ya Schöpfungslehre. 


af. A 


Die göttliche Schöpfertätigkeit. 449 


Zodfünder. Folglich muß die Disparität als eine ſpezifiſche gedacht werden, 
was nur möglich iſt in der Annahme, daß die Kinder lediglich Die poena 
damni erleiden, nicht aber die poena sensus. 

In der Tat, nur für perjönliche Sünden fann die Feuerſtrafe 
verhängt werden d. h. eine Strafe, welche die menſchliche Natur in ihren 
angeborenen Anlagen und Kräften unmittelbar angreift und der göttlichen 
Strafgerechtigkeit das Gut der Natur. jelbft zum Opfer bringen kann und 
muß. 2gl. S. Thom., De malo qu. 5 art. 2: Peccato originali non debe- 
tur poena sensus, sed solum poena damni, seil. carentia visionis divinae. 
Et hoc videtur rationabile propter tria. Primo quidem quia .... peccatum 
originale est vitium naturae, peccatum autem actuale est vitium personae. 
Gratia autem et visio divina sunt supra naturam humanam, et ideo privatio 
gratiae et carentia visionis-divinae debentur alicui personae non solum propter 
actuale peccatum, sed etiam propter originale. Poena autem -sensus 
opponitur integritati naturae et bonae eius habitudini, et ideo poena sensus 
non debetur alicui nisi propter peccatum actuale. 2gl. die Wionographie 
von Bolgeni, Stato dei bambini morti senza battesimo, Roma 1787; dazu 
J. Didiot, Ungetauft verftorbene Kinder. Dogmatiſche Trojtbriefe, Kem— 
pen 1898. 

ec) Im Anſchluß hieran erörtern die Theologen die pajtoral- 
theologijch nicht unwichtige Frage, ob ji) mit dem Dogma von der 
poena damni der, ungetauften Kinder vielleicht die Hypotheje einer 
Art natürlider Glüdjeligkeit im Jenſeits für dieje Kinder ver- 
einbaren lajie. 

Rardinal Bellarmin bezichtigt eine ſolche milde Auffafjung etwas 
ſchroff der Härefie und ſtellt feit (De amiss. grat. VI, 2): Fide catholica te- 
nendum est, parvulos sine baptismo decedentes absolute esse damnatos et 
non solum coelesti, sed etiam naturali beatitudine perpetuo carituros: 
Hieran iſt jo viel wahr, daß der Menſch in der gegenwärtigen Heildvrdnung, 
fals er fein übernatürliches Endziel verfehlt hat, ganz gewiß das bloß 
natürliche Endziel mit verfehlt; denn eine im Belieben der einzelnen 
jtehende Option für das eine oder das andere gibt ed nit. Da nun ber 
Erbfünder gemäß dem Dogma kraft des Ausſchluſſes von der Gottanſchauung 
als jeinem übernatürlichen Endziel der ewigen Verdammnis (= poena damni) 
anheimfällt, jo wäre die Annahme zweifellos häretiſch, daß er. ftatt deſſen 
fein natürliches Endziel d. h. eine natürliche Glüdfeligfeit, welche dem status 
naturae purae bejchieden jein twürde, erlangen fönne; denn beide Behauptungen 
ſchließen einander Fontradiftorif aus. Allein der Kardinal hat überjehen, 
daß zwiſchen „eigentlicher Verdammnis“ und Erreihung des „natürlichen 
Gluckfeligkeitszieles“ tatſächlich noch ein Mittleres denkbar ift, nämlich ein 
„Zuftand relativer Seligfeit", der mit der eigentlichen Naturſeligkeit nur 
materiell, nicht formell zufammenfältt. Bon der formellen Erreihung 
des natürlichen Endzieles kann freilich niemals die Rede fein, weil Die Erb— 
fünde bleibt und vom Himmelreich ausſchließt. Allein troßdem fann der 
bloße Erbfünder der Sache nad} d. i. materiell aller jener Güter teilhaftig 
erden, welche in einer anderen Heilsöfonomie dad natürliche Glückſeligkeits— 
ziel Eonftituiert haben würden, nämlich eine abjtraftive, klare Gotteserkenntnis 
verbunden mit einer natürlichen Liebe Gottes über alles, welche eine Quelle 
natürlicher Seligfeit bildet. Denn man kann e3 faft als ein theologiiches 
Ariom Hinftellen, daß die bloße Erbjünde den Menſchen unmöglich jener 
narürlichen Güter beraubt, welche im nackten Naturjtande das natürliche 
Endziel ausmachen würden: die Erbjünde als folche raubt eben nur über» 
natürliche Güter. Deswegen geht der hl. Thomas mit, Der sententia 
communior fogar jo weit zu behaupten, daß das Bewußtjein bes eiwigen 
Ausſchluſſes vom göttlichen Antlig für die ungetauften Kinder nicht einmal 
zur Quelle quälenden Schmerzes und bejonderer Traurigfeit werde. Dal. 
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S. Thom,, In sent. 2 dist. 33 qu. 2 art. 2: Omnis homo usum liberi arbitrü 


habens proportionatus est ad vitam aeternam consequendam, quia potest. 


* se ad gratiam praeparare, per quam vitam aeternam merebitur; et ideo si 


ab hoc deficiant, maximus erit dolor eis, quia amittunt illud, quod suum 


esse possibile fuit. Pueri autem nunquam fuerunt proportionati ad hoc, 


quod vitam aeternam haberent: quia nec eis debebatur ex prineipiis na-. 
turae, cum omnem facultatem naturae excedat, nec actus proprios habere 


_ potuerunt, quibus tantum bonum consequerentur. Et ideo nihil omnino 
‘dolebunt de carentia visionis divinae, immo magis gaudebunt de hoc, quod 


partieipabunt multum de divina bonitate in perfectionibus naturalibus. Dieſer 


Anſicht des Hl. Thomas pflichten die meiften Theologen bei, wie Suarez 


(De pecc. et vitiis disp. 9 sect. 6) und Leſſius (De perf. div. XII, 22), 


während nur wenige Widerfpruch erheben, wie Bellarmin (De amiss. grat. 


VI, 6) und neueſtens Franz Schmid (l. ce. p. 278 ssq.). Auf alle Fälle 
iſt eg gewiß, daß dieſe von Bellarmin jo hart angelafjene Lehre niht nur 
nit unkirchlich oder gar häretiſch, jondern vielmehr im höchſten Grabe 
wahrſcheinlich iſt. Vgl. Ant. Seit, Die Heilanotiwendigfeit der Kirche 
nad) der altchriftlihen Literatur bis zur Zeit des Hl. Auguftinus ©. 301 ff., ° 


Freiburg 1903. 


Drittes Kapitel. 
Chriſtliche Angelologie. 


Bor allem *S. Thom., S. th, 1 p. qu. 50 ssq. 106 sqq.; Contr. Gent., 
II, 46 sqq.; Opusc. 15 de substantiis separatis. Dazu jeine Kommentatoren, 
insbeſondere Ferrariensis, und die in jeinem Geifte gefchriebenen Traftate 
De Angelis von Billuart, Philippus a ss. Trinitate, Gonet, Gotti, Salmanticenses. 
Hauptwerk ift *Suarez, De Angelis. Das patriftiiche Material gefammelt 
bei *Petavius, De Angelis [Dogm. tom. IM]. Gut ift au Tournely, 
De Angelis, und Euseb. Amort, De Angelis. Bon neueren Dogmatifern 
vgl. Scheeben, Bd. Il $ 135 ff. $ 181 ff., Freiburg 1878; Palmieri, De 
Deo creante et elevante, thes. 17 sqq. 58 sqq., Romae 1878; Heinrid, 
Bd. V S$ 281-290, Mainz 1884; Oswald, Angelologie, 2. Aufl., Pader— 
born 1889; Simar, Dogmatik Bd. It, S. 313 ff., Freiburg 1899; L. Janssens, 
De Deo creatore et de Angelis, Friburgi 1905. — Speziell über die Schuß» 
engel vgl. no Trombelli, Trattato degli angeli eustodi, Bologna 1747; 
Berlage, Dogmatif Bd. IV $ 26 ff.;; De la Gerda, De Angelo custode; 
Albert. a Bulsano, Theol. dogmat. tom. I p. 321 sqq., Oeniponte 1893; 
Chardon, L’ange et le pr&tre, Paris 1899; O’Kennedy, The Holy Angels, 
London 1887; Card. Newman, An Essay on the Development of Christian 
Doctrine p. 411 ff., London 1903; K. Belz, Die Engellehre des hl. Auguftinus, 
Münfter 1913; Fr. Andres, Die Engellehre der griechiichen Apologeten des 
2. Sahrh. und ihr Verhältnis zur griechiſch-römiſchen Dämonologie, Pader- 
born 1914; Chr. Peſch S. J. Die Hl. Schugengel, Freiburg 1917. — Über 
die Dämonen vgl. noch Anselm., De casu diaboli; *S. Thom., Quaestt. 
disp. de daemonibus; M. Psellus, De daemonum operatione (bei M. gr. 122, 
819 sqq.); J. M. Platina, De angelis et daemonibus, Bononiae 1740; 
M.Gerbert, Daemonurgia theologice expensa, Friburgi 1776; W. Schneider, 
Der neuere Geifterglaube, 2. Aufl., Paderborn 1885; Leiftle, Die Beſeſſen— 
heit mit bejonderer Berüdfichtigung der Lehre der Väter, Dillingen 1887; 
M. Hagen, Der Teufel im Lichte der Glaubensquellen, Freiburg 1899; 
Duhm, Die böfen Geifter im A. T., 1904; R. Polz, Das Verhältnis Chrifti 
zu den Dämonen, Innsbruck 1907; Joh. Smit, De daemoniaecis in Historia 
evangelica, Romae 1913. 
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Die bloße Vernunft vermag die Exiſtenz reiner Geijter zwar 
vermittelt wahrjheinlicher Kongruenzgründe zu ahnen, aber nicht 
durd) zwingende und überzeugende Beweisführung darzutun (vgl. 
Palmieri, Pneumatologia, Romae 1876). Über das Dafein der 
Engel vergewiljert uns erjt die übernatürliche Offenbarung, weshalb 
die Lehre von den. Engeln namentlid) im Gegenfag zu den heid- 
nijhen Erdihtungen von Genien und Halbgöttern als chriſtliche 
Angelologie bezeichnet werden muß. Da die Geſchichte der Engelwelt 
eine ziemlich getreue Kopie der analogen Menſchengeſchichte daritellt, 
ſo gejtattet die Behandlung des einjchlägigen Lehrjtoffes die Einhaltung 
derjelben Stoffdiatheje und Methode, wie dort. Demgemäk kommen 
zur Verhandlung: 1. die Natur der Engel; 2. die Übernatur in 
den Engeln; 3. der Abfall vieler Engel von der Übernatur. Inden 
die tiefere Erörterung der auf mehr oder minder wahrjcheinlidhen 
Vernunftjchlüjjen beruhenden Probleme über das Wejen und Wirken 
der reinen Geijter der jcholajtiihen Spefulation überlajjen bleiben 
muß, wird ſich gegenwärtiges Kapitel in der Hauptſache auf die 
Mitteilung und Begründung der dogmatijd) wichtigſten Wahrheiten 
bejchränfen. 


—— 
über die Natur der Engel. 


Erſter Artikel. 
Vom Daſein und Weſen der Engel. 


1. Das Dogma von der Exiſtenz einer Engelwelt. — 
Das Daſein von Engeln ijt eine aus Schrift, Tradition und Kirchen⸗ 
lehrte jo jicher erfennbare Wahrheit, dag es beinahe frevelhaft er- 
iheint, dafür einen eigenen Beweis zu fordern (vgl. Bj. 90, 11; 
102, 20; 148, 2; Matth. 4, 11; 18,10; 22, 30; 25, 31; Joh. 1, 51; 
Hebr. 1, 4 ff. ujw.). 

. Im Namen der Kirchenväter jagt Auguftinus (In Ps. 103 enarrat. 
1, 15 bei M. lat. 37, 1348): Quamvis non videamus apparitionem angelorum, 
tamen .esse angelos novimus ex fide... Spiritus autem angeli sunt; et 
sum spiritus sunt, non sunt angeli; cum mittuntur, fiunt angeli. Angelus 
enim officii nomen est, non naturae. (uaeris nomen huius naturae, spiritus 
est; quaeris offieium, angelus est: ex eo quod est, spiritus est; ex eo quod 
agit, angelus est. Shrem Namen nad) find nur drei Erzengel befannt: 
Michael, Raphael und Gabriel. 

Wenngleich es mehr als zweifelhaft erjcheint, ob der moſaiſche 
Schöpfungsberidt (Gen. 1, 1) mit dem Ausdrude coelum die Engel- 
ihöpfung hat ausjprehen wollen — hier jtehen ſich jchon jeit der 
patrijtiihen Zeit zwei Anjichten diametral gegenüber —, jo jteht dod) 
die Erjhaffung aller Engel aus Nichts als Tatholiihes Dogma un- 
verbrühlid) fei. Denn Paulus lehrt ausdrüdlih (Kol. 1, 16): 
In ipso (seil. Christo) condita sunt (£xriodn) universa in 
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coelis et in terra, visibilia et invisibilia (% döpara) sive 
throni sive dominationes sive principatus sive potestates 
(vgl. Röm. 8, 38 f). Das unfehlbare Lehramt Hat dieje Mahrheit 
auf dem IV. Laterantonzil zum Glaubensjat erhoben (Cap. „Fir- 
miter“ bei Denz. n. 428): Creator omnium visibilium et in- 
visibilium, spiritualium et corporalium, qui sua omnipotenti 
virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
naturam, 'spiritualem et corporalem, angelicam videlicet 
et mundanam, ac deinde humanam, eine Entjdeidung, die das 
Batifanum (Sess. III cap. 1 bei Denz. n. 1783) wörtlid) 
wiederholt hat. 


über den Zeitpunkt der Engelihöpfung fteht als Glaubensſatz nur 
ſo viel feft, daß die Engel ab initio temporis, aljo in und mit der Zeit 
erihaffen worden find. Ob aber die Engelihöpfung mit der Stoffihöpfung 
(Gen. 1, 1) zeitlich zufammenfalle, läßt fi nicht mit jo großer Gewißheit 
ermitteln. Man beruft ſich zwar für die Gleichzeitigkeit beider Schöpfungen 
auf obige Glaubensentſcheidung, in der es heißt: simul ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit naturam, ac deinde humanam. Allein weil 
das simul zur Not im Sinne von aequaliter (zumal, xoıvfj) und das deinde 
illativ ftatt zeitlich (— ferner) verftanden ‚werden Tann, jo Liegt bezüglich der 
Zeitbeftimmung feine eigentliche Glaubengentjcheidung vor, zumal die Abficht 
des Konzil® zunächft auf die Ausjchließung der manichäiſchen Irrlehre 
gerichtet war. Doc) ericheint dieſe Deutung vielen Theologen als jo gefünitelt, 
daß fie die Gleichzeitigfeit der Stoff- und Engelfhöpfung auf Grund ber 
fichlihen Definition für eine theologiſch fichere Lehre ausgeben und Die 
entgegengefegte Auffafjung der Temerität zeihen. Richtiger dürfte eg indes 
fein, aus der Lateraneniiihen Glaubensentſcheidung nicht mehr herauszuleſen, 
als was nad) ihrem Hauptzweck darin ſteht, und der bejahenden Anſicht nur 
deshalb zu folgen, weil fie Die sententia communis der Theologen iſt (vgl. 
S. Thom., S. th. 1 p. qu. 61 a. 3). Jedenfall3 wäre es umvernünftig, ein 
übermäßig langes Zeitintervall zwiſchen beiden Schöpfungen einzujchieben. 
Nur jo viel ift noch gewiß, daß zur Zeit Adams die Engel bereits exiſtierten 
(vgl. Gen. 3, 1; 3, 24), woraus folgt, daß fie ſpäteſtens am ſechſten 
Schöpfungstage erſchaffen wurden. — Bei den Vätern finden ſich nur wenige, 
dazu widerſprechende Angaben. Origenes geſteht ehrlich ſeine Unwiſſenheit 
ein (De princip. 1. I praef. 10 bei M. gr. 11, 120): Sed quando isti (angeli) 
creati sint ... ., non satis in manifesto distinguitur. Während Epiphanius 
die Engelerihaffung in die Zeit der Sternfhöpfung, auf feinen Fall hinter 
diejelbe verlegt (Adv. haer. 65, 5 bei M. gr. 42, 20: obre ner& Ta dorpa 
yeyovaoıy &yysdor obre repd odpavod xal yüc), denkt hingegen Gennadius 
(Eeeles. dogmat. 10 bei M. lat. 58, 983) an die haotijche Periode der Bedeckung 
der Erde mit Waffer: ut non esset otiosa Dei bonitas, sed haberet, in quibus 
per multa ante spatia bonitatem ostenderet. Somit fehlt jede patriltijche 
Handhabe. 


2. Das Weſen der Engel. — Es ilt katholiſche Lehre, wenn 
auch noch) nicht de fide, daß die Engel förperlofe Weſen d. i. reine 
Geijter jind. 

a) Diejer Sab läßt jih aus der HI. Schrift beſſer erhärten 
als aus der alikirchlichen Überlieferung, in der mandjerlei Zweifel, 
Anjtände und Schwankungen vorfommen. Nicht nur werden die 
Engel in der Bibel durchweg als „Geilter“ (spiritus, rrvednare) 
gefennzeichnet, und zwar im ausgejprochenen Gegenjag zu „Seelen“ 
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(vgl. Lu. 11, 24; Hebr. 1, 14 u. ö.), jondern Paulus jtellt aud) 
den reinen Geiſt — allerdings zunächſt den Teufel, deſſen Natur 
ja durd) die Sünde nicht vernichtet wurde — in gerade Oppolition 
zum leiblich-geiitigen Menſchen (Eph. 6, 12): Non est nobis col- 
lucetatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus 
prineipes et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum 
harum. 

Die bibliſchen „Angelophanien” beweiſen nichts gegen die Körperloſigkeit 
der Engel. Denn es handelte fich dabei entweder um Scheinleiber oder wahr- 
jcheinlicher um vorübergehend angenommene Körper, welche die betreffenden 
Engel von innen bewegten, ohne fie als Weſensform zu informieren. Deshalb 
ſprach Raphael zu Tobias (Tob. 12,19): Videbar quidem vobiscum manducare 
et bibere, sed ego cibo invisibili et potu, qui ab hominibus videri non potest, 
utor. Die bekannte Stelle in Gen. 6, 2: Videntes filii Dei (LXX ol äyys- 
%oı od @eo0) fillas hominum, quod essent pulchrae, acceperunt sibi uxores, 
wodurch unter dem Einfluß des „Buches Henoch! ſich ſelbſt manche Kirchen- 
väter (3. B. Juftinus, Athenagoras, Irenäus, Ambrofius) Haben irreführen 
lafſen, bezieht fich offenbar nicht auf die Heirat von Engeln, ſondern von 
Menſchen, nämlich zwijchen den guten Sethiten und den ſchlimmen Kains- 
töchtern (val. P. Scholz, Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der 
Menjchen, Regensburg 1865). 

b) Die Patriſtik liefert nicht entfernt das klare, ungetrübte 
Bild wie die Bibel. Manche Väter legten den Engeln einen äthe- 
riſchen oder feurigen Leib bei, indem ſie den Pſalmvers wörtlich 
veritanden (Pſ. 103, 4): Qui facis angelos tuos spiritus et 
ministros tuosignem urentem. Dem Teufel wurde von manden 
ein Luftleib gegeben (vgl. S. Fulgentius, De Trinit. c. 9). 

Sogar der hl. Bernhard (De consid. V, 4) war fich über diefen Punkt 
noch nicht klar geworden, ebenjowenig wie der Abt Rupert von Deuß (De 
Trinit. I, 11), Kardinal Kajetan und Batiez. Selbſt der hl. Auguftinus 
hatte zeitlebens an der leiblich-geiftigen Natur der Engel feftgehalten, obſchon 
gerade er die ältere VBorjtellung eines grobftofflichen Engelleibe3 zerſtört und 
die Fabel des Nahrungsbedürfnifjes und der gejchlechtlichen Fortpflanzung 
der Engel ausgerottet hat. Dagegen verteidigte er ihre Fähigkeit zu efjen 
(ogl. Tob. 12, 19), verhielt ſich aber zurüdhaltend in der Frage, ob Dämonen 
mit ihren Zuftleibern Unzuchtsſünden mit Frauen begehen fünnten. Nicht To 
der bl. Ehryfoftomus, der ‚die legtere Möglichkeit als „große Torheit” 
geißelt (In Gen. hom. 22, 2 bei M. gr. 53, 188): „Wie großer Torheit (&volas) 
voll wäre e8 doc) zu behaupten, daß Engel bi zur Vermiſchung mit Weibern 
fi erniedrigten und daß die förperlofe Natur (HN Ko@paros Exelvn pboıg) 
zur Verbindung mit Körpern getrieben wurde. Oder hörft du nicht, was 
Ehriſtus vom Wejen (odolas) der Engel jagt: ‚Bei der Auferjtehung heiraten 
fie weder, noch werden fie verheiratet, fondern fie find wie Engel Gottes‘? 
Denn e3 ift unmöglich, daß die unförperlidhe Natur jemals eine ſolche finnliche 
Begierde (Erıduulav) aufbringe."” Ebenjo klar hatte Gregor d. Große ge 
fehen (Moral. IV, 3, 8 bei M. lat. 75, 642): Angelus namque solummodo 
spiritus, homo vero et spiritus est et caro. Offenbar hat fich das Glauben? 
bewußtjein, ähnlich wie in der Frage des Kreatianismus, erjt allmählich 
getlärt, jo daß heute Die Untörperlichfeit der Engel ala theologiſch ſichere 
Lehre gelten muß. Vgl. bejonders ’Palmieri l. c. p. 153 sqq.; dazu Pelz 
ara. ©. 10-7 

ce) Mit der Frage nad) der Körperlichkeit der Engel darf die ſcholaſtiſche 
Kontroverse nicht verwechjelt werden, ob man aud im Engel eine reale 
Zufammenjegung aus Materie und Form ftatuieren müfje, wie Alexander 
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von Hales und Bonaventura annehmen. Denn dieſes neue Problem geht ’ 
von dev ficheren, unbeanjtandeten Borausjegung aus, Daß die Engel reine 
Geifter find, und ftellt nur die Nebenfrage, ob auch) in rein geiftigen Sub» 


ftanzen — im Gegenjaß zur metaphyſiſch einfachen Natur Gottes — ein — 


Beſtimmbares und Unbeſtimmtes (= Materie) vorkomme, das durch ein Be— 


Kirchenväter den Anftoß gegeben haben, wonach die Subftanz der Engel im 


ftimmendes (= Jorm) der Aetuation bebürfe (vgl. S. Thom, S.th. Ip. 
q. 50 a. 2). Zu derartigen Spefulationen mögen die Auslafjungen mander 


Vergleich zur göttlichen eher ftofflich als geiftig zu faſſen fei. So lehrt 
Gregor d. Große (Moral. II, 3, 3 bei M. lat. 75, 556): ipsi illorum (sc. an- 
gelorum) spiritus comparatione quidem nostrorum corporum spiritus sunt, 


sed comparatione summi et ineircumseripti spiritus (sc. Dei) corpus. Ahnlich 


jpriht Joh. von Damaskus ſich auß (De fide orth. II, 3 bei M. gr. 94, 865): 
„Unkörperlich (Kowuaros) aber und ftofflos (&iAoc) wird (die Subftanz der 
Engel) genannt mit Bezug auf uns (doov rpds Auäs); denn alles, was mit 
Gott, dem einzig Unvergleichlichen, verglichen wird, wird als dick (raxb) und 
ftofflih (&Aıxöv) erfunden; denn die Gottheit allein ift wahrhaft (dvrus) 


ſtofflos und unkörperlich.“ 


Aus der reinen Geiſtigkeit der angeliſchen Subſtanz folgt ohne weiteres 


die natürliche Unſterblichkeit der Engel; denn eine einfache Geiſtſubſtanz, 
jedem Zerfall von innen oder außen unzugänglich, iſt ihrer Natur nad 
ungerftörbar, aber auch vor einem pojitiven Annihilationgaft dadurch ſicher, 
daß der Schöpfer einerfeit3 durch feine eigenen Attribute der Weisheit, Güte, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, anderjeit3 dur den jedem DVernunftivejen 


immanenten Glüdfeligfeitstrieb zur pofitiven Erhaltung geiftiger Weſen id 


verpflichtet hat (vgl. Matth. 18, 10; 25, 41. Luf. 20, 36). Über die mehr 
philofophifche als theologiihe Frage nad) der Beziehung des Engeld zum 
Raume vgl. Suarez, De Angelis 1. IV; Fr. Schmid, Quaestt. select. 
p. 28 sq., Paderbornae 1891. 


3. Berjtand, Wille, Macht der Engel. — Aus der Geijt- 
natur der Engel folgt, daß fie VBerjtand und freien Willen be- 
jigen, denn ohne dieje beiden Attribute ijt fein Geijt denkbar. Des» 
wegen werden jie bei den Vätern einfad) vöcc oder voüc, bei den 
Scholaſtikern intelligentiae genannt. 

a) Über den Umfang und die Betätigungsweije des angelijchen 
Berjtandes ijt es indejjen um jo j hwieriger, genauere Beltimmungen 
zu treffen, als die Wiſſenſchaft nur den niederen menjhlihen Maßjtab 
anzulegen imjtande ij. Die Scholaſtik hat ſich durd) ihre tiefjinnigen 
Spekulationen über die Intelligenz der Engel bleibende Verdienſte 


erworben, vorab der hl. Thomas von Aquin (aa. DD.) As 4 


Glaubenslehre iſt jedenfalls der Doppeljaß feitzuhalten, daß den Engeln 
weder die Kardiognojie nod) das fihere Borauswijjen der freien 
Zulunft — beides jind ausſchließliche Prärogativen Gottes (ſ. 0.©. 154 ff.) 
— irgendwie zulommt. Ihr hierauf bezügliches Willen ijt daher auf 
bloße Konjelturen, die ſich je nad) der Beichaffenheit der äußeren 
Umjtände höchſtens bis zur moraliſchen, aber nicht unfehlbaren Ge- 
wißheit jteigern lajjen, bejchräntt. > 

Befien die Engel auch eine Spradhe, um fich gegenfeitig ihre Ge: 
danken mitzuteilen? Schon die Vernunft jagt ung, daß eine Mehrheit von 
Geiltern, die mit Berftand und Willen ausgerüftet find, unmöglich eine ijo- 
lierte Sondereriftenz führen fann, jondern eine geiitige Gejellichaft bilden 
muß, welche irgendein Kommunifationsmittel zum Austaufch der Gedanken 
notwendig vorausſetzt. Wirklich bezeugt die Hl. Schrift (Bad. 1, 9 ff; 
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1 Kor. 13, 1), daß die Engel miteinander reden. Allein das Weſen und die 


Bejchaffenheit der Engelipradje zu ergründen, ift weder auf dem Offenbarungs⸗ 
noch dem Vernunftitandpunfte möglid. Mit Sicherheit läßt ſich nur feit- 
ftellen, daß fie fich jedenfall feiner Lautſprache bedienen; vielmehr iſt der 
Modus der gegenjeitigen Gedanfenmitteilung ganz anderer Art, über welche 
ſich nichts Beſtimmtes ausmachen läßt. Unter den ſechs Theorien hat die 
größte Wahrjcheinlichkeit die Anficht des HI. Thomas für fi), wonach da 
Sprechen der Engel auf einem einfachen Willensakt beruht, Fraft defjen 


der „Iprechende” Engel dem angejprochenen feinen Gedanken fundtut. Vgl. 


S. th. 1 p. qu. 107 a. 1: Ex hoc, quod conceptus mentis angelicae ordinatur 
ad manifestandum alteri per voluntatem ipsius angeli, conceptus mentis 


unius angeli innoteseit alteri; et sic loquitur 'unus angelus alteri. Nihil est 


enim aliud loqui ad alterum, quam conceptum mentis alteri manifestare. 
Über diefe Konjefturen vgl. Becanus, De angelis ec. 1 qu. 14; Gregor. de 
Valentia, De Deo Creatore disp. 8 qu. 4 p. 2; über Modus und Medium 
der angeliſchen Erfenntni3 j. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 54 sqq.; Suarez, 
De Angelis ]. 1. 


b) Über den Anſpruch auf Willensfreiheit kann fein Zweifel 
herrihen, jobald aus der Philojophie erweisbar ijt, dag die MWahl- 
freiheit (liberum arbitrium) die natürlihe Blüte des Geiltes als 


ſolchen ijt. In der Tat, wenn Gott nad) außen frei wirkt, weil er 
der höchſte, unendliche Geijt ijt, und wenn jogar der auf der niederiten 


Sprojje der Vernunftleiter jtehende Menſch mit Freiheit handelt, weil 
der Funke der Vernunft in jeiner Brujt entzündet ijt, jo kann es nicht 
ausbleiben, daß aud) der Engel, als in der Mitte zwilchen beiden 
und jedenfalls über dem Menſchen jtehend, Willensfreiheit genießt. 
Die Konjequenz des Schlujjes ijt unbeanjtandbar; denn die Freiheit 
gehört entweder begrifflih zum Wejen des Geiſtes oder nid. Wenn 
nein, dann ijt Gott nicht frei; wenn ja, dann ijt aud) der Engel frei, 
und zwar freier als der an die Schranken der Sinnlichkeit gebundene 
Menſch. Wirklich bezeugt die Offenbarung bezüglid) der Engel wie 
die Exijtenz eines Willens, jo aud) der Willensfreiheit. Denn gleich- 
wie jie ji) freuen (Luf. 15, 7) und ſich jehnen (1 Petr. 1, 12), ſo 


- tonnten fie au jündigen und jo zu Dämonen werden; der bibliſche 


Engelſturz iſt zugleich der einleuchtendſte Realbeweis ihrer angeborenen 
Wahlfreiheit Vgl. 2 Petr. 2, 4: Deus angelis peccantibus non 
pepereit. Deswegen gibt Johann von Damaskus vom Engel fol- 
gende Begriffsbejtimmung (De fid. orth. II, 3): „Es iſt aljo der 
Engel eine vernünftige, intelligente, freie... . dem Willen nad) ver- 
änderlihe Natur ... . Alles aber, was vernunftbegabt it, das iſt 
auch mit Freiheit des Willens ausgerüftet. Folglich ijt der Engel 
als eine der Vernunft. teilhafte und intelligente Natur mit Wahl- 
freiheit begabt. Als Geſchöpf aber ijt er veränderlich, indem es ihm 
freijteht, entweder im Guten zu verharren und darin fortzujchreiten 
oder zum Böſen fi) zu wenden.“ Näheres |. S. th. 1p. q.59a.1; 
Suarez, De Angelis 1. IIL | 

c) Die Überlegenheit der Engel an Macht folgt jhon aus dem 
Offenbarungsgrundjaß, daß jie ihrer Natur nad) höhere und vor- 
züglichere Gejchöpfe Gottes jind als der Menjd). Vgl. 2 Betr. 2, 11: 


> 
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"Ayyesdoı loybi xo -Suvauer welloves övres. Gal. 4, 14: Sieut 
angelum Dei excepistis me, sicut Christum lesum (vgl. 
Matth. 22, 30; Gal. 1, 8 u. ö.). Aud) die bibliihen Bezeichnungen, 
wie Mächte, Herrjchaften, Kräfte ujw., enthalten einen unverfennbaren 
Hinweis auf ihre höhere Machtvollkommenheit. Eine obere Grenze 
‚und Schranfe findet aber letztere einerjeits an der göttlihen Schöpfer: 
madt, anderfeits an der Wundermadt. 

Denn wie überhaupt fein Geſchöpf, alſo aud) fein Engel, auch nur Das 
geringfte aus Nichts zu erſchaffen imftande ift (f. o. ©. 339 ff.), jo verlangt 
auch jede übernatürliche Wirkung, als weldhe das Wunder im jtrengen Sinne 
anzujehen ijt, eine unendlihe Kauſalität oder Allmacht, auf deren Ruf allein 
die in der Natur ſchlummernde potentia obedientialis antwortet (ſ. o, ©. 397 F.). 
Allerdings vermögen Engel und Dämonen mit ihren rein natürlichen Kräften 
Dinge zu tun, welche dem Menſchen als eine über die Naturfräfte hinaus- 
liegende Wirkung d i. als (uneigentliches) Wunder oder miraculum quoad 
nos vorkommen müjjen. Allein an ein eigentliche® Wunder im ftrengen 
Sinne oder miraculum quoad se iſt fo lange nicht zu denken, als bis aus 
der Natur der Sache oder den Begleitumftänden beiviefen ift, daß nur Die 
göttlihe Allmacht allein e8 hat wirken können. Dabei iſt jedoch wohl zu 
beachten, daß die guten wie die böſen Geiſter betreff3 der Spielmeite ihrer 
Machtbetätigung jederzeit an den göttlichen Willen gebunden find, ohne deſſen 
Befehl oder Zulajjung fie weder ftörend noch ſonſtwie verändernd in den 
Naturlauf eingreifen fünnen. In der Npologetif find daher Engelwunder 
für die Beglaubigung der göttlichen Offenbarung ebenſo beweiskräftig wie 
anmittelbare Gottestvunder. 


Zweiter Artikel. 
Zahl und Chöre der Engel. 


1. Anzahl der Engel. — Die Menge der Engel ijt zwar nad) 
der Schrift: und Traditionslehre nicht bejtimmbar, aber jedenfalls 
unvergleihlih groß. Denn wir lefen (Dan. 7, 10): Millia millium 
ministrabant ei et decies millies centena millia assistebant 
ei. Diejer Arithmetik ſchließt jich auch der Apofalyptifer an (Apok. 5, 11): 
Kupıddsg nupıddwv Hal Xırıddec. XLÄLKdmv. 
Unter Anlehnung an die Parabel vom guten Hirten berechnen einzelne 
Väter das Zahlenverhältnis der Engel zu dem der Menſchen ald 99:1. So 
beifpielöweife Eyrill von Jerufalem (Catech. 15): „Betrachte alle Menſchen, 
welche von Adam bis zum heutigen Tage gelebt haben; dies ift zwar eine 
große Menge, aber fie ift Hein, denn e3 gibt mehr Engel. Sie find neun: 
undneungig Schafe, du aber das hundertite, da es nur ein Menfchengejchlecht 
gibt." Über einige religionsgefchichtliche Probleme beſonders Hinfichtlich der 
erheblichen Zunahme dev Menge von Engeln und Dämonen jeit dem baby: 
loniſchen Exil jowie der möglichen Beeinflufjung der Exulanten durch babylonifche 
nal um den Parſismus ſ. Bartmann, Dogmatik Bd. 1, ©. 268 f., Frei- 
urg 1917. 
3 Ob jedes Engelindividuum zugleich eine eigene Engeljpezies bilde, wie 

der hi. Thoma (S. th. 1 p. qu. 50 a. 4) will, oder ob wenigſtens die 
Glieder eines Chores zu ‚denen der übrigen Chöre im Artverhältnis ftehen, 
wie Suarez (De Angelis I, 14) behauptet, oder ob endlich alle Engel genau 
jo zu einer Art gehören wie alle Menſchen zu einer Menſchheit, was 
Kardinal Toletus (In S. Thom. 1. c.) annimmt, das ift ein Problem, welches 
den menjchlihen Verſtand überjteigen dürfte. Der Benediktinerabt Bonier 
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betont, daß nur in der thomiftiichen Auffafjung der unendlichen Nahahmbar- 
feit der göttlichen Wejenheit in viel wirkſamerer Weife Rechnung getragen 
werde als durch die Bejchränfung auf Ebenbilder Gottes, denen der Artbegriff 
eine gewiſſe Monotonie und unterſchiedsloſe Gleichförmigkeit aufzwingt. Jeder 
Engel eine Welt für ih und jede diefer Welten eine neue Auzftrahlung, eine 
neue Note in der göttlichen Harmonie — iſt dag nicht eine erhabene dee? 
gl. Vonier, The human soul and its relations with other spirits p. 342 ff., 
London 1913. Nur darf man diefe Hypotheſe nicht dahin mißverftehen, als 
wenn die angebliche Arteinheit aller Engel auf einer ebenfolchen Abftammung 
dur Zeugung beruhe, wie bei der Menjchheit. Denn die Kirche hat die 
Auffafjung verpönt (Denz. n. 533): Anima humana filii propagatur ab anima 
patris sui, sicut corpus a corpore et angelus etiam unus ab alio. Näheres 
j. bei Palmieri l. c. p. 204 sqq. 

2. Die neun Engelhöre und drei Hierardhien. — a) Die 
Lehre von einer Rangordnung der Engel über- und untereinander 
iſt zwar fein Dogma, wohl aber eine jihere Wahrheit. Die HI. Schrift 
fennt neun Ordnungen oder Chöre. Denn die GSeraphim haut 
Iſaias (Iſ. 6, 2), die Cherubim als Paradieſeswächter erwähnt 
Mojes (Gen. 3, 24), während Baulus (Kol. 1, 16) hintereinander 
aufzählt: Throne, Herrihaften, Fürjtentümer und Gewalten, und 
anderswo (Eph. 1, 21; Röm. 8, 38) nod die Mächte Hinzufügt; 
endlich ijt die Erwähnung von Engeln und Erzengeln in der Bibel 
gang und gäbe. 

Die Konftanz der neun bibliichen Namen ift eine hinreichende Gewähr 
dafür, daß wir e3 nicht mit bloßen Synonymen zu tun haben. Vgl. 
S. Gregor. M., Hom. 34, 7 (bei M. lat. 76, 1249). Gleichwohl fteht die Reun= 
zahl der Chöre offenbarung3mäßig nicht mit der gleichen Sicherheit feit, wie 
die Verteilung der Engel in Ordnungen überhaupt. Auch wie man fich 
die einzelnen Chöre in ihrem gegenfeitigen Unterſchiede und Verhältnis zu 
denken habe, ift mehr Sache der Spekulation als de3 Glauben. Wenigſtens 
Auguftinus gefteht (Enchir. c. 58): Dicant, qui possunt; ego me ista ignorare 
ceonfiteor.- 

b) Seit Pieudo-Dionylius (De coelesti hierarchia c. 3) ijt 
es in den Tatholiihen Schulen üblich geworden, die neun Engeldhöre 
— unter Nahbildung der kirchlichen Hierardjie — wieder in drei 
Hierardien zu gliedern und jeder Hierardie je Drei Chöre 
(ordines, 4£eıc) einzuordnen. Von oben nad) unten abjteigend 
verteilen ſich dann die einzelnen Chöre wie folgt: 

I. oberite Hierarchie: Seraphim, Cherubim, Throne. 
II. mittlere „ . : Herrihaften, Gewalten, Mächte. 
III. unterjte »„ Fürſtentümer, Erzengel, Engel. 
Der hierarchiſche Rangunterſchied bejteht darin, daß der oberjten 
Hierarhie — jozujagen „Ihronafjiitenten Gottes“ — ihre Befehle 
direkt von Gott, der mittleren direft von der oberjten, der unterjten 
endlid) von der mittleren zugehen, um von der unterjten dann dem 
Menſchen übermittelt zu werden. Allein dieſe dem Neuplatoniter 
Prokius (+ 485) abgelaujchte Über- und Unterordnung der Engel 
hat nad) Pjeudo-Dionyjius (l. c. cap. 4 et 8), dem hierin Die 
SHolaftit in gut Treu und Glauben als angeblidem Apoſtelſchüler 
troß total mangelnder Offenbarungsbeweiſe fait ausnahmslos gefolgt 
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> it; noch eine andere Bedeutung, injofern die höheren Engel die Auf- 


gabe haben, die jeweils niederen zu „erleuchten“ und zu „reinigen“, 
Unter „Erleuchtung“ (illuminatio) verſteht man die Mitteilung der 


- höheren Erkenntnis eines Engel® an einen anderen, der im Range jeweild 
tiefer fteht. Infofern diefe Erleuchtung den niederen Engel von den Mängeln 
2 feines unvollfommenen Erfennens befreit, heißt fie auch „Reinigung“ (pur- · 
Zatio). Es bedarf wohl nur der Erinnerung, daß dieſe ganze Lehre über 
den Wert einer Schulmeinung nicht hinausragt; zum Dogmenbeftand gehört 
fie nicht. Über dieſe interefjanten Fragen f. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 106 
et 108; dazu StiglmayrS.I., Die Engellehre des fog. Dionyſius Areopagita _ 
(Compte rendu du Congres internat. à Fribourg, I, 403 ff., Fribourg 1897); 
Hugo Koch, Pieudo-Dionyfiug Areopagita in feinen Beziehungen zum Neu— 
platonismus und Myſterienweſen, Mainz 1900. 


Die Übernatur in der Engelwelt. 


Erſter Artikel. 


Die übernatürlihe Gnadenausitattung der Engel. 


1. Die Tatahe der Erhebung in den Gnadenjtand. — 
Gleichwie Gott den Menjhen nit im nadten Naturjtand gründete, 
jondern in die Übernatur erhob, jo ließ er auch die Engelwelt nicht 
in puris naturalibus jteden, jondern ſchmückte jie mit der Heilig- 
madenden Gnade, wodurch jie Adoptivjühne Gottes und Anwärter 
auf die bejeligende Anjhauung wurden. Diejer von den Theologen 
einjtimmig gelehrte Sat ijt in den Dffenbarungsquellen jelbjt be 
gründet. Als „heilige Engel“ (Dan. 8, 13), „Engel des Lichtes“ 

’ (2 Kor. 11, 14), „auserwählte Engel“ (1 Tim. 5, 21), „Oottesjöhne“ 
(Job 38, 7) u. dgl. können die Engel nidt anders als gnaden- 
geſchmückt gedacht werden, 

&3 bejteht fein Grund für die Annahme, welche nach dem -Vorgange 
de3 Petrus Lombardus von Hugo von St. Viktor, Alexander von Hales und 
Bonaventura geteilt wird, daß die Dämonen vor ihrem Falle von der über: 
natürlichen Gnadenauzftattung ausgenommen waren. Vielmehr gilt für den 
Sat, daß die ganze Engeliwelt ausnahmslos in die übernatürlihe Ordnung 
erhoben war, die Wertung, die Gregor von Valencia ihm gibt (disp. 4 
qu. 13 p. 1): Neque tamen haec assertio ex fide certa est. Nam Magister 
sent. in 2 dist. 5 absque nota erroris existimavit, daemones numquam habuisse 
gratiam. Ceterum est ita certa nostra assertio, ut iam eam negare censeatur 
esse plane temerarium. Wirklich leſen wir von den gefallenen Engeln 
(Sud. 6): Non servaverunt suum principatum (&exnv), sed derelinquerunt 
suum domicilium d. h. ſie bewahrten ihren übernatürlichen Vorzug (oder 
Urſprung) nicht, jondern räumten ihren Chrenplag: folglich waren auch die 
Dämonen vor ihrem Tale mit dev Gnade gejhmüdt. Vgl. S. Ambros, 
In Ps. 118 Serm. 7 n. 8: Ipse diabolus per superbiam naturae suae amisit 
gratiam. Andere Väterjtellen j. bei Tepe, tom. II p. 628 sqg. ö 

Nach der gewöhnlichen Anficht der Theologen hält dad Gnadenmaß 
— anders wie beim Menſchen — gleichen Schritt mit dem Grade der Natur: — 
vollkommenheit, jo daß die Fülle der Gnadenausſtattung fic) nad) der Stufen- ; 
leiter der angejtammten Naturborzüge richtet. Dieſe Aufftellung Hat mit 
den Pelagiani3mus nichts gemein; denn nicht das Naturverdienft - 
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 (meritum naturae), jondern die Naturanlage war bei Gott für die Gnaden- 
austeilung maßgebend. Schon der hl. Baſilius fprad die Anſicht aus (De 


Spir. S. c. 16, n. 38 bei M. gr. 32, 136): „Auch find die Mächte der Himmel 
nit von Natur aus heilig, jonjt würden fie vom Hl. Geift fi nicht unter- 
ſcheiden, jondern je nad der Abftufung, gemäß welcher fie ſich gegenjeitig 
übertreffen, befigen fie vom 9. Geift dad Maß ihrer Heiligung.” Ahnlich 
Johann von Damaskus (De fid. orth. II, 3 bei M. gr. 94, 868): pro sua 
quisque dignitate et ordine splendoris gratiaeque participes. Hiernad müßten 
die Seraphim (don AV = brennen, glühen; aljo „Engel der Liebe"), weil 


- fie in der Skala der Naturbollendung an der. Spibe ftehen, zugleich als Die 


höchſtbegnadeten, die eigentlichen Engel aber als die mindeftbegnadeten an- 


‚gejehen werden. Dod kann mangel3 eines eigentlichen Offenbarungsbeweiſes 
dieſer Anfiht nur der Wert einer wahrjcheinlihen Meinung zuerfannt werden, 


wie denn auch der Aquinate dieſelbe nicht als fiher, fondern al3 „vernünftig“ 
borträgt. Dal. S. th. 1 p. qu. 62 a. 6: Rationabile est, quod secundum 
gradum naturalium angelis data sint dona gratiarum, et perfectio beatitudinis. - 

2. Der Zeitpunkt der Heiligung der Engel. — Während 
eine Reihe mittelalterliher Theologen, wie Hugo von Gt. Viktor, 
Alexander von Hales, Bonaventura und Gcotus, die Anſicht ver- 


fochten, daß alle Engel nah ihrer Erſchaffung eine Zeitlang im 


bloßen Naturjtand verharren mußten, ehe jie in den übernatürlichen 
Gnadenjtand erhoben wurden, verhalf Hingegen der HI. Thomas von 


Aquin, auf gewichtige Gründe gejtüßt, der entgegengejegten Meinung 
zum Durchbruch, wonad) Schöpfung und Heiligung der Engel, ähn- 


li wie beim Menfchen, zeitlich zufammenfielen. ‘ 
Bgl. S. th. 1 p. qu. 62 a. 3: Respondeo dicendum, quod quamıis 


‚super hoc sint diversae opiniones, hoc tamen (scil. quod angeli in gratia 
‘ereati fuerint) probabilius videtur et magis dietis Sanetorum consonum est. 


Sn der Tat vertraten ſchon manche Väter (bei Suarez, De Angelis V, 4) Diele 
Meinung, wie 3. B. Auguftinu3 (De Civ. Dei XII, 9, 2 bei M. lat. 41, 357): 
(Deus angelos) cum amore casto, quo illi adhaererent, ereavit, simul in eis 
condens naturam et largiens gratiam. Das Anjehen des Römiſchen Katehismus 


hat derjelben heutzutage entjchieden zum Übergewicht verholfen, wenn auch 


der Glaubenzjtandpunft in feiner Weiſe zur Annahme derfelben nötigt. 


Hatte doch Thomas von Aquin felber in jüngeren Jahren die entgegengejette 


Pteinung als die sententia communior et probabilior (In Sent. 2 dist. 4 qu. 4 
art. 2) verteidigt. gl. Catech. Rom,, Part. I. c. 2 qu. 17: Cum illud sit 
in divinis literis, diabolum „in veritate non stetisse“, perspicuum est, eum 
reliquosque desertores angelos ab ortus sui initio gratia praeditos fuisse. 
Mit diefem Safe ift freilich die Frage nicht endgültig entjchieden. 

3. Die Brüfungszeit der Engel. — Nach der Väterlehre 
und der übereinjtimmenden Überzeugung der Theologen hatten aud) 


die Engel eine Prüfungszeit zu beſtehen, während welcher ſie ſich 


im Pilgerſtand oder status viae befanden, um ſich die beſeligende 
Anſchauung der Trinität im status termini erjt zu verdienen. Die 
Möglichkeit des Verdientes aber jet zunädjt ein Leben im Duntel 
des Glaubens voraus, weswegen aud) die Engel durch gläubige 
Annahme einer äußeren Offenbarung, welche ihnen die nötigjten 
Heilswahrheiten vermittelte, jowie durch freie Erwedung eines Glaubens» 
aftes mit Hilfe innerer Gnadenbeijtände ji in ähnlicher Weile auf 
die Erlangung der ewigen Glüdfjeligfeit vorbereiten mußten wie der 
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Menſch (Näheres |. bei Suarez 1. c. V, 5 sq.). Die von Genna- 
dius (De ecel. dogm. c. 59) mit großer Zuverjicht vorgetragene 


Anjicht, daß die Engel nicht nur in den Gnadenjtand, jondern ſofort 


in den Glorienjtand Hineingejchaffen worden jeien, fällt ſchon durd) 
die Erwägung haltlos in ſich zujammen, daß ein Teil der Engel 
jtürzte, die Möglichleit des Sündigens aber mit dem Glorienjtande 
jtreitet; denn die bejeligende Gottanihauung hebt . die gejchöpfliche 
Freiheit zum Böfen gänzlid) auf (j. Eschatologie). 

Allerdingd brauchte es Längere Zeit, ehe fi die Kirchenväter, unter 
ihnen jogar Auguftinus, bis zu dieſer Erkenntnis allmählid) durchrangen. 
Nicht wenige von ihnen waren der Anſicht, daß wenigſtens die treugebliebenen 


_ Engel fofort mit ihrer Erſchaffung in den Glorienftand verjegt wurden. Über 


diefen Wandel der Anfichten vgl. Pelz, Die Engellehre des hl. Auguftinus 
©. 54 ff, Münfter 1913. Über die Zeitlänge des Prüfungsftandes find nur 
Vermutungen möglid. Manche Theologen feßen nur zivei Momente oder 
morulae an, andere nur einen: Augenblick, wieder andere mit Suarez und 
Scheeben (Dogmatik Bd. II, n. 1139) drei. Erfterer jchreibt (De Angelis VI, 
3, 5): Prima (morula) fuit creationis et sanctificationis cum dispositione ad 
illam et consequenter cum merito de condigno gloriae; secunda fuit per- 
severantiae in gratia cum merito de condigno gratiae et gloriae; tertia re- 
ceptionis gloriae. Dagegen ift es ein Glaubengjat, daß ein Teil der Engel 
beitand und in die eiwige Seligfeit einging, während ein anderer Zeil fiel 
und in die Hölle gejtürzt wurde. Freilich huldigte Origenes (Hom. 35 in 
Luce. ‘bei M. gr. 18, 1890) der faljchen Meinung, die Engel befänden fi 
noch jegt im Stande der Pilgerjchaft, deren glüdlicher Ausgang vom Maße 
der Fürjorge abhange, die fie ihren Schugbefohlenen angedeihen ließen. Bon 
Origenes ſcheinen auch Chyrill von Serufalem (Catech. II c. 20 bei M. gr. 33, 
395), Gregor von Nazianz (Or. 38 n. 9 bei M. gr. 36, 321) und Bafiliuß (In 
Ps. 32 bei M. gr. 29, 333) in etiva abhängig zu fein. Aber ſchon Auguſtinus 
durfte für feine Zeit den Sat feititellen, daß die heiligen Engel jett ewig 
glücjelig und deshalb unſündlich jeien (De civ. Dei XI, 13): Quis enim 
eatholicus Christianus ignorat nullum novum diabolum ex bonis angelis ulterius 
futurum? Die Unverlierbarkeit ihrer himmliſchen Seligfeit führte er auf ein 
„Übermaß der vollfommenen Gottesliebe“ zurüc (De corrept. et grat. c. 10 
n. 27: abundantia caritatis). Da3 Dogma von den „jeligen Engeln“ fteht 
klar gejchrieben in der Hl. Schrift. Denn fie „ftehen vor dem Herrn“ (Zob. 
12, 15), „im Angefichte des Thrones Gottes" (Apok. 1, 4), verweilen „im 
himmliſchen Jeruſalem“ (Hebr. 12, 22) oder „im Himmel” (Wtarf. 12, 25) ujw. 
Sa Chriſtus lehrt ausdrücklich (Mtatth. 18, 10): Angeli eorum in coelis semper 
vident faciem Patris mei, qui in coelis est. Die Übernatürlichfeit des 
Gnaden: und Glorienjtandes auch in der Engelwelt erhellt teils aus dem, 
was früher über das Wejen der Übernatur ausgeführt wurde (f. o. ©. 398 ff.), 
teils aus der kirchlichen Zenfurierung mehrerer Sätze des Bajus. Dal. Prop. 1 
Baii damn.: Nec angeli nec primi hominis adhuc integri merita recte vocantur 
gratia. :Prop. 3: Et bonis angelis et primo homini, si in statu illo perseverasset 
usque ad ultimum vitae, felicitas esset merces, et non gratia. Prop. 4: Vita 
aeterna homini integro et angelo promissa fuit intuitu bonorum operum, et 
bona opera ex lege naturae ad illam consequendam per se suffieiunt (bei 
Denz. n. 1001. 1003. 1004), Hiernach fann an der Übernatürlichfeit der 
Gnadenausſtattung der Engel ebenjomwenig gezweifelt werden, wie an der— 
jenigen des Menfchen. 
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Zweiter Artikel. 


Über das Verhältnis der -Engel zum Menſchen 
oder die Lehre von den Schubengeln. 


Auf das in der HI. Schrift öflers ausgeſprochene Verhältnis der Engel- 
welt zur übernatürlichen Heildordnung überhaupt (vgl. Gal. 1, 8; 1 Tim. 3, 16; 
1 Petr. 1, 12) iſt die katholiſche Lehre von der Schutzherrſchaft der jeligen 
Geijter ſowie von ihrer Anrufung und Verehrung gegründet. Der Umfang 
diefer Aufgabe läßt ſich auf etwa folgende Tätigkeiten zurücführen: Ab- 
wendung von Gefahren des Leibes und der Seele, Einflößung guter und heil» 
famer Gedanken, Darbringung unjerer Gebete vor den Thron Gottes, Beijtand 
im Tode und Hinaufführung der Seelen zu Gott (vgl. Suarez, De Angelis 
VI, 19). Im bejonderen gelten folgende Säge: 

Erſter Satz. Die Engel üben im allgemeinen über bie 
Menſchen eine Schußherrihaft aus. De fide. 

Beweis. Obgleich ji für unjeren Satz feine feierliche Glaubens- 
entjheidung anführen läßt, jo ſteht er dennoch als Glaubensjaß kraft 
des Magisterium ordinarium der Kirche feit. Dies aber beruht 
auf evidenter Schrift- und Tonjtanter Traditionslehre. Denn Paulus 
ſpricht es aus wie ein unantajtbares Axiom (Hebr. 1, 14): Nonne 
omnes sunt administratorii spiritus (Astroupyix& nvedpare) 
in ministerium missi propter eos, qui haereditatem capient 
salutis? Rührend jhildert der Pjalmijt die mütterlihe Fürſorge 
der Engel (Bj. 90, 11 f.): Angelis suis mandavit de te, ut 
custodiant te in omnibus viis tuis; in manibus portabunt te, 
ne forte offendas ad lapidem pedem tuum. Diejen theoretijchen 
Grundjag haben die Engel aber nad) Ausweis der bibliihen Geſchichte 
jtets auch in die Praxis überjeßt, wie die Lebensgeſchichte des Tobias 
und Jeſu Chrijti beweilt. Die Apoftolizität des Dogmas bezeugt 
ſchon Origenes (De prineip. 1. I praef. n. 10 bei M. gr. 11, 120): 
„Auch dies iſt in der kirchlichen Lehrverfündigung enthalten, daß es 
- Engel Gottes und gute Kräfte gibt, welhe ihm dienen, un das 
Heil der Menjhen zu vollenden.“ Andere Bäterzeugniije |. unten. 

Da die Schußherrihaft der Engel auf göttliher Sendung beruht 
(Engel von &yysdog; dyyEireıy = jenden), fo werfen die Theologen bie 
Frage auf, ob aud) die höchſten Engelhöre von Gott Sendungen und Auf: 
träge an die Menjchen empfangen und ausführen, oder nur Die niederen. 
Hierüber herrſchen zwei theologijche Meinungen. Nach der erjten, welche nach 
dem Vorgange des Pſeudo⸗Dionyſius in Papft Gregor d. Gr., Bonaventura 
und Thoma von Aquin ihre Vertretung findet, ſollen nur die Drei oder 
höchſtens fünf unterjten Engelchöre zu eigentlichen Sendungen Verwendung 
finden, während bie Seraphim, Cherubim, Thronen und Herrichaften jtets 
um den Thron Gotte verjammelt bleiben. Indeſſen ift Heute, wo man fich 
von der ehemals allzu hoch angejchlagenen Auftorität des Pjeudo-Dionyjius 
allmählich freizumachen beginnt, die zweite von Scotus und feiner Schule 
vertretene Auffafjung, welche feine der jog. drei Hierarchien vom Sendungs⸗ 
geichäfte ausnimmt, als die allein richtige zu bezeichnen, einmal weil 
Paulus mit Emphaje „alle Geifter" ohne Ausnahme „gelandt werden“ 
läßt (Hebr. 1, 14), jodann weil tatſächlich ſelbſt bie höchſten Engel göttliche 
Aufträge ausführen, wie der Seraph bei Iſaias (91. 6, 6 ff.) und bie beiden 
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Cherubim am Eingang zum Paradies (Gen. 3, 24), Jedoch ift die von 3 #% 
Gerſon über die thomiftifhe Anficht verhängte Zenfur der Häref ie offen: 2 
bar ungerecht, weil die Thomiften auch bei den höheren, fog. affiltierenden 
Chören wenigſtens eine mittelbare d. i. Auftrag gebende Sendung zugeben. 
Wie man dem Pfeudo-Dionyfius zuliebe die klarſten Schriftterte vergewaltigt, 


dafür liefert ein abjchredendes Beifpiel Suarez (l. e. VI, 10). 


Zweiter Satz. Alle Gläubigen ohne Ausnahme, alſo die 
Chrijten von ihrer Taufe angefangen, haben ihren eigenen 
Schutzengel. Sententia theologice certa. * 

Das bibliſche Fundament liegt namentlich im bekannten Aus» 
ſpruch Chriſti (Matth. 18, 10): Videte, ne contemnatis unum 
ex his pusillis; dico enim vobis, quia angeli eorum 
(ol &yysdoı aurov) in coelis semper vident faciem Patris mei. 


Der Wusdrud: „ihre Engel“ d, i. die Engel der Kinder, meill 


ebenjo bejtimmt auf das Dajein eigener „Schutzengel“ (Angeli 
custodes s. tutelares, &yyzroı pidanxss) für die Kleinen Hin, wie, 
der Ausruf der Freunde des an der Türe pochenden Petrus (AUpg. 
12, 15): „Dann iſt es jein Engel“ (angelus eius est) auf die 


Exiſtenz von ebenjolden Schußgeiltern aud für die Erwadjjenen. 


Man werfe nicht ein, der Ausſpruch Chrijti Habe nur für Judenkinder 


Geltung gehabt; denn alle übernatürlichen Privilegien der Synagoge 


gingen in verſtärktem Make auf die rijtlihe Kirche über. 
Auch die Patriſtik macht bei der Interpretation der einjhlägigen 
Schrifttexte zwijchen jüdiſchen und chriſtlichen Gläubigen, zwijchen Alten 


und Neuem Tejtamente feinen Unterjhied. So beteuert Balilius 


(Contr. Eunom. 1. 3 n. 1 bei M. gr. 29, 656): „Daß aber einem 
jeden der Gläubigen (Exdoro rüv rıor®v) ein Engel zur Geite 
itehe, als ein Erzieher (Taudayayös) und Hirte (vousbc) das Leben 
leitend, fann niemand leugnen, der ji) der Worte des Herrn er- 
innert, wo er jagt: Gehet zu, daß ihr nicht eines diejer Kleinen 
verachtet.“ Über das gleiche SHerrenwort jchreibt Chryjoftomus 
(Hom. 3 in Col. n. 4): „Ein jeder Gläubige hat einen Engel; . 
denn auch von Anbeginn ſchon Hatte jeder rechtſchaffene Menſch einen 
Engel, wie Jatob jagt (Gen. 48, 16): der Engel, der mid) ernährt 
und befreit von Jugend auf.“ Schon Drigenes fpridt aus dem 
Bewußtjein der alten Kirche, wenn er behauptet (Hom. 20 in Num.): 
„Einem jeden von uns, aud) den Geringiten, welde in der Kirche 
Gottes ind, fteht ein guter Engel zur Seite.“ Der Kirchenglaube 
offenbarte ſich wohl am jtärkiten in der frühzeitigen Verehrung 
der Hl. Schugengel. Denn wie es ſchon nad dem vierten Jahr: 
hunderte Gebrauch war, zur Ehre der Schußengel Altäre und Heilig: 
tümer zu errichten, jo wurde jpäter das Schußengelfejt eingejegt, 
das bis ins 11. Jahrhundert zurüdreicht. 

Einzelne ältere Kichenväter und Echriftiteller gefellen jedem Chriften 
außer jeinem Schugengel noch einen eigenen Dämon als Verjudher bei. So 
Origene® (Hom. 12 in Luc. bei M. gr. 13, 1829), Gregor von Nyſſa 
(De vita Moysis bei M. gr. 44, 337), Tertullian (De anim. c. 30) und 
Caſſian (Collat. VIN, 17), denen der Paftor de8 Hermas als Borbitd 
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gedient zu haben ſcheint. Vgl. Herm. Past., mand. 6, 2: Abo daily &yyadoı, 
 elg ig dixaioobync. els TAG rovnpias. Mit Recht hat ſchon Bellarmin 


dieſen Satz, welcher in den Offenbarungsquellen nicht die mindeſte Stütze 
findet, unter den Irrtümern des Hermas aufgezählt. Es iſt eine mit der 
gütigen Vorſehung kaum oder gar nicht zu vereinbarende Annahme, daß 


jedem einzelnen Menſchen auch noch ein eigener Plagegeiſt zugeſellt ſei. 
Vielmehr liegt die Vermutung nahe, daß Hexmas bie beidnijche Vorſtellung 

von einem genius niger neben dem genius albus hat &riftianifieren wollen. 

Wirklich lehrte Shon Plutarch (De tranquill. 15) unter Berufung auf 


Empedofled, daß bei der Geburt jedem Menſchen ein guter und ein böſer 


 dalumv zur Seite trete. Dagegen widerlegt fich die jeitend mancher Religiong- 
philofophen vertretene Entlehnung der ganzen jüdijch:chriftlichen Engellehre 


aus den heidnijcheorientalijchen Religionen, namentlid) auß dem Parſismus, 
ſowie ihre Verflühtigung zur bloßen Perjonififation der göttlichen Vorſehung 
nicht nur durch die Haltung und Lehre Chrifti, ſondern aud) durch den ſchroffen 


— Gegenſatz zwiſchen den bibliſchen Engeln und den heidniſchen Emanationen 


und Zeugungen, ganz abgeſehen von dem hohen Altertum des jüdiſchen Engel— 
glaubens (vgl. Gen. 3, 24; 16, 7 fi.; 28, 12 u. d.). Über Daimon überhaupt 
vol. Fr. Andres in Paulys Real-Enzyflopädie der klaſſiſchen Altertums- 


 twifienichaft, Supplem. II, Sp. 267 ff., Stuttgart 1917. Zur Lehre von den, 
- Schußengeln im 4. T. vgl. Katholif 1918 II, ©. 114 fi. 


Dritter Sa. Niht nur den Chriſten und Geredten, 
fondern aud) den Heiden und Sündern jteht ein eigener 
Schugengel zur Seite. Communis. 

Beweis. Die DVerallgemeinerung und Ausdehnung auf alle 


Menſchen ſetzt voraus, daß ein jeder nicht blog darum jeinen Schuß: 


engel an der Seite hat, weil er ein Getaufter oder Geredter, jon- 
dern weil er ein Menid iſt, woraus folgt, daß der Anfang der 
Beſchützung nicht erſt mit der Taufe, jondern ſchon mit der Geburt 
eines jeden Menihen einjett. So behauptet Hieronymus (In 
Matth. III, 18, 10 bei M. lat. 16, 130): Magna dignitas ani- 
marum, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in 
custodiam sui angelum delegatum. Auf biblifhem Wege leiten 
diefen verallgemeinerten Sat Theodoret (In Dan. 10, 13 bei 
M. gr. 81, 1496) und Iſidor von Gevilla aus dem Ausiprude 
Chriſti über die Schußengel der kleinen Kinder ab (j. Satz 2). Wenn 
zwar zahlreiche Kirchenväter nur bezüglich der gläubigen und frommen 
Chriften von Schugengeln reden, jo jind jie doch nicht exkluſiv zu 
deuten; denn der bejonders wirtiame Schuß, den der fromme Chrijt 
von feinem Engel erfährt und an den jene Väter in erjter Linie 
denfen, ſchließt die väterlihe Fürſorge Gottes für die Heiden und 


Sünder durch Beitellung eigener Schußengel nicht aus. 

Für die Scholaftif war von Anfang an der Standpunft ihres. Be— 
gründerg, des hl. Anfelmus, maßgebend (Klucid. ll, 31): Unaquaeque anima, 
dum in corpus mittitur, angelo committitur. Hiernach wäre der Anfang des 


Engelſchutzes jogar bi3 zum Moment der Erſchaffung der Kindesjeele hinauf: 


datiert, was aber faum nötig erjcheint, da der Schutzengel der Mutter wohl 
auch die Sorge für das ungeborene Kind übernimmt. Sin einen allgemeineren 
Zufammenhang hat der hl. Thomas diefe Wahrheit durch den Rüdgriff 
auf die göttlihe Borfehung gebracht. Vom Grundjage au2gehend (S. th. 1 
p. qu. 113 a. 2): Angelorum custodia est quaedam executio divinae 
providentiae circa homines, begründet er die jcholaftiiche Thefe, wie folgt 
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(a. 5): Beneficia, quae dantur divinitus, ex eo quod est CGhristianus, in- 


eipiunt a tempore baptismi,. sicut perceptio Eucharistiae, et alia huiusmodi. 
Sed ea quae providentur homini a Deo, inquantum habet naturam ratio- 
nalem, ex tune ei exhibentur, ex quo nascendo talem naturam aceipit; et 
tale beneficium est custodia angelorum ... . Unde statim a nativitate 
habet homo angelum ad sui custodiam deputatum. Die Berficherung des 
Sokrates, daß ihm ein Schußgeift (datuévrov) zur Seite ftand, ift daher nicht 
fo ohne weiteres von der Hand zu weifen. 

Vierter Sab. Jedem Staatswejen jowie jeder Kirhen- 
provinz ijt ein eigener Schußgeijt von Gott beſtellt. Pro- 
babilis opinio. 

Beweis. Bon der Glaubensgewißheit durd) die Ebene der 
theologijchen Gewißheit hinabgleitend, gelangen wir zulegt auf das 
Gebiet bloßer Wahrjcheinlichteiten.. Einen bibliihen Anhaltspunft 
für unjeren Sat bildet die Viſion Daniels (Dan. 10, 12 ff.), der 
zufolge der Erzengel Michael als princeps Iudaeorum an der 
Seite Raphaels für das Voll Ifrael gegen zwei andere Engel, die 
als „Zürften (rw) der Perſer und Griechen“ bezeichnet werden, 


kämpfte. Bon den Hier erwähnten vier Engeln werden drei aus- 
drüdlih als „Fürſten“ bejtimmter Nationen oder Staaten Hingejtellt. 
In welhem Sinn zwijhen den guten Engeln im SInterejje ihrer 
Klienten ein „Kampf“ möglid) fei, erflärt der Hl. Thomas (S. th. 1 
p. qu. 113 a. 8). In Anlehnung an obige Bilion lehrt der 
hl. Bajilius (Contr. Eunom. 1. II n. 1): „Daß es aber gewiſſe, 
vorgejegte Engel ganzer Völkerſchaften gibt, . ... hat der weile Daniel 
bei der Viſion des Engels (Raphaels) gehört, der zu ihm ſprach: 
Der Fürft des Reiches der Perjer hat mir Widerſtand geleijtet, und 
jiehe, Michael fam mir zu Hilfe ujw.“ Mandje Väter halten jenen 
„mazedoniſchen Mann“, der dem Hl. Baulus im Traum mit der Bitte 
erihien (Apg. 16, 9): Transiens in Macedoniam adiuva nos, 
für den Nationaljhubgeift Mazedoniens (vgl. Origen, Hom. 12 
‘in Luc.; S. Ambros., In Luce. 1. 12). 


Wie der hl. Michael, diefer „Fürft unter den Schugengeln“, im Alten 
Bunde als Schußgeift der jüdifchen Synagoge galt, jo wird er von ber 
Chriftenheit als der befondere Beichüger der Tatholifchen Kirche verehrt. 
Vgl. S. Thom., In sent. 4 dist. 43 art. 3 qu. 3: Ministerium illud erit princi- 
paliter unius archangeli, scil. Michaelis, qui est princeps Ecclesiae, sicut fuit 
Synagogae. Was vom Engelſchutz über ganze Reihe und Völker ſowie über 
die ganze Kirche ‚gilt, darf nach gewifjen Andeutungen der Hl. Schrift (vgl. 
Zach. 1, 12) aud auf einzelne Städte und Kirchenprovinzen ausgedehnt 
werben. Näheres f. bei Suarez 1. c. VI, 17. reilich darf die Geheime Offen- 
barung des Yohannes als Bibelbeweis nicht angeführt werden; denn Die 
„Neben Engel" der Apofalypfe find feine himmliſchen Schuggeifter, jondern 
leibhaftige Menſchen, nämlich die Kirchenvorjteher oder Biſchöfe von fieben 
afiatiihen Gemeinden. Die Pflicht der Verehrung des Schugengels ſchärft 
der hl. Bernhard mit den fchönen Worten ein (Serm. 12 in Ps. 90): In 
quovis diversorio, in quovis angulo angelo tuo reverentiam habe. 
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Der Abfall der Engel von der Übernatur. 


Kt Erjter Artikel. 


‚Der Engeliturz oder das Dajein von Dämonen. 


1. Das Dogma von der Exiſtenz böfer Geijter. — Man 
 — fan nidt im. jelben Sinne vom Abfall der Engelwelt von der 
Ubernatur jprechen, wie von einem jolden des Menjchengejchlechtes. 
Dreenn letzteres fiel ab als Ganzes nad) Weile einer Monas, welche 
virtuell im jündigenden Stammhaupte Adam enthalten war und 
Pe darum von Haus aus mit der Erbjünde befledt erjcheint. Hingegen 
uündigten die Engel — ftreilid) nicht alle, aber ein großer Teil — 
als Individuen auf eigene Kauft und wurden zu ebenfo vielen Tat- 
2 jündern, welde durd) fein Abjtammungsband mit ihrem Anführer 
 — — 2ugifer verbunden waren. Die Exijtenz böjer Geiſter — neben vielen 
- guten Engeln — ijt eine jelbitverjtändliche Folgerung aus der Dffen- 
-  barungslehre, daß ein Teil der in urjprünglicher Heiligkeit erſchaffenen 
Engel von Gott abfiel und in die Hölle gejtoßen ward. Bgl. 
Lat. IV cap. „Firmiter“ (bei Denz. n. 428): Diabolus et alii 
daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi 
per se facti sunt mali. Den Engeljturz bezeugt Tein Geringerer 
“ als Ehrijtus jelber (Luk. 10, 18): Videbam Satanam sicut fulgur 
' de coelo cadentem (vgl. Joh. 8, 44). Anſchaulicher nod) ijt die 
Schilderung des Apojtels Johannes (Apok. 12, 4): Cauda eius 
(seil. draconis) trahebat tertiam partem stellarum coeli 
et misit eas in terram; (9): Draco ... proiectus est in 
terram et angeli eius cum illo missi sunt. Gewiſſe myſtiſch 
angehauchte Theologen glauben das Verhältnis der gefallenen zu den 
treu gebliebenen Engeln aus diejer Stelle annähernd als 1:3 be- 
rechnen zu dürfen. Jedenfalls hat die Annahme viel für jid), daß 
die Mehrzahl der Engel in der Geredjtigfeit verharrte und nur der 
Heinere Teil von Gott wegfiel. 
', Die Offenbarung unterfcheidet mit auffallender Konfequenz zwiſchen 
- dem „Zeufel“ oder „Satan“ in der Einzahl und den „Dämonen" in 
dev Mehrzahl. Jener erjcheint als der Anführer, diefe als die Verführten. 
Während letztere unbeftimmt „Dämonen“ (daemones, dainoves, daupövie) 
oder „unreine Geifter“ (spiritus impuri s. nequam, rvebuare duddapre 7 
rovnpiac) genannt werben, trägt der Aufrührer oder „Oberite der Zeufel“ 
(Wtatth. 9, 34: princeps daemoniorum) verjchiedene Namen. Zu jeinem Haupt- 
namen „Satan” (oar&v oder ouraväc, DV — Feind) und „Teufel“ (vom‘ 
diabolus, Sı«LoAog = Nachfteller, Verleumder) kommen nämli noch als 
Quafi- Eigennamen hinzu: Asmodäus (Tob. 3, 8), Azazel (Lev. 16, 10, \ 
IND), Beelzebub (uf. 11, 15 u. d.; eigentlich — Zliegengott), Belial 
(2 Kor. 6, 15). Der Name „Luzifer" kommt in der Hl. Schrift nicht vor 
(vgl. Petav., De Angelis II, 3). Ebenfo ift es unbibliſch, von „Zeufeln“ in 
der Mehrzahl zu reden; es gibt nur einen Teufel, aber viele Dämonen oder 
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böſe Geiſter. Nach bibliſcher Auffaſſung gibt es folglich neben dem Reiche 
Chriſti auch ein Reich des Böſen, welches von einem Höllenfürſten geleitet 
und vegiert wird. In ſolcher Eigenſchaft tritt Satan auf als „Fürſt bato. 
Gott diefer Welt”, als der „DBater der Lüge“, als Leviathan oder „großer 
Drache‘. Vgl. Apok. 12, 9: Draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur 
diabolus et satanas, qui seducit universum orbem. Pſychologiſch legt fich 
die Annahme nahe, daß der Engelfturz von einem, wahrjcheinlich dem nad) 
Natur und Gnadenaugftattung höchſten Engel, den der hriftliche Vollsmund 
unter dem Namen „Luzifer“ kennt, ausging, daß alfo das Reich der Sünde 
im Gipfel der Schöpfung entftand und von dort aus fich über Himmel 
und Erde außbreitete. Die Qualität der Engelfünde wird von den meiften 
Vätern und Theologen als geiftiger Stolz beftimmt, während über das 
Motiv dieſes Stolzes große Meinungsverjchiedenheit obiwaltet. Am ans 
ſprechendſten dürften zwei Anfichten fein. Nach der eriten joll e8 der Neid 


über die dem Menſchen zugedachte Erhöhung (Gnadenftand, hypoſtatiſche 


Union, Maria als Königin der Engel) geivejen fein, welde den Hocdhmut 
Luzifers und feiner Anhänger bis zum fürmlichen Aufruhr empörte, Nach 
der anderen aber joll das naturwüchſige, eigenmächtige Streben nad) (über- 
natürlicher) Gottähnlihfeit den Funken der Empörung in der Engeltwelt 
entzündet und zum großen Abfall in der Geiſterwelt getrieben haben, ives- 
wegen ber Gottezjtreiter „Michael“ jeinen Namen von der Parole: Quis ut 
Deus? O8Pn) erhalten hätte (vgl. Apof. 12, 7). Über alle diefe Fragen dal. 
Suarez 1. c. VII, 10 sqgq. 

2. Die Strafe der gefallenen Engel. — Es iſt Glaubens- 
lehrte, daß die Sünde der Engel mit dem Verlufte der Gnade und 
der jofortigen Verſtoßung in die Hölle bejtraft wurde, aus der es 
feine Erlöjung mehr für jie gibt. Dies ift ausdrüdlihe Schriftlehre. 
Vgl. 2 Petr. 2, 4: Deus angelis peccantibus non pepereit, 
sed rudentibus inferni detractos in tartarum tradidit 
eruciandos. Jud. 6: Angelos vero, qui non servaverunt 
suum prineipatum, sed dereliquerunt suum domicilium, 
in iudieium magni diei vinculis aeternis sub caligine 
reservavit. Die „Aufbewahrung bis zum jüngjten Gerichte“ 
jtellt feine endlihe Erlöfung in Ausſicht, jondern vielmehr das 
Vollmap der Strafen, injofern von dieſem Zeitpunfte an die Herr- 
haft über das Menjhengejhleht ihr Ende nimmt. Die von der 
Kirche als häretijd) verworfene Kroxarkoraoıs Tkvrwv der Origeniſten 
wird ſchon durch den Ausſpruch Chriſti widerlegt (Matth. 25, 41): 
Discedite a me, maledicti, inignem aeternum, qui paratus 
est diabolo et angelis eius. Es ijt allgemeine Annahme, 
der nur von fehr wenigen widerjproden wird (3. B. Salmeron), 
daß den gefallenen Engeln von Gott feine Bußzeit gewährt wurde, 
wie den Menichen. 


Zweiter Artikel. 


Verhältnis der Dämonen zum Menſchengeſchlechte. 

Während die guten Engel über die Menfchen eine Schutzherrſchaft zu 
deren zeitlihem und ewigem Seile ausüben, befitt der „Menſchenmörder 
bon Anbeginn“ (Joh. 8, 44) über das gefallene Geſchlecht zur Strafe für die 
Ur- und Erbfünde die „Todesherrichaft” (Imperium mortis). Dieje unbeilvolle 
Herrſchaft äußert fich der Hauptſache nad) auf dreifache Weiſe. 
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Verfudung zur Sünde — Man muß zwilhen zwei 
on Verjuhung unterjheiden: der Prüfung (tentatio pro- 
s) und der Verführung (tentatio seductionis). Erjtere 
Erprobung des Willens, leßtere den Ruin der Geele zum 
ar fe. Während Gott auf letztere Art niemand verfucht oder .ver- 
Juden lann (vgl. Jak. 1, 3), darf er Hingegen ohne Verſtoß wider 
jeine Heiligkeit den Menſchen durch Stellung ſchwieriger Aufgaben 
wie Adam und Abraham. Dagegen geht der Teufel mit 
| Anhange. jtets darauf aus, durch falſche Vorfpiegelung und 
: den Menſchen in die Sünde und dadurd) in das ewige Ber 
en zu jtüren: Vgl. Joh. 8, 44: Ille homieida erat ab initio 
n veritate non stetit, quia non est veritas in eo; cum 
uitur mendacium, ex propriis loquitur, quia mendax est 2 
pater eius. Geine Emſigkeit im Suden nad) Beute Ichildert 
befannte Stelle (1 Betr. 5, 8): Adversarius vester diabolus 
mquam leo rugiens circuit, quaerens quem devoret. Ko 
Über die Frage, ob die Dämonen fi in alle Verſuchungen ohne Aus: 
ihme einmijchen, find Väter und Theologen geteilter Anfiht. Die Ent- 
eidung ift nad) dem richtigen Urteile des Suarez (l. c. VIN, 19) darum 
‚ weil e3 ji nicht um eine Macht-, jondern eine Tatjachenfrage 
Einen mittleren Weg jchlägt der hl. Thoma ein, wenn er alle 
nit zwar auf einen direkten, wohl aber einen indirekten Einfluß 
Teufels zuräcdführt. Vgl. S. th. 1 p. qu. 114 a. 3: Diabolus est causa 
'peccatorum nostrorum, quia instigavit primum hominem ad peccan- 
x euius peccato consecuta est in toto genere humano quaedam 
itas ad omnia peccata. Et per hunc modum intelligenda sunt verba 
jasceni et Dionysii. Directe autem dicitur esse aliquid causa alicuius, 
operatur directe ad illud; et hoc modo diabolus non est eausa omnis 
i. Non enim omnia peccata committuntur diabolo instigante; sed 
dam ex libertate arbitrii et carnis corruptione. Bgl. Fr. Henſe, Die 
uhungen und ihre Gegenmittel, 3. Aufl, Freiburg 1902. 
2. Dämonijhe Befejjenheit. — Durh weile Zulajjung 
tes wird durd) die jog. Bejejlenheit den Dämonen zuweilen aud) — 
e Gewalt über den menſchlichen Leib eingeräumt. Die Ale 
nteriheidet drei Stufen: a) die Umfejjenheit (eircumsessio), b) die Br 
ejjenheit (obsessio) und c) die Bejignahme (possessio). Die Bit 
Bejeljenheit darf aud) auf ihrer höchſten Stufe ‚nicht nad) Analogie 
hypoſtatiſchen Anion oder der Einwohnung des Heiligen Geiltes 
der gerechten Seele aufgefaßt, jondern muß als einfaches Ber- 
Unis des Bewegers zum Bewegien begriffen werden. Die Mög- 
_ lichkeit von Bejejjenen (daemoniaci, Evepyobuevo:) ijt eine in Schrift 
und Tradition klar begründete Glaubenslehre. Nad) dem Berichte 
r Evangelien und der Apojtelgejhichte trieben Chrijtus und jeine 
pojtel zahlreihe Dämonen aus. f 
Die rationaliftiiche, unlängft von Barker Steven (The Theology of 
N. T. p. 76 ff., Edinburgh 1901) wiederholte „Atfommodationshypotheje”, 
ach der Erlöfer lediglich als Magnetijeur oder Arzt gehandelt und jeinem 
Beren Auftreten nad) ſich dem Zeufeldglauben der Juden anbequemt haben 
L, enthält einen Schtmpf gegen die Wahrhaftigkeit und Heiligkeit des 
jttesfohnes. Näheres ſ. bei A. Polz, Das Verhältnis Chrifti zu dem 
un 30* 
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“ daB: = | Schöpfungslehre. 


Dämonen, Innsbruck 1907. Die Kirche vollends ſtellt fich nur auf den Stand- 





punkt ihres ‚göttlichen Stifters, wenn fie in ihre Biturgie auch manderlei 


Erorzismen eingeführt und einen eigenen Ordo, den der Exorziften, ges 


gruündet hat. Die Erſcheinung der Befefienheit war nicht auf bie Zeit Chrifti * 


beſchrankt, ſondern kam auch in der nachchriſtlichen Zeit häufig vor, wie 


Jrenäus (Adv. haer. II, 32, 4) und Tertullian (Apol. c. 22) bezeugen. as 


Kriterien der Beſeſſenheit gibt das römiſche Rituale an: Ignota lingua loqui 


pluribus verbis vel loquentem intelligere; distantia et occulta patefacere; 


vires supra aetatis seu conditionis naturam ostendere, et id genus alia. Ohne 


den bejonderen Auftrag des Biſchofs darf feine Beſchwörung vorgenommen 
werden, da nur allzu Yeicht Srrungen und Mißbräuche ſich einfchleichen. DaB“ 
folche in der Vorzeit wirklich vorgefommen find und aus Unachtſamkeit noch 


heute vorkommen können, darf als ſicher gelten, ſeitdem man weiß, daß Epilepfie, 
Impotenz und andere Krankheiten im Mittelalter vielfah auf Dämonismus 
zurückgeführt und daß auf den ſog. Befefjenheitsmahnfinn feine Rüdfiht ge 


nommen wurde. Bol. Heyne, Über Bejefjenheitsmahn bei geiftigen Erfran: 
Tungszuftänden, Paderborn 1904; KR. Anur, Christus medieus? Freiburg 1905. 
3. Zauberwejen. — Als „ihwarze Magie" — jo genannt 


} 


3 


im Gegenjaß zur „weißen Magie“, welhe eine natürlihe Kunſt ijt 
und auf dem Grundſatze beruht: „Geſchwindigkeit iſt feine Hexereit 


— bezeichnen die Theologen die Macht, übermenſchliche Wirkungen 
hervorzubringen unter Ausſchluß der Mitwirtung Gottes oder der 


7 


Engel. So geartete Zauberei müßte, wo jie vorläme, auf dãmo⸗ 
niſchen Einfluß zurückgeführt werden. Hierher gehört auch das heid- 
niihe Oraftelwejen oder faljhe Prophetentum, von weldem die 
Kirchenväter vieles berichten (Palmieri, Pneumatologia p. 4383 sqq.). 
Die Möglichkeit des Verfehrs mit dem Satan läßt ſich jo lange nicht gut 
beitreiten, als fejtiteht, daß beide Teftamente zahlreiche Tatſachen diejer 
Art berichten oder doch als wahr vorausjegen (vgl. Fr. Schmid, 


Die Zauberei und die Bibel, in. der Innsbr. Zeitjchr. für kathol. 


Theol. 1902, S. 107 ff). Gleichwohl hat dieje Frage mit dem 
Glauben an und für ji) nichts zu ſchaffen, noch weniger die hiltorijhe 


Frage, ob wirkliche Teufelsbündnijje jemals vorgefommen jeien. Der 
exenwahn des Mittelalters ſündigte unverzeihlich jchwer durd) grobe 
Übertreibung der teufliihen Macht, durch freventliche Außerachtlaſſung 


der elementariten Piychologie, durd) ungeheure Sorglofigkeit und 


Kopflojigfeit in der Zeititellung der belajtenden Tatjahen, endlih 
durch unmenjhlihe Graujamleit in Anwendung der Folter als eines 


prozejjualijhen Ermittelungsverfahrens. Niemals in der Weltgeſchichte 


hat es eine graujigere Periode des wahnwißigiten Aberglaubens 
und der verrüdtejten Unvernunft gegeben als die jchredliche Zeit der 
Hexenprozelje (vgl. Joh. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes, 


Bd. VIII, Freiburg 1903). Allein das theologiſche Prinzip ſelbſt, 
nämlich: 1. daß es Dämonen wirklid) gibt und 2. daß die Dämonen 
dem Menjchen an Leib und Geele ſchaden können, wird durd) dieje 


an Wahnjinn grenzenden Ausſchreitungen einer irregeleiteten Kriminal- 


jujtiz ebenjowenig berührt, wie durch die allzu große Leichtgläubig- 


feit Tatholijcher Kreife in der Gegenwart vor der Entlarvung des 
berüchtigten Diana Vaughan- und Leo Taxil-Schwindels. ’ 
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Adam 364. 369 


Namen: und Sachregiſter. 


Auf den mit einem Sternchen (*) verſehenen Seiten wird der betreffende 
SGSegenſtand eigen? behandelt. Perjonennamen fommen meifteng nur in Ber- 
bindung mit Zitaten vor, letztere bei Auguftinus, Thomas von Aquin u. a. 


unter Bejchränkung auf das Wichtigere. 


A 


Albälard, Scholaſtiker 126. 300. 430 
- Abend u. Morgen 366. 367 
ubſchiedsrede Chrifti 211. 242 f.* 

. Abftraftive Gottegerfenntni3 31ff.* 79f. 
Altlzidens 93. 123 f.* 289. 321 
 Afzidenzlofigkeit Gottes 93.123 7.*294 
 Actus et potentia 92 f.; — purissi- 


mus 72. 75 f.* 90. 91 f. 98*. 9. 


. 129. 292 
ff. 372 ff. 384. 394. 
- 401 ff. 417 ff. 422 ff. 435. 438 
— Antityp Chrifti 423.425 
Adam secundus 371. 401. 407 
Adamitifche Abftammung 372 ff.* 


Adams Sünde ſ. Urfünde 


Adoptivfindiehaft 222. 226. 239. 244. 
399; — ob in Chriſtus 222 — 


Actius, Häretiker 53. 251 
-  Aevum u. aeviternitas 135* 
Affekte in Gott 183 f.* 


Agathonike, Märtyrin 256 


Ageneſie 53 *. 68. 296 f.* 299 


Agnoftiziemus 23. 24. 26 fj.* 28 1. 


’ En - Altommodationdhypotheje 467 


Alosmismus 326 
Albertus Magnus 35. 388 


‚Alexander v. Alexandrien 263 


 Alegander v. Hales 290. 419. 458 f. 


‚Alegander VII, Papſt 372. 391 


Ailgegenwart Gottes 135. 139. 140 H% 


174. 244; — Chriftt 230 


Allgemeinheit der Erbjünde 420 —428* 
? * 


437 Sl. 

Allgut 110 f.* 

Allherriaft Gottes 127 j.* 322; 
— Chrifti 229* 


Alligationstheorie 436 f.* 


Allmacht Gottes 125—128*. 146. 153. 
194. 240. 244. 323. 339 ff.* 456; 
— Chrijti 229* 

Alfubitanz 124* 


Allurſächlichkeit Gottes 83 ff. 87. 93. 
159 ff.* 319. 343 1. 456 ° ° 

Allwahrheit Gottes 101 fj.* 

Alwifjenheit Gottes 103 fi. 141. 
151—168*. 170 ff. 244. 287 f.; 
— Chrifti 230 f.* 

Alvarez, Thomift 137. 
346 


Amalrich von Bene 329 

Ambrofiafter 435 

Ambrofius 83. 132.186. 264 f. 316. 
334. 337. 373. 424 

Ambrofius Catharinus 431 f. 436 

Amphilochius 263 

Anaftafiu IL, Papſt 390 f.* 

Anbetung Gottes 96 ff. 116; — Chriſti 
226. 229. 231 ff.“*; — des Sl. Geiſtes 
——— 

Andres, Fr. Theolog 463 

Angelologie 450—468* (j. Engel) 

Angelophanie 207. 453 

Annihilation 342 5. . 

Anomöder 53. 251 

Anordnung, göttliche 352 

Anſchauung Gottes j. Gottihauung 

Anjelm v. Canterbury 2. 15. 83 f.* 
199. 264. 293. 387. 434.435. 447.463. 

Anjelm dv. Haveldburg 273 

Anthropomorphismen 64 f.* 132. 163. 
184. 313. » 

Anthropomorphiten 65. 129 f.* 

Antimodernifteneid 28 f. 

Antipoden 215. 374 

Antitrinitavigmus 203 f. 246—253 *. 


27911. 
Aphraates, Kirchenſchriftſteller 380 
Apneuftie 299* 
Apokataſtaſe 466 n 
Apollinaris, Häretifev 375. 378. 386 
Apollinarismus 378 
Apologetit 4*. 18. 357 fj.; — imma⸗ 
nente 416 i 


159. 173. 189. 


470 


Apoſtoliſches Symbolum 19. 254 f.* 
Apotheoje 99 - 
Appropriation 116. 284. 299°ff.* 314. 


332 

Arbeit 193 

Arianismus 53. 92. 131. 209. 215. 
251 ff.* 255 f. 259 ff. 264 f. 310 

Ariftoteles 5. 34. 86. 93. 94. 109. 
122. 134. 144. 190. 290. 321. 325. 
348. 391 

Arius, Häretifer 251 F.* 259. 263 

Armenier 386. 391 

et (Autufie) 53. 77 ff.* 81. 83, 

89. 92. 102.'110. 123 7. 132. 

135, 136. 140. 142 5. 146. 318 f.; 
— ihr Begriff 75 ff.*;— Chrifti 228* 

Aamodäus, Name des. Teufels 465 

Aſthetik 119 Rn 

Athanasianum 139. 203 f. 246. 253. 
267. 269. 296 f. 303. 378 

Athanaſius 92. 97. 100. 262. 263 *, 
265. 273*. 292. 309 f. 315. 325 f. 
340. 427 

Atheismus 14. 19. 23 ff.* 30. 98. 
327. 329. 354 

Athenagoras 12. 257 

Atomismus 357. 379 

Attribute Gottes 51 f. 66 ff. 77. 80 ff.* 
122 fj.* 142 f.* 181 ff.* 228 ff.* 
243 T.; — affirmative und negative 
80*. 123; — fommunifabele und 
infommunitabele 50. 80 ——— 
133. 135. 340; — ruhende u. tätige 
81*. 126; — "moralische 195 

Attribute Chrifti 228 ff.* 

Audianer, Häretifer 129 

Auferjtehung Chrifti 234 f. 

Auge, verflärtes 40 ff.* 

Augujtinianer. 416 

Auguftinus 59 f.* 107: f. 111. 124. 
132. 140 f. 147 f. 158. 164 f. 200. 
207. 215. 239. 265. 280. 283. 288. 
331. 338. 357*, 361. 378. 386 f. 
405 f. 409. 426 ff.* 430. 437. 439. 
440. 445 ff. 447. 451. 453. 457. 
459. 460 | 

Auftorität 18. 20 

Aureolus, Thomijt 148. 342 

Ausgänge, innergöttl. ſ. Prozeſſionen 

Außernatürlich 397 (f. Praeternaturale) 

Averross, Philofoph 375 

Averroismus 380 

Avitus v. Vienne 447 

Azazel, Teufel 465 


B. 
Bachiarius, Mönch 218 
Bajanismus 414 ff. 
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Bajus 394. 396. 413. 416*. 421. 431. 

434. 460 
Badez, Thomift 166. 173 
Bardenhewer 262. 263. 274. 428 
Barlaam, grieh. Mönd 67 4 
Barmberzigfeit, Begriff200*;— Gottes 

200 F.* — u. Geredtigfeit 201 Fr 
Bartmann, Dogmatifer 423 se 
Bafıliug 12. 47. 68. 256. 263. 273f,* 

283. 297. 319. 337. 409. 427. 444. 

459. 462. 464 
Baitida, Moliniſt 165 4 
Batiffol, Dogmenhiſtoriker 262 3 
Bautain, Philoſoph 15 
Bahle, Skeptiker 342 
Becanus, Scholaſtiker 415 
Beda, der Ehrwürdige 216 ae 
Beelzebub 465 
Degierlichkeit |. Konkupiſzenz 
Begriffsbildung 22. 31 F. 76 f. 169 
Befehruna Pauli 167 
Belial 465 
Bellarmin 172. 389. 436. 439. 449 f.* 

463 
Benedikt XII, Papft 44. 50. 386. 391 
Bernhard dv. Clairvaux 66 f. 79. 83. 

89. 93. 132. 142, 199. 453. 464 
Bejejjenheit 443. 467 f* . 
Befjarion, Kardinal 272. 275* 
Betrug 107 f. 

Bevorzugung, perſönliche 196 
Bewegung 131. 134 

Bewußtjein 57 (j. Selbftbeivußtjein) 
Beziehung j. Relation 
Bibellommilfion 359. 362. 364. 365. 

371. 401. 418 
Biel, Gabriel, Nominaliit 51. 339 
Bild Gotte3 im natürlichen Menſchen 

85. 105. 331. 333*. 401; — im 

Geredhtfertigten 121 f. 333: — pau⸗ 

liniſcher Chriftusbegriff 226*. 283. 
Billuart, Thomift 133. 137. 168. 171. 

173. 288 f. 

Bittgebet 353 

Blasphemie 245* 

Bludau, Biſchof 218 

Bosthius, Philoſoph 124. 135. 291 

Bonald, Traditionalijt 21 

Bonaventura 87. 284. 338. 406. 454. 
9 

U pl 15. 21 

Böfeg 5. U 

Boſſuet, — 430. 447 

Bourdais, Theolog 363 

Branderan, Philoſoph 55. 58* 

Brucker, Theolog 363 

Brhenniug, Philotheus 255 

Bull, George, anglik. Theolog 259 
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©. 

Cäjariug dv. Nazianz 389 

Calvin 188. 191. 444 

Caſſian, Kirchenſchriftſteller 462 

Caſſiodor, rom. Senator 217 

Causa 347 f.; — sui 76 f.*; — prima 
et secunda 343 ff.; — principalis 
et instrumentalis 339. 340. 440; 
— formalis 116; — efficiens 115; 
— finalis 116. 348 ff.*; — exem- 
plaris j. Exemplarurſache 

Celſus 158. 282 

Chaos 324. 355 

Charißmen 213. 244 

Ehriftentum 17 f. 96 ff. 336 f. 

Ehriftu 17. 64. 122. 128. 144. 207 f. 
222 ff. 228 ff.* 239 f. 378 

Chriſtus der Geſchichte und des Glau- 
bens 26 T. 

Chryjoftomus 12. 33. 43. 46 f. * 53. 
107 5. 127. 141. 161. 227. 276. 309. 
‚326. 343. 871. 427 f.” 453. 462 

Cicero, lat. Klaffifer 165 

Clarke, engl. Philojoph 139 

Clemens von Alegandrien 2. 12. 110. 
258. 331 

Glemen3 von Rom, Papjt 350 

Clemens V., Bapjt 48 

Elemens VII, Bapt 165 

Glemen3 XI., Bapft 413 

Cognitio matutina et vespertina 171. 
357 

Göleftin I, Papſt 394. 411 

Eöleftius, Häretifer 420 

Gomma loanneum 213. 214 fj.* 

Coneursus divinus j. Mitwirkung; — 
praevius u. simultaneus 167.345 ff.*; 
— oblatus u. collatus 345 F.* 

Congregatio de auxiliis 165. 168 

Eornely, Exeget 383 

Eornoldi, Philvjoph 168 

Creatio j. Schöpfung 

Cudivorth, Dogmenhiftorifer 309 

Curiel, Thomift 177 

Eyprian 216 f. 426 

Eyrill dv. Alexandrien 92. 275. 313. 
316. 378. 385 

Cyrill v. Serufalem 33. 47. 92. 313. 
456. 460 

Czacki, Kardinal 379 


D. 
Damaſus J., Papſt 215. 252. 253. 267 
Dämonen 363. 456. 458. 462. 465 ff.* 
Dämonenfult 99. 443 
Daniel, Prophet 464 
Dante 113 
Darwinismus 331. 369. 371 
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David v. Dinant 329 

Decretum pro lacobitis 293. 294. 312. 
315. 329. 332 

Definition 66. 95 

Deismus 192. 353 f.* 

Dekalog 10 " 

Dekrete, göttlihe 162. 167 f. 172. 
174. 176 ff.* 

Delitzſch, Fr. Aſſyriolog 17. 63 

De Lugo, Kardinal 431 ff.* 

Demiurg 322. 325. 369 

Descartes 13. 350 T. 

Determinismug 155 

Dichotomismus 374 ff.* 

Didache 255. 261 f. 

Didymus, der Blinde 263. 274. 439 

Dieterich, A. Religionshijtorifer 281 

Diluvialmenjc 374 

Divgnet 18. 383 

Dionyſius Areopagita ſ. Pſeudodiony⸗ 


ſius 
Dionyſius d. Große 250* 305 
Dionyſius v. Rom 250. 258. 305 
Distinetio rationis ſ. Unterſchied 
Ditheismug 227. 250. 262. 310 
Dogmatik 3 fi.* 6 f. 
Dogmen, moderniftiiche 28 f. 
Doxologie 236 f.* 255 f.* 
Dreieinigfeit 203. 303 ff.* 316f. 
Dreiperfönlichkeit 203. 205 ff.* 254 ff.* 
265. 277 ff.” 293. 303. 316. 
Driedo, Scholaftiter 430. 447 
Dualismus, theologiſcher 96. 100 .* 
326 F.*; — pſychologiſcher ſ. Dicho⸗ 
tomiamu3 
Dubois, Anthropolog 370 
Duranduß 1. 186. 283. 306. 339. 343 F. 


E. 
Ebenbild ſ. Bild Gottes 
Eckart, Pantheiſt 68 
Egoismus 186 
Che 403. 418 f. 
Ehrle, Dogmenhiftorifer 380 } 
Eigenſchaften Gottes, ihr Verhältnis 
zum Weſen Gottes 66 fi.* 
Eigentumsrecht 127 .* 
Einfachheit, Begriff 76 f. 87 7. 90 f.* 
Einfachheit Gottes 38 f. 51. 54. 68T. 
70. 91 ff.* 129 ff. 143 
Einheit, Begriff 87 f. 88 ff.* 119 
Einheit Gottes 89 ff.* 203. 303—317* 
Eins, mathematifhe 88 
Einftein, Phyſiker 138 
Einwohnung Gottes 141 f.* — des 
Hl. Geiftes 244. 803; — Chrijti 230 
Einzigkeit, Begriff 88 f.* 
Einzigfeit Gottes j. Monotheismus 
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Eiszeit 374 
Eleatenfchule 89. 825: 327°T. 
Elektronen 357 
Elevatio extrinseca 49 . 
Emanati3mu3 326. 328* 
—— Chriſti 438. 441; — un« 
befleckte Marias 391. 439; — des 
Maenſchen 437 f 
Endſtand (status — 447 ff. 
Engel 207. 226. 291. 357. 370. 398. 
400. 407; Exiſtenz 451 f.*; Chöre 
457 1.*; ‚Sreiheit 455; Snadenftand 
458 ff.*; Prüfung 459 f.*; Selig⸗ 
feit 460; Spezies 94. 456; Macht 
465 f.*; "Sprache 454 f.*; Berftand 
\ 454; Bahl 456 f.* 
Engelihöpfung 451 f.* 
Engeljturz 455. 458. 465 ff.* 
Engelverehrung 462. 464 
Ens 81; —a se 75 ff.* 121. 322; — 
— ab alio 75. 92. 318. 341 
Entwidlung j. Evolutionismus 
Ephrem 389 
Epigraphif, altchriftl. 250. 256* 
Epiphanius 129. 274. 452 
- Epipodius, Märtyrer 257 
Erasmus 141. 235. 424 
Erbfünde 373. 387f. 410f. 417ff.* 465; 
Exiſtenz 420--428*; Einheit 437 f.*; 
Weſen 428—437*; Wirkungen 415. 
441—450*; Vererbung 437—441*; 
Vergebung 422; — u. Konkupiſzenz 
440 f.*; — u. Kreatianismus 389. 
439 f.* 
Erhabenheit Gottes 122 
Erhaltung ſ. Welterhaltung 
Erfennbarfeit Gottes 9 ff* 31 ff.* 
5 ff.* 38. 80 
Erkennen Gottes, efjentielled u. notio- 
'nale3 69. 307 
Erkenntnis, irdiſche 31 ff.“s; — para= 
dieſiſche 405 ff.*;— himmlische 50 ff. 
Erfenntnisbaum 418 
ee Gottes 149. 167. 
69 
Erfenntnistheorie 31. 33 ff.* 56 f.* 
Erkenntniswege, drei 35 ff.* 83 f. 182. 
Erkenntnisweiſe Gottes 143 ff.* 
Erlöfung 128. 373 
Erſchaffung ſ. Schöpfung 
Erſcheinung |. Angelophanie u. Theo- 
phanie 
eis, Exeget 10. 20. 324 
Ethif 383. 434 
Eudariftie 142 
Euciten 429 
Eugen IIL, Papſt 66..94 
Eunomianismus 33 f. 38. 52 f.* 68 f.* 
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. Eunomiug, ‚Süneite 38, 46. 58 — — 
0. 409 ? 





68. 251 
Euplu3, Mäutiter Ser 1.00 —— — 
Euſebius v. Caſarea 2 — J— 
Eva 369 ff. 372 ff. 1 118. N 4380. 
Evidenz 20. 105. 149 f* — 
ee 328; — der Religion 


8 fi.* 
Ewigkeit, Begriff 134 fr 137. 138 
Ewigfeit Gottes 136 j.* 154. 174. 179. 
— Chriſti 229 f.* ae ob der Welt 
133. 137. 337 ff.* 
Exemplarurjage el u. 115. 145. 
161. 330 f.* — 
Griftenz, und Efjenz in Gott 75. 95* 
Erorzismen 468 
Ezechiel auf dem Geichenfelde — 


Fabre, Abbé 55 —— 
Fabre D’Envieu 373 + 
Tacundus vd. Hermiane 216 — 
Fatum 353 J—— 
Faure, Dogmatiker 447 — 
Faydit, Dogmenhiſtoriker 309 
Fegfeuer 441 Sa 
Fernwirkung 141 > f 
Fetiſchismus 99 Ye 
— ob der ungetauften —— — 
47 * 
oe Fan 328 
Fides ſ. Glaube 


Filioque 253. 270 ff.* 276 f. 295 3; 

Finis operis u. operantis 348 f. 

Firmung 342 

Flacius Illyricus, Sutheraner 429 

Flavian vd. Antiodien 255 

Tlorenzer Konzil (1439) 270. 274. 
275. 276. 293. 329. 332. 448 

Tonjeca, Scholaftifer 166 

Forma cadaverica 379 

Vormalismus, ſcotiſtiſcher 69 ff. 3U6F. 

Formalobjekt 147*. 186. 288 

Formalurſache 112. 116 

Tojfilien 360 f. 

Tranzelin, Kardinal 217 f. 236. 259. 
280. 415 

Fraſſen, Scotift 36 

Fredegiſus vd. Tours 320 

Vreiheit Gottes 94. 111. 
141. 184 ff.*; 
330. 333— 337 * 

Sreiheit don Leiden u. Tod 400 — * 
404. 409. 410 ff. 

Freiheit des Willens 100. 133 f. 150, 
155. 158 ff.* 171 ff. 345; Begriff 
443 f.; paradieſiſche 445; nad) dem 


132 ff* 
— der Schöpfung 
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— Sündenfall 443—446*; — unter 
der Gnade 166 ff. 


Freundſchaft 186 
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Geheimnis 244; — der Erbjünde 
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‚Gennadius 452. 460 F— 
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Gerechtigkeit, Begriff 196 f.* 
Gerechtigkeit Gottes 196 ff.*; — u. 
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Gewiſſen 10. 194 
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Gietmann, Afthetifer 120. 383 
Gilbert de la Porree 66 fr 94 
Gioberti, Philofoph 55*. 56 —_ 
Glaube, übernatürliher 19 f. 105; — 
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N theologijche Tugend 49. 107.* 
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Glaubendaft 2. 18 j 

Glaubendgewißheit 3: 18 f. 
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GSlorie Gottes 112. 186. 194. 349 f.* 

Glorienlicht 30. 47 ff.* 58. 105. 399 

Gloßner, Dogmatiter 76. 219. 278. 
331. 443 

Slücfeligfeit 112. 351 ff.*; natür- 
Yiche 414. 449 f.*; ewige 44 ff.* 113; 
— Gotte8 111.349; — der Engel 495 T. 

Gnade, Begriff 416 f.; Arten f. gratia; 
— u. ‚Freiheit 168*. 4465 — u. 
Glorie 398 f. 

Gnadenberaubtheit 431. 433 f.* 

Gnadenftand 398 f.* 401 f. 458 f. 

Gnadenſyſteme j. Molinismus, Tho⸗ 
mismus 

Gnoſtiker 325 f. 326. 375 

Gnojtizigmug 326 f.* 328 f. 

Goethe 148. 328 

Gonet, Thomiſt 346 
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Chrifti 233 fj.* 

Gott Vater 208. 210. 219 ff.* 295 

Gottbegreifung 38 f. 53 f. 104 f.; — 
dur Chriftus 224. 230 

Götter, im biblifchen Sinne 116. 226; 
— heidniſche ſ. Polytheismus 

Gottesbegriff 12. 21. 32 fi.* 38 f.* 
318. 321; — abitraftiver 31; — 
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12. 13 ff.*%; — jein doppeltes Sta- 
dium 11 f. 98; — zufammengefett 
38 f.* 54; — arijcher 64 f.* 220; 
— jüdifcher 61 ff.* 96 f.; — Schells 
76. 280 

Gottesbeweis 9. 24 f. 77. 132; — 
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natur 15 ff.* 
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Gottesnamen 61 f 64 fi.* 233 ff. 
237. 245. 322 f.* 

Gottesſohnſchaft Ehrifti ſ. Sohn Gottes 

Gottheit Chrifti 207 f. 228—240*. 
251. 257 ff. 264 f. 

Gotti, Thomift 137 

Gottſchauung 44 ff.*. 105. 112; —6 
Ubernatürlichkeit 42 ff.* 47H. *58f. 
398 T.* 414 (f. Glorienlicht); feine 
auf Erden 58 f.* 54ff.* 59 f. 279; 
— und Unbegreiflichteit Gotte3 50 ff. * 

Gößendienft 98 f.* 443 

Grabſchriften 256*. 257 

Gratia naturalis u. supernaturalis 415; 
— eflieax 167 

Gratry, Philofoph 55 

Gregor d. Große 12. 47. 92. 132. 
147. 160. 199. 343. 345. 447. 453 f. 

Gregor v. Nazianz 14. 34. 38. 43. 78. 
121. 129. 274. 283. 310 f. 385. 
448. 460 

Gregor v. Nyſſa 33. 34. 47. 68. 79. 
87. 259. 274*, 311*. 376. 385. 409 

Gregor Thaumaturgus 202 f. 255* 

Gregor v. Rimini, Scholaftifer 430. 447 

ER v. Valencia, Scholaftifer 288 
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Günther, Ant. 144. 157. 203. 280, 
292. 300. 304 f.* 307. 313. 334. 
375. 377 

Gut u. Gutheit 108 ff.* 119 f. 

Gut, höchſtes 111f. 116. 182. 184 ff. 194 

Gutberlet 153. 362. 408 

Güte Gottes 110 ff.* 349° 
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Habituale Gnade j. Heiligmachende 
Gnade 

Habitualfünde 418. 422. 494. 428. 
431 f.* 


Hadrian J., Papit 269 

Haidacher, Theolog 427 

Harnad, Ad. 203. 258. 282. 309 

Haudung ſ. Spiration 

Hebräiſche Sprache 408 

Hegel, Aaitofoph 76. 86. 203. 280. 328 

Heiden 9 ff. 4 

Heidentum 17 A 98 ff.* 

Heiligfeit, Begriff 113*. 285; — ob- 
ler 116* 195; hypofiatiſche 188. 
44 

Heiligfeit Gottes 113 ff.* 188. 193 f. 
201. 244; — Chrifti 229; — ber 
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113-119 7.* 

en. — 112. 115. 222; 
302. 401 2; ihr Weſen 434; 
ihre Übernatürkiägtent 898 ff.* 


Heiligung 302 f.; Ar Adams 401 Be 


der Engel 458 

Heilswille 201 

Heinrich dv. Gent, Scholaftifer 342. 
430 

Heraflit v. Ephejus 56. 328 


Herbert Spencer, Philojoph 34. 321 


Hergenröther, Kardinal 248 

Herma 140. 262. 325. 462 

Pe: 198 f. 334. 351. 
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Herr, — 64. 128*; Bezeich⸗ 
nung Chriſti 64. 229 f. 237 


Herrſchaft Gottes ſ. Allherrſchaft; — | 


des Teufel 418 f. 429. 443, 466 ff.* 

Herz Jeſu 200 

Herzenserforſchung ſ. Kardiognoſie 

Heſychaſten 67 

Hexaémeron 357. 362 ff.s; — u. Exe⸗ 
geje 357—365*; — un. Naturwiffen 
ſchaften 365— 367 

Hexenwahn 468 

Hierarchie der Engel 457 f. 

Hieronymus 79. 126. 132. 156*. 158. 
163. 164. 165. 196. 215. 262. 345. 
389. 463 

Hilarius 78 f. 87. 121. 207. 267. 
275. 279. 300. 316. 366. 389 

Hippolyt, hl. 186. 248. 250. 261. 262. 
334 


Hirſcher, Moraliſt 283 

goffnung, —— len 107. 232 

Hölle 447 f. 465. 

Homoufie 92; — — Sohnes Gottes 
227* 250. 251f5 — des Hl. Geiſtes 
253. 268; — der drei Perjonen 
305 ff.* 309 ff. 314 ff. 

Hontheim, Philoſoph 179 

Hormisdas, Papft 269 

Hugo Grotius 223 

Hugo v. St. Viktor 6. 125 

Hugonin, Biſchof 55 

Hummelauer, Exeget 363 f. 365 

Hunerid), Vandalenkönig 216 

Hurter, Dogmatifer 236 

Hyle 320. 322. 325 f. 338. 420 

Hylomorphismus 378 F.* 

Hylozoismus 326. 328* 

Hypnopſychiten 380 

Hypoſtaſe, Begriff 289 ff.*; 
Natur 291; — u. Perſon 289 — "993% 

Hypofiatiſche Union 112. 122. 142. 
317. 378. 439 
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Sahve: Engel 206 f.* 

Sanjenismus u. Erbſünde 421. 429 f.; 
— u. Urjtand 413 f.*; — u. Willens» 
freiheit 445 f.* 

Sanjenius 394. 413. 445 

Idealismus 14. 363 f. 367 

Ideen in Gott 83. 101 ff.* 148. 330 ff.* 

Soplolatrie j. Gößendienft 

Seiler, Theolog 15 

Jeſutaufe 233*. 242 

Ignatius dv. Antiohien 117. 156. 257 

Immanentismus 27 ff.* 

Individuationsprinzip 94 

Inhabitatio ſ. Einwohnung 

Inhäſionsſubjekt 123. 289 

Inkarnation ſ. Menſchwerdung 

Innocenz IL, Papſt 126 

Innocenz II., Papſt 448 

Innocenz X., Papſt 413 

Innocenz XI. Papſt 19 

Inſpiration 244. 358 ff. 

Integrität, der Stammeltern 402 ff.* 
409 f. 412. 413 7.; — u. Hypoſtaſe 290 

Sinterperiodismus 363 

Involutionstheorie 385 

Foachim v. Floris 217. 304*. 305 

Sohanneifhe Lehre von der Gott= 
ihauung 45; — vom Sohne Gottes 
225 ff.* (1. Logoslehre) 

Johannes XXU., Papft 68. 110 

Sohannes dv. Damaskus 186. 276*. 292. 
339. 371. 380. 402. 414. 454 f. 459 

Sohannes Klerikus, Calvinift 36 

Sohannes der Täufer 242 

Johannes a S. Thoma 178 

Frenäus vd. Lyon 44*. 92. 97. 254. 
257 f.* 261. 325. 334. 351. 388. 
403. 420. 427 

Irrtum 104*. 407 

Srrtumslofigkeit j. Unfehlbarfeit 

FIſaias 206. 207 f.* 213. 234 

Sfidor dv. Sevilla 463 

Fudentum 16 f.* 96. 323 

Sulian von Eclanum 426. 427 

Supiter, Worterflärung 65 

Yuftin der Mtärtyrer 13. 33. 157. 255. 
959, 322. 325. 376. 383 

Iustitia originalis 410*. 414; — com- 
mutativa u. distributiva 196; — 
remunerativa u. vindicativa 197; 
— permissiva 189 
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Kajetan, Kardinal 307. 370. 418. 453 

Kalliftus, Papft 250. 262 ER 

Kant, Philofoph 5. 15. 26. 203. 351. 
354. 385 

Kardinaltugenden 195. 446 

KRardivgnofie 155. 156*. 172. 454; 
— Chriſti 231* 

Kategorien, ariftoteliiche 81. 122 f. 

Kaulen, Exeget 408 

Kauſalität ſ. Causa; — Gottes ſ. 
Allurſächlichkeit; — des göttlichen 
Wiſſens 159 ff.* 

Kauſalitätsgeſetz 16. 76 

Kern, Theolog 364 

Kinder, ungetaufte, ihr 203 im Jen: 
ſeits 447—450* 

Kindertaufe 420. 425 f.* 433 

Kindſchaft Gottes ſ. Adoptivkindſchaft 

Klee, Dogmatiker 388 

Kleutgen, Theolog 46. 120. 126. 168. 
178. 217. 280. 389. 391 

Knoodt, Philofoph 394 

KRoadamiten 372. 373 F.* - 

AL der Kreatur mit Gott 137*. 
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Königtum 116. 128 

Konfordanztheorie 363 f.* 365 

Konkupiſzenz 397. 400. 402 ff.* 419. 
421 f.” 429 f.* 437* 440 F.*. 442 

Konfubitantialität j. Homouſie 

Kontingenz 91*. 123 f. 341 f. 

Konzilien, dfumenifche: Chalcedon(451) 
124; Ephefus (431) 269. 421. 439; 
Florenz (1439). daf.;Ronftantinopel 
(881) 252 f.* 268; Konſtantinopel 
(680) 305. 312; Konftantinopel (869) 
375; Sgteran |. Sateranum; Lyon 
(1274) 270. 276; Nicäa j. Nicänum; 
Orange (529) 411. 421*; Vienne 
(1311) 42. 48. 376 f.* 378 591388; 
Trient. Tridentinum; vatifanijches 
ſ. Vatikanum 

Körper 138 

Kosmos 354 ff. 

Kreatianismus 384. 388—391*; u. 
Erbjünde 387. 390. 439 T.* 

Kreuzedtod Chrifti 201 

Kritizismus Kants 26 ff. 

Rultur 193 

Künftle, Dogmenhiftorifer 216. 218 


L. 
Lacordaire, Kanzelredner 430 
Lactantius 374. 386 
Laforet, Theolog 430 
Lamennais, De, Philojoph 21 
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Saplace, Aſtronom 155. 360 
* Säßliche Sünden 404. 431. 441 
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96. 123. 126. 217 f.* 269. 289. 304. 
305 f.* 8312. 337. 339. 452. 465 
Lateranum V. (1512) 377. 380 f.* 391 
Leben Gottes 142 
Lebendattribute Gottes en f* 6. 
 - Zätigfeit) 
E ik 405. 418 
‚Ledesma, Thomijt 162. 163. 177. 
Leibniz, Philojoph 139. 335 
Seichenform f. forma cadaverica 


Seidenſchaften 183 ff.* (1. Affekte) 


Leidensunfähigkeit 400 f. 409*. 413 
Leo Allatius, Theolog 41 

Leo d. Große 215. 385. 390. 394 
Leo X., Papit 377. 380. 391 

Leo XIM., Bapft 55. 58. 214. 280 
Leſſius, Theolog 105. 112. 117. 128. 
139. 175. 352 

Leviathan 466 

Lex aeterna 103. 113 


Liberum arbitrium j. Freiheit des 
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Richt 161. 169 * 


Liebe 119 f. 349 

Liebe Gottes 111. 114f. 117 f.* 182 f.* 

- 189 ff.* 200 f. 289. 349; hypo⸗ 
ſtatiſche 115. 284 ff.* 

Ziebe zu Gott 113*; — vollfommene 

» 115; — als theologifhe Tugend 49. 
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Liebermann, Dogmatiker 199 

Locke, Son, engl. Philojoph 292 
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Sogostehre, johanneijche 208 j. 226. 
237 ff.*; — der Apologeten 259 ff.* 

Loiiy, Abbe 28 12293 

Löwener Schule 21 f. 

Züge 106. 107 f.* 

Lullus, Raimundus 280. 313 

Lumen gloriae ſ. Glorienlicht 

Buther, Martin 430. 444 f. 

Ruzifer 465 f. 


M. 
Maaßen, Fr., Hiſtoriker 390 
Macedoniug, Häretifer 251*. 

263. 265 

Magie 468 - 
Majeftät Gottes 116* 
Makkabäiſche Mutter 323. 324. 388 
Malchion, Presbyter 249 
Malebranche, Ontologiſt 55 
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Marcion, Gnoftiler 327 

Maria, die Gottesmutter 122. 139 

Marfiliuß Ficinus 55 

Martinez, Theolog 175 

Märtyrer 256 F.* 

Mafjalianer 429 

Majtrofini, Theolog 280 

Materia prima u. secunda 373 f. 

Materialismus 23. 93. 129 f. 326. 
330. 354. 381. 386 

Materialobjekt 147*. 186 

Materie und Form 93; — des Stoffe 
378 (f. Hylomorphismuß); — dB 
Menichen 376 fj.*; ob in Gott 9 
129 f.*; ob in den Engeln 453 f. x 


Mausbach, Thenlog 423 

Marxismus Gonfefjor 92. 276 

Wazzella, Kardinal 116 

Meinung des Berjtande 149 

Melito dv. Sardes 129 

Memra-Lehre 209 

Mendoza, Thomift 173 x 
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paradiefiiher 401—410* 4 2. 

— — 
ſünde 420 ff.* 428 ff. 437 ff. 446 f*; 
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372 ff.* 435 ff. E 

Menichheit Ehrijti 290 f. —* 

Menſchwerdung 118. 244. 302 

Meſſias 207 f. 222 ff.* 266 

Metaphyfiihe Wejenheiten 60. 102 5. 

Metempiyhoje 385 

Methode, hiſtoriſch-kritiſche 26 T. 

Michael Cärularius 269 

Michael, Erzengel 262. 464. 466 

Mithraskult 281* 

Mitleid Gottes ſ. Barmherzigkeit; — 
— bed Herzens Jeſu 200° 

Mittelmeervölfer 17 F.* 

Mittelweſen 164. 251 

Mittlerſchaft Chrifti 301 

Mitwirfung Gotte® 180; Segri 
83433 — Mejen 345 J 
natürliche 344 f.“ — zur Sünde 
173 f. 344. 347 = 

Mivart, St. George, Zoolog 369. 37 I 

Modalismus, Häreſie 69. 249 f.* 262 

Modernismus 9. 25. 204; Weſen 
26 ff.*; Kritik 28 ff.* 
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.  Molina 166. 168*. 170 
Maolinismus 165 ff.* 170. 172 f. 174 ff. 


178 ff. 181. 345 ff.*, 


9 Monaden 88. 89. 92 


Monarchianismus 247 ff.* 303. 316 
Moneta, der Ehrwürdige 387 


Monismus 89. 327 ff.* 
— Monophyſitismus 313. 317 


Monotheismus 16. 96 ff.* 99. 227. 
249. 307 


Wonotheletismus 305. 312. 313. 317 
— Moraltheologie 4* 


Morin, Dogmenpiftorifer 215 


wiofes 226. 323 f. 337. 359 f. 382 


Müller, Mar, Sprachforſcher 65 
Münſcher, Dogmendiftorifer 427 


Mihſterien j. Geheimnis 


 Miftit 6 


N. 
Namen Gottes 61 ff.* 
Natalis Alerander 447 
Natur, Begriff 289 f.“ 393396; — 
u. Berfon 94 f. 290 f.*; — u. Über- 
natur 393 ff.“; — u. Geiſt 394 


Natur Gottes 73 ff.* 


Naturalismus 354 

Naturdienſt 99 

Naturen Chrifti, zwei 204 

Naturgeſetz, fittliches 9 f. 415 

- Naturgejege 362; — u. Borjehung 
19277 

Naturgrauſamkeit 191. 192 f.* 

Natürliche Ordnung 105. 192 ff. 395 f.* 

Jtaturfpiele 360 f. 

Naturftand, nadter 414 ff.“ 430. 440. 
447 

Naturſünde 417. 420 f. 422. 435. 
441. 447 

Naturverwundung, vierfache 446 f.* 

Naturwiſſenſchaft 356. 357 Fi. 

Keandertalrafje 372 

-Necessitas antecedens u. consequens 

2158:.5,° 

Neid 466 

Nemeſius, Kirchenſchriftſteller 385 

Neſtorius 235 

Neuplatonismus 37. 281 

Newton, Mathematiter 138 
Nicänum 1. (825) 251 f* _ 

Nikolaus von Cues, Kardinal 37. 84 

Nostus, Häretifer 248 f.* 262 

Nominalismus 68*. 71. 73 f. 

Korifiug, Kardinal 389 

Norm, pofitive u. negative 360 

Notionaler Akt 287 ff. 307. 333 
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Notionen, göttlihe 28 f* 

Notwendigkeit ſ. necessitas; 
Freiheit 150. 155; — Gottes 80 

Nodatian, Häretifer 260 f. 275 


DIE 
Dccam, Nominalift 51. 375 
Odo dv. Cambrai 436 ERTL, 
Offenbarung, moderniftiide 27 f. 29 
Okkaſionalismus 343 KH, 
Difchinger, Theolog 383 
Ontelo3, Targumijt 209 
Ontologismus 24. 54 ff.* 105; — u. 
Augustinus 59 f.* Y 
Optimismus 335 f.* 
Orafelmwejen 98. 443. 463 
Ordo subsistendi 246* i 
Origene? 92. 122 f. 127. 132. 158. 
254. 262*. 343. 349. 380. 426.452. 
460. 461. 462; 
lehre 384 f.* 
Ort, Begriff 138* 
Oswald, Dogmatifer 79. 99. 305. 
314. 341 
Otto dv. Treifing 67 
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Pädobaptismus f. Kindertaufe 

PBalamad, Gregor 67 

Palamiten 47. 67* 

Palmieri, Dogmatifer 335 

Panchriſtismus 218: 

Pankosmismus 327 

Panlogismus 328 * 

Pantheismus 23 f. 29. 76 f. 85*, 
112. 124. 144. 202. 326. 354. 381; 
fein Wejen 57.327 $.*; Arten 
327 ff.*; Verurteilung 329: 7f.* 

Papſt 116. 128. 151. 214 

Papylus, Märtyrer 256 

Paradies 409 f.* 443 

Paraklet 211 f. 241 f.* 242 f.* 

Barallelenagiom 1. 360 

Parjismus 463 

Paruſie Chriſti 235 

Patripaſſianismus 248 f.* 

Paul V., Papſt 168 

Baul dv. Samoſata 248*. 249*, 255 

Pauliniſche Lehre über: Erbſünde 
423 ff.* 430; Gotteerfenntnis 9 ff.* 
32. 45; Konkupiſzenz 402 f, 430; 
Monotheismus 97*; Rechtfertigung 
19; Sohn Gottes 225 ff.* - 

Belagianismus 315. 387. 403. 410 ff.* 
420 5.* 426 ff.* 458 

Pelagiuß 420 

PVererius, Theolog 408 
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Perfectio ſ. Vollkommenheit 

Perichorefe, Begriff 314 f.*; — chriſto⸗ 
logiſche 317; — trinitariiche 276. 
298. 309. 315 ff.* 

Periodismus 363 f* . 

Perjeität (per se esse) 290 f.* 

Perſon, Beariff 291%; — in Gott 
272, 294 f}.*; — u. Natur 144 f. 
204. 291 f.* 305 f. 

Perjünlichteit Gottes 144 f.* 202. 204. 
279; — ob abjolute 295. 305 

Peſch, Chriftian, Dogmatifer 169 

Pelfimismus 192 ff. 336 f.* 

Petavius, Dogmatiker 236. 259*. 314. 
323. 447 

Petrus Damiani 125 

Petrus Johannis Olivi, Häretifer 376 

Petrus Lombardus 264. 304. 340. 440 

Betrug v. Riva 157 

PVeyrere, Iſaak 372, 373 

Pfingjtiendung 302 

Phantasmen 57 

Philo v. Alegandrien, Jude 280. 320 

Philoponus, Tritheift 304* 

Vhiloſophie 2 f. 5 f.* 17. 321 f. 

Philoftorgius, Kirchenhiftorifer 255 

Photinus dvd. Sirmium 226. 248 

Photius 268. 269 

Pighius, Theolog 431 

Pilgerſtand (status viae) 193. 441 ff. 
459 


Piltoja, Afterfynode von 307. 413. 448 

Pithecanthropus erectus 370 

Pius V., Papft 413 

Pius VI, Bapit 307. 413. 448 

Pius IX., Papſt 280. 307. 377. 391 

Pius X., Bapit 26 ff.* 28 f. 416 

Plato 135. 281. 311. 321. 323. 325. 
331. 357. 370. 384 

ie der Kirchenväter 5. 60. 
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Plutarch 463 Ä 

Pneumatomachen 243. 251. 265 

Poena 441 ff.; — damni 447. 449 f.; 
— sensus 448 f. 

Polyfarp, Apoftelichüler 156. 256* 

Polytheismus 23. 67. 98 ff.* 

mei, Renaiſſance⸗Philoſoph 


Potentia, absoluta u. ordinata 126. 
416%; — obedientialis 48. 397 f.* 
456; — et impotentia 125 

Potentialität 72. 76. 92 f. 

Potestas 127 f. 
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Unitarismus 247. 249 
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173 ff. 176 ff. 454; — u. Willens— 
freiheit 158 f.* ; 

Vorſehung Gottes 117 ff.* 150. 156. 
157. 160. 165. 177. 352 ff.* 404. 
463 

Vorſtius, Calvinijt 125. 140 

Bulgata 163. 214 ff. 267 


W. 


Wahlfreiheit ſ. Freiheit 

Wahrhaftigkeit 106*; — Gottes 107 F.* 
228; — Chrifti 228 

Wahrheit 145 f. 174 ff.*; — logiſche 
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